HOTARAREA DIN 12.12.2007 — CAUZA T-308/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
12 decembrie 2007 "

In cauza T-308/05,

Republica Italiana, reprezentati initial de domnul A. Cingolo si ulterior de domnul
P. Gentili, avvocati dello Stato,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnul L. Flynn si de doamna
M. Velardo, in calitate de agenti, asistati de G. Faedo, avocat,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor pretins cuprinse in scrisorile Comisiei
nr. 5272 din 7 iunie 2005, nr. 5453 din 8 iunie 2005, nr. 5726 si nr. 5728 din 17 iunie
2005 si nr. 5952 din 23 iunie 2005,

* Limba de procedura: italiana.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din domnul A. W. H. Meij, indeplinind functia de presedinte, domnul N. J.
Forwood si doamna I. Pelikdnova, judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 aprilie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit articolului 159 CE, Comunitatea Europeana sustine realizarea obiectivelor de
coeziune economica si sociald, printre care cel al dezvoltérii regionale, prin actiunea
pe care o intreprinde prin intermediul fondurilor structurale [Fondul European de
Orientare si Garantare Agricold, sectiunea ,Orientare”, Fondul Social European,
Fondul European de Dezvoltare Regionald (denumite in continuare ,fonduri struc-
turale” sau ,fonduri”)].
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Potrivit articolului 161 CE, Consiliul defineste misiunile, obiectivele prioritare si
organizarea fondurilor structurale, precum si normele generale aplicabile acestor
fonduri.

In temeiul acestei din urmi dispozitii, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 1260/1999 din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind fondu-
rile structurale (JO L 161, p. 1) (denumit in continuare, ,regulamentul general”), care
reglementeazd obiectivele, organizarea, functionarea si punerea in aplicare a actiunii
fondurilor structurale, precum si rolul si competentele in materie ale Comisiei si ale
statelor membre.

Dispozitii privitoare la eligibilitatea cheltuielilor pentru contributia fondurilor

Articolul 30 din regulamentul general precizeaza conditiile de ,[e]ligibilitate” a chel-
tuielilor pentru contributia financiard a fondurilor. Potrivit alineatului (3), ,normele
de drept intern relevante se aplicé cheltuielilor eligibile cu exceptia cazurilor in care,
daci este necesar, Comisia stabileste norme comune de eligibilitate a cheltuielilor
in conformitate cu procedurile previzute la articolul 53 alineatul (2)”. [traducere
neoficiald]

In aplicarea articolului 30 alineatul (3) si a articolului 53 alineatul (2) din regula-
mentul general, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 din 28 ijulie
2000 de stabilire a normelor de aplicare a regulamentului general in ceea ce priveste
eligibilitatea cheltuielilor in cadrul operatiunilor cofinantate de fondurile structurale
(JO L 193, p. 39, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 29). Acest regulament a intrat in vigoare
la 5 august 2000. Ulterior, acesta a fost modificat, cu efect de la data intrarii sale
in vigoare pentru dispozitiile relevante in prezentul litigiu, prin Regulamentul (CE)
nr. 1145/2003 al Comisiei din 27 iunie 2003 (JO L 160, p. 48). Ulterior, Comisia a
adoptat Regulamentul (CE) nr. 448/2004 din 10 martie 2004 (JO L 72, p. 66, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 144), care abrogd Regulamentul nr. 1145/2003 si modifica
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anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, inlocuind-o cu textul care figureazi in propria
anexa (denumitd in continuare ,anexa la Regulamentul nr. 448/2004”). Regulamentul
nr. 448/2004 a intrat in vigoare la 11 martie 2004. In conformitate cu articolul 3,
acest regulament se aplica retroactiv de la 5 iulie 2003, data intrarii in vigoare a Regu-
lamentului nr. 1145/2003, cu exceptia punctelor 1.3, 2.1, 2.2 si 2.3 ale normei nr. 1
din anexa sa, care se aplica de la 5 august 2000, data intrarii in vigoare a Regulamen-
tului nr. 1685/2000.

Norma nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004, consacraté ,[c]heltuieli[lor]
efectiv realizate”, precizeazi ce trebuie inteles prin ,[p]lati efectuate de beneficiarii
finali”. Potrivit punctului 1.2 al acesteia:

,In cazul regimurilor de ajutor care intra sub incidenta articolului 87 din tratat si al
ajutoarelor acordate de organisme desemnate de statele membre, prin «plati efec-
tuate de beneficiarii finali» se inteleg ajutoarele plétite destinatarilor finali de cétre
organismele care acordd ajutoarele. Plitile ajutoarelor, efectuate de beneficiarii finali,
trebuie justificate avand in vedere conditiile si obiectivele ajutorului.”

Potrivit punctului 1.4 al aceleiasi norme:

,In alte cazuri decat cele mentionate la punctul 1.2, prin «plati efectuate de benefici-
arii finali» se inteleg plitile efectuate de organismele sau intreprinderile publice sau
private care corespund categoriilor definite in complementul de program conform
articolului 18 alineatul (3) litera (b) din regulamentul general si care sunt direct
responsabile de conducerea operatiunii specifice.”
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Pe de altd parte, norma nr. 1 precizeaza modalitatile de ,[jlustificare [a] cheltuielilor”.
Potrivit punctului 2.1 al acesteia:

»Ca reguld generald, platile efectuate de beneficiarii finali si declarate cu titlu de plati
intermediare si sold sunt insotite de facturi achitate. In cazul in care acest lucru se
dovedeste imposibil, plétile vor fi insotite de documente contabile cu valoare justifi-
cativd echivalentd.”

Punctul 2.3 al normei nr. 1 prevede:

,In plus, atunci cand actiunile sunt puse in aplicare in cadrul procedurilor care
intrd sub incidenta contractelor de achizitie publicd, plétile efectuate de beneficiarii
finali si declarate cu titlu de pliti intermediare si sold trebuie justificate prin facturi
achitate, emise conform clauzelor contractelor semnate. In toate celelalte cazuri,
inclusiv acordarea de subventii publice, platile efectuate de beneficiarii finali si decla-
rate cu titlu de plati intermediare si sold trebuie justificate prin cheltuieli plitite
efectiv (inclusiv cele mentionate la punctul 1.5) [si anume cheltuielile de amortizare,
contributiile in naturé si cheltuielile generale] de cétre organismele sau intreprinde-
rile publice sau private in cauza in punerea in aplicare a operatiunii.”

Dispozitii privitoare la plata contributiei din fonduri

Articolul 32 din regulamentul general reglementeazi ,[p]lata” contributiei din
fonduri. Potrivit articolului 32 alineatul (1) al treilea si al patrulea paragraf:
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»Platile pot fi sub forma de avansuri, de pléti intermediare sau de pliti ale soldului
final. Platile intermediare si platile soldului se refera la cheltuielile efectiv plitite, care
trebuie sd corespunda plitilor efectuate de beneficiarii finali, si justificate prin facturi
achitate sau documente contabile cu valoare doveditoare echivalenta.

Sub rezerva disponibilitétilor bugetare, Comisia efectueazi plati intermediare intr-un
termen de maximum doud luni de la primirea unei cereri admisibile [...]” [traducere
neoficiali]

Potrivit articolului 32 alineatul (2) din regulamentul general:

»La angajarea primei transe, Comisia pliteste un avans autoritétii platitoare. Acest
avans reprezintd 7 % din contributia fondurilor la interventia in cauzi [...]” [tradu-
cere neoficiali]

Articolul 32 alineatul (3) din regulamentul general prevede in special:

»Platile intermediare sunt efectuate de céitre Comisie pentru rambursarea cheltu-
ielilor plitite efectiv din fonduri si certificate de autoritatea de platd [...] Acestea
trebuie si respecte [anumite] conditii [...] Comisia informeazd de indata statul
membru si autoritatea platitoare dacd una din aceste conditii nu este indeplinita si,
prin urmare, cererea de platd nu este admisd, iar acestea adoptd mésurile necesare
pentru remedierea situatiei.” [traducere neoficiald]

II - 5101



13

14

HOTARAREA DIN 12.12.2007 — CAUZA T-308/05

Potrivit articolului 32 alineatul (4) din regulamentul general:

»Plata soldului interventiei se efectueaza daca:

(a) autoritatea platitoare a prezentat Comisiei, in decurs de 6 luni de la termenul de
platd, stabilit in decizia privind contributia fondurilor, o declaratie certificatd a
cheltuielilor efectiv plitite;

[...]” [traducere neoficiala]

Disporzitii privitoare la certificarea cheltuielilor

In aplicarea articolului 53 alineatul (2) din regulamentul general si pentru armoni-
zarea standardelor pentru certificarea cheltuielilor pentru care sunt solicitate plati
cu titlu de plati intermediare sau sold, in cadrul Regulamentului (CE) nr. 438/2001
al Comisiei din 2 martie 2001 de stabilire a normelor detaliate de aplicare a regula-
mentului general privind sistemele de gestionare si control pentru asistenta acordata
prin fondurile structurale (JO L 63, p. 21, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 39), Comisia a
adoptat norme care stabilesc continutul certificatelor privind declaratiile de cheltu-
ieli intermediare si finale si care precizeazd natura si calitatea informatiilor pe care
acestea se bazeaza.
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Dispozitii privitoare la controlul financiar

Controlul financiar este reglementat de articolele 38 si 39 din regulamentul general,
precum si de normele de aplicare a acestora care figureazd in Regulamentul
nr. 438/2001.

Articolul 38 alineatul (1) din regulamentul general prevede c§, in cadrul controlului
financiar pentru care isi asumad responsabilitatea, in primi instantd, statele membre
»coopereazd cu Comisia pentru a asigura o utilizare a fondurilor comunitare, in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare”. [traducere neoficiald]

In cadrul dispozitiilor privind ,[s]isteme[le] de gestionare si control”, articolul 7 din
Regulamentul nr. 438/2001 prevede:

»(1) Sistemele de gestionare si control ale statelor membre furnizeaza o pista de
audit suficienta.

(2) O pisté de audit este considerata suficientd atunci cAnd permite:

(a) realizarea corespondentei intre sumele notificate Comisiei si cheltuielile indi-
viduale inregistrate si documentele justificative péstrate la diferite niveluri
administrative si la beneficiarii finali, iar atunci cind acestia din urma nu sunt
destinatarii finali ai asistentei, la institutiile sau firmele care duc la indeplinire
operatiunile [...]”
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In partea consacrati ,Certific[4rii] cheltuielilor”, articolul 9 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 438/2001 prevede:

»Certificatele privind declaratiile de cheltuieli intermediare si finale mentionate la
articolul 32 alineatele (3) si (4) din [r]egulamentul [general] se redacteaza in forma
prezentatd in anexa II, de catre o persoand care nu apartine niciunuia din serviciile
care aproba cererile.”

Articolul 9 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 438/2001 prevede
cd, inainte de a certifica o declaratie de cheltuieli, autoritatea de plata se asigurd, in
special, cd declaratia cheltuielilor include numai cheltuieli care ,sunt sub forma de
cheltuieli efectuate de catre beneficiarii finali in intelesul punctelor 1.2, 1.3 si 2 din
regula nr. 1 din anexa la Regulamentul [...] nr. 1685/2000, care pot fi justificate prin
facturi achitate sau documente contabile cu valoare echivalenta”.

Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 7 septembrie 2001, Comisia a adresat Republicii Italiene o notd
cuprinzand o interpretare a articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regu-
lamentul general (denumita in continuare ,nota de interpretare”). Potrivit scrisorii
de inaintare, nota de interpretare avea ,ca obiect clarificarea anumitor intrebari
adresate Comisiei in ceea ce priveste notiunile «cheltuieli efectiv platite» si «plati
efectuate de beneficiarii finali»”. In acest context, cu privire la articolul citat ante-
rior, nota de interpretare expunea, la punctul 8, conditiile de eligibilitate pentru o
cofinantare din fondurile structurale a avansurilor plétite de organismele nationale
(denumite in continuare ,beneficiarii finali”) in cadrul schemelor de ajutor de stat
in sensul articolului 87 CE sau in legiturd cu acordarea de ajutoare (denumite in
continuare ,avansuri’): ,In cazul in care beneficiarul final nu coincide cu destinatarul
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final al fondurilor comunitare, de exemplu, pentru schemele de ajutor, avansurile
pentru subventii sunt plitite destinatarilor finali de catre beneficiarii finali. Cu toate
acestea, cheltuielile declarate de cétre beneficiarul final autoritétii de gestionare sau
de plata ori organismului intermediar trebuie sa se raporteze la cheltuielile efective
ale destinatarilor finali, justificate prin facturi achitate sau prin inscrisuri cu valoare
justificativa echivalentd. De aceea, platile de avansuri efectuate de cétre beneficiarul
final nu pot fi incluse in cheltuielile declarate Comisiei, cu exceptia cazului in care
beneficiarul respectiv a putut demonstra cd destinatarul final a utilizat acest avans
pentru a acoperi cheltuieli efective.” Astfel, potrivit notei de interpretare, avansurile
neinsotite de documente justificative privind utilizarea acestora de catre destina-
tarii finali (denumite in continuare ,avansuri nejustificate”) nu erau eligibile pentru
contributia fondurilor (denumita in continuare ,norma generald in litigiu”).

Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2003, Comisia a informat Republica Italiang, cu ocazia
analizarii unei cereri de platd adresate de citre aceasta din urmad, ca va deduce cuan-
tumul corespunzator avansurilor nejustificate. Comisia a invitat Republica Italiand s&
ii comunice cuantumul mentionat, analizarea cererii sale de plata fiind intrerupta in
acest timp.

Prin scrisoarea din 3 martie 2003, Comisia a indicat Republicii Italiene ca ordonase
plata unei sume inferioare celei solicitate, ca urmare a deducerii unui cuantum cores-
punzator avansurilor nejustificate.

La 27 martie 2003, Republica Italiand a introdus o actiune in anulare impotriva celor
doua scrisori mentionate anterior (cauza C-138/03).

In paralel cu aceasti situatie de fapt, in cadrul Comitetului pentru dezvoltarea si
reconversia regiunilor (denumit in continuare ,,comitetul”) se derula o procedura de
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consultare in vederea definirii modalitatilor de simplificare a gestionrii fondurilor
structurale. In acest context, Comisia solicitase comitetului si examineze posibili-
tatea ca avansurile s fie eligibile pentru asistenta acordata prin fonduri si conditiile
unei astfel de eligibilitati. Intrucat la 19 februarie 2003, cu ocazia celei de a 63-a
reuniuni a comitetului, nu a putut fi obtinut niciun acord, Comisia a renuntat in cele
din urma sé ia orice alta initiativa cu privire la acest aspect.

Prin scrisoarea din 14 mai 2003, Comisia a informat Republica Italiana in legatura
cu incheierea dezbaterii angajate in cadrul comitetului. Comisia a precizat ca, prin
urmare, pozitia sa cu privire la eligibilitatea avansurilor rimanea cea exprimatd in
nota de interpretare. Cu toate acestea, referindu-se la indoielile ce ar fi putut aparea
cu privire la interpretarea dispozitiilor in vigoare si pentru a nu insela asteptarile
pe care dezbaterea din cadrul comitetului le-ar fi putut determina in mod legitim,
Comisia a decis sd considere eligibile avansurile nejustificate care se raporteazi fie
la ajutoare pentru care decizia finald de acordare a fost adoptatd cel mai tarziu la
19 februarie 2003, fie la ajutoare alocate in cadrul unei proceduri de licitatie care
s-a finalizat cel mai tarziu la aceeasi datd. Pe de alta parte, Comisia a indicat Repu-
blicii Italiene c§, in declaratiile de cheltuieli care insotesc cererile de plata pe care ile
va adresa, va trebui sa fie specificat cuantumul avansurilor, cu respectarea normelor
astfel precizate. La 24 iulie 2003, Republica Italiani a introdus o actiune in anulare
impotriva scrisorii din 14 mai 2003 (cauza C-324/03).

In aplicarea normelor expuse in scrisoarea din 14 mai 2003, autorititile italiene au
primit, la 5 iunie 2003, plata sumelor mentionate in scrisorile din 20 ianuarie si din
3 martie 2003 si pretinse in cauza C-138/03.

Prin scrisoarea din 29 iulie 2003, Comisia a transmis autoritatilor italiene o noua
versiune a scrisorii din 14 mai 2003, care rectifica cateva erori de traducere cuprinse
in aceasta din urmd. La 9 octombrie 2003, Republica Italiani a introdus o actiune
in anulare impotriva scrisorii din 29 iulie 2003 (cauza C-431/03). La fel ca si in
cadrul cauzei C-324/03, Republica Italiand a contestat scrisoarea in mésura in care
aceasta refuza si recunoasca eligibilitatea pentru contributia fondurilor structurale
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a avansurilor nejustificate prin inscrisuri doveditoare privind utilizarea acestora de
citre destinatarii finali, in cazul in care decizia finald de acordare a ajutorului sau
finalizarea procedurii de licitatie a avut loc dupa 19 februarie 2003 (denumite in
continuare ,avansurile in litigiu”).

La 25 septembrie 2003, Republica Italiana a formulat o actiune si impotriva Regula-
mentului nr. 1145/2003, care intrase in vigoare la 5 iulie 2003 (cauza C-401/03, deve-
nitd cauza T-223/04, dupai transferul acesteia la Tribunal).

Prin scrisoarea din 25 martie 2004, Comisia a indicat Republicii Italiene ci in
declaratiile viitoare de cheltuieli va trebui specificat, pentru fiecare masurd, cuan-
tumul avansurilor platite in cadrul schemelor de ajutor, pentru orice program care
intrd sub incidenta obiectivelor nr. 1 si nr. 2, astfel cum s-a precizat in scrisorile
din 14 mai si din 29 iulie 2003. Republica Italiand a formulat o actiune impotriva
acestei scrisori si, in subsidiar, impotriva Regulamentului nr. 448/2004, care intrase
in vigoare la 11 martie 2004 (cauza T-207/04).

Prin scrisoarea nr. 6311 din 1 martie 2005, Republica Italiand a adresat Comisiei o
cerere de platd intermediard in cadrul punerii in aplicare a programului operational
regional (denumit in continuare ,POR”) in temeiul obiectivului nr. 1 privitor la regi-
unea Campania pentru perioada 2000-2006.

Prin scrisoarea nr. 2772 din 21 martie 2005, Comisia a solicitat Republicii Italiene sa
completeze declaratia de cheltuieli care insoteste aceasté cerere de plata, cu indicarea
clard a cuantumului avansurilor in litigiu platite.

Prin scrisoarea nr. 12827 din 29 aprilie 2005, Republica Italiana a adresat Comisiei
o noud cerere de platd, pentru o sumi de 17 341 776,84 de euro, in cadrul punerii in
aplicare a aceluiasi POR.
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Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 mai 2005, Republica
[taliand a introdus o actiune indreptatd in special impotriva scrisorii nr. 2772 din
21 martie 2005 (cauza T-212/05).

Prin scrisoarea nr. 5272 din 7 iunie 2005 (denumita in continuare ,prima scrisoare
atacatd”), Comisia a solicitat Republicii Italiene sd completeze declaratiile de cheltu-
ieli care insotesc cererile de platé pe care aceasta din urma i le adresase prin scrisorile
nr. 6311 din 1 martie 2005 si nr. 12827 din 29 aprilie 2005 (denumite in continuare
»declaratiile de cheltuieli in litigiu” si ,cererile de plata in litigiu”), precizand, pentru
fiecare masurd, cuantumul avansurilor in litigiu plétite sau eventual plitite. De
asemenea, Comisia a precizat ci procedurile de platd corespunzitoare cererilor de
platd in litigiu vor fi sau vor raméne intrerupte pand la primirea informatiilor respec-
tive. Aceasta scrisoare a parvenit autoritatilor italiene respective la 8 iunie 2005.

Prin scrisorile nr. 5453 din 8 iunie 2005 (denumita in continuare ,a doua scrisoare
atacatd”), nr. 5726 si nr. 5728 din 17 iunie 2005 (denumite in continuare, ,a treia
scrisoare atacatd”, respectiv ,,a patra scrisoare atacatd”) si nr. 5952 din 23 iunie 2005
(denumita in continuare ,a cincea scrisoare atacatd”), Comisia a indicat Republicii
Italiene cé platile efectuate vor fi intr-un cuantum diferit de cel solicitat, in cadrul
punerii in aplicare, pe de o parte, a documentului unic de programare in temeiul
obiectivului nr. 2 privitor la regiunea Lazio pentru perioada 2000-2006, iar, pe de altd
parte, a POR in temeiul obiectivului nr. 1 privitor la regiunea Apulia pentru aceeasi
perioadd, ca urmare a deducerii sumelor corespunzitoare avansurilor in litigiu.

Prin Hotérarea din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia (C-138/03, C-324/03 si
C-431/03, Rec., p. I-10043, denumitd in continuare ,Hotérarea din 24 noiembrie
2005”), Curtea a statuat cd nu era necesar si se pronunte asupra actiunii in cauza
C-138/03 si ca actiunea din cauza C-324/03 si cea din cauza C-431/03 trebuiau
respinse ca nefondata si, respectiv, inadmisibila.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 10 august 2005, Republica
[taliand a introdus prezenta actiune.

Prin scrisoarea din 10 ianuarie 2006, grefa a invitat partile sd isi prezinte observatiile
asupra eventualelor consecinte care s-ar putea deduce in privinta prezentei cauze
din Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus. Partile si-au depus
observatiile in temenele acordate, iar ulterior, la 2 martie 2006, Comisia a transmis
grefei o rectificare a unei erori materiale ce figura in observatiile sale.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis si
deschida procedura orald, iar in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, a invitat
Comisia sd rdspundd anumitor intrebari si Republica Italiana s& depuna un inscris.
Partile s-au conformat acestor solicitari.

Prin Decizia din 2 februarie 2007, domnii judecatori A. W. H. Meij si N. J. Forwood
au fost desemnati pentru a indeplini functia de presedinte de camera, respectiv in
calitate de judecator, inlocuindu-1 pe domnul judecator J. Pirrung, aflat in imposibili-
tate de a participa la judecata.

In cursul sedintei desfasurate la 25 aprilie 2007, au fost audiate pledoariile partilor si
raspunsurile acestora la intrebarile Tribunalului. In urma sedintei, a fost organizati o
reuniune informald in fata Tribunalului cu reprezentantii pértilor.
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»  Republica Italiand solicitd Tribunalului:

— anularea primei scrisori atacate in misura in care prin aceasta i se solicitd sa
completeze declaratiile de cheltuieli care insotesc cererile de plata in litigiu, prin
indicarea, pentru fiecare masura, a cuantumului avansurilor in litigiu plétite sau
eventual plétite si in masura in care aceasta scrisoare precizeaza ca procedurile de
platé privitoare la aceste cereri vor fi sau vor rimane intrerupte pana la primirea
informatiilor respective;

— anularea celei de a doua, a celei de a treia, a celei de a patra si a celei de a cincea
scrisori atacate, in masura in care prin acestea i se indicd faptul ca plitile efec-
tuate vor fi intr-un cuantum diferit de cel solicitat, ca urmare a deducerii sumelor
corespunzatoare avansurilor in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

3 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca nefondats;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Comisia contestd admisibilitatea actiunii formulate impotriva primei scrisori atacate
pentru motivul cd aceasta nu constituie un act atacabil in sensul articolului 230 CE,
intrucat are un caracter interpretativ si, in subsidiar, confirmativ.

Cu titlu principal, Comisia aratd cd prima scrisoare atacatd nu produce niciun efect
juridic propriu, ci are un caracter pur interpretativ.

In primul rand, in ceea ce priveste norma generali in litigiu, prima scrisoare atacata
s-ar limita sa aminteascd interpretarea data de ciatre Comisie articolului 32 alineatul
(1) al treilea paragraf din regulamentul general si nu ar produce niciun efect juridic
propriu fatd de Republica Italiana.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea de comunicare a informatiilor referi-
toare la avansuri, aceasta nu ar fi decat o norma de aplicare si o explicatie practici a
reglementarii privind eligibilitatea cheltuielilor si, in mod mai specific, a normelor de
justificare a cheltuielilor previazute de Regulamentul nr. 448/2004.

In al treilea si in ultimul rdnd, in ceea ce priveste mentiunea conform cireia, pana la
comunicarea informatiilor referitoare la avansuri, procedurile de plata in cauza vor
fi sau vor rdmane intrerupte, aceasta ar fi corespuns unei obligatii a Comisiei ca, in
temeiul principiilor unei bune gestiuni financiare, s nu dea curs unor cereri de platid
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care prezintd neregularititi ori sunt incomplete sau care nu respectd normele de
justificare a cheltuielilor. Aceasta ar exprima imposibilitatea in care s-ar afla Comisia
ca, in lipsa informatiilor cerute, s efectueze platile solicitate, fara a exprima totusi o
opinie a Comisiei in legatura cu temeinicia cererilor de platd in litigiu.

Ca raspuns la argumentarea Republicii Italiene, Comisia aratd ca, in conformitate
cu jurisprudenta, caracterul atacabil al primei scrisori atacate nu poate fi dedus din
eventuala nelegalitate a normei generale in litigiu la care aceasta se refera, sau nici
chiar din eventuala depésire a prerogativelor sale de catre Comisie atunci cand a
adoptat aceastd norma.

In subsidiar, Comisia invoca faptul ci prima scrisoare atacatd are un caracter pur
confirmativ. Aceasta ar confirma norma generald in litigiu expusa in scrisorile din
14 mai si din 29 iulie 2003, precum si in nota de interpretare, chiar inainte de adop-
tarea scrisorilor mentionate. Aceste scrisori ar fi incheiat in mod definitiv dezba-
terea institutionald initiata cu privire la eligibilitatea avansurilor. La punctele 36 si 37
din Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, Curtea ar fi confirmat
cd scrisoarea din 14 mai 2003 reda rezultatul definitiv al unei reanalizari a acestei
probleme.

In final, Comisia arati ci Republica Italiand nu poate astepta niciun avantaj real in
urma eventualei anulari a primei scrisori atacate, in masura in care, in orice caz,
Comisia va continua sa aplice criteriile stabilite in nota de interpretare pentru a
examina cererile de plata in litigiu.

Republica Italiand sustine cé actiunea indreptatd impotriva primei scrisori atacate
este admisibild. Aceasta scrisoare ar fi de naturd si produca efecte juridice proprii si
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ar fi susceptibili sd modifice situatia sa juridicd in mod direct, astfel incat ar constitui,
conform unei jurisprudente constante, un act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Pe de o parte, potrivit continutului scrisorilor din 29 iulie 2003 si din 25 martie
2004, prima scrisoare atacatd ar cuprinde o somatie de a comunica, in declaratiile de
cheltuieli in litigiu, informatii privitoare la avansuri. Obligatia de declarare care i-a
fost astfel impusa nu ar decurge din dispozitiile Regulamentului nr. 438/2001, care
stabileste normele de certificare a cheltuielilor, ci din norma generala in litigiu, care
s-ar intemeia pe o interpretare eronata a dispozitiilor regulamentului general si ale
Regulamentului nr. 448/2004 privind eligibilitatea cheltuielilor.

Pe de alta parte, prima scrisoare atacatd ar avea un caracter inovator in raport cu
normele care reglementeazi eligibilitatea cheltuielilor si certificarea acestora si cu
scrisorile anterioare ale Comisiei, in masura in care ar prevedea ca somatia de a
comunica informatiile privitoare la avansuri va fi insotiti de o sanctiune. Intr-adevir,
scrisoarea precizeazd cd nu se va da curs cererilor de plata in litigiu atat timp cat
nu se vor comunica informatiile privitoare la avansuri. Prima scrisoare atacatd ar
fi introdus astfel, cu incilcarea reglementirii aplicabile, un nou caz, de naturd pur
procedurald, de respingere a cererilor de plata.

In sfarsit, Republica Italiani contesti argumentarea Comisiei conform cireia prima
scrisoare atacata ar fi un act pur confirmativ. intr-adevir, dupd ce a fost contestatd,
norma generald in litigiu mentionata in nota de interpretare ar fi fost reexaminati
in mod aprofundat in cadrul dezbaterii institutionale privind modificarea Regula-
mentului nr. 1685/2000, rezultatul acesteia fiind reflectat de prima scrisoare atacat,
adoptata la scurt timp dupa adoptarea Regulamentului nr. 448/2004.

II - 5113



56

57

58

59

HOTARAREA DIN 12.12.2007 — CAUZA T-308/05

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare intemeiatd pe articolul
230 CE se poate formula cu privire la toate dispozitiile adoptate de citre institutii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc s produci efecte juridice
(a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia dacd prima scrisoare atacati produce efecte juridice in sensul
jurisprudentei citate anterior, in masura in care solicitd Republicii Italiene si
completeze declaratiile de cheltuieli in litigiu prin indicarea, pentru fiecare mésura,
a cuantumului avansurilor in litigiu platite sau eventual platite si in mésura in care
precizeaza cd procedurile declansate cu privire la cererile de platd in litigiu vor fi
sau vor raméne intrerupte pand la primirea informatiilor respective, trebuie sa se
analizeze continutul si, in acelasi timp, contextul in care aceasta a fost adoptati (a se
vedea Ordonanta Curtii din 13 iunie 1991, Sunzest/Comisia, C-50/90, Rec., p. [-2917,
punctul 13).

In primul rand, in ceea ce priveste sustinerea Republicii Italiene conform cireia
prima scrisoare atacatd i-ar impune o sanctiune prin indicarea faptului ca nu se va
da curs cererilor de platd in litigiu pand la primirea informatiilor referitoare la avan-
suri, este necesar s se constate ci aceasta echivaleazi, in esentd, cu denuntarea unei
stari prelungite de inactiune din partea Comisiei. Astfel cum a recunoscut in cursul
sedintei, Republica Italiand apreciaza c4, in spetd, Comisia ar fi fost obligata si efec-
tueze platile corespunzatoare cererilor de plata in litigiu in termenul de doua luni
previzut la articolul 32 alineatul (1) al patrulea paragraf din regulamentul general.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, atunci cAnd este sesizati cu o cerere de plati
admisibila in sensul articolului 32 alineatul (3) din regulamentul general, Comisia
nu este autorizatd si prelungeasca o stare de inactiune. Intr-adevir, sub rezerva
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disponibilitdtilor bugetare, Comisia trebuie s efectueze platile intermediare cores-
punzitoare acestei cereri intr-un termen care si nu depéseascd doud luni de la
primirea acesteia, in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) al patrulea paragraf
din regulamentul general. Prin urmare, in cazul in care, in spetd, Comisia nu si-ar
fi indeplinit obligatia de a actiona, astfel cum sustine Republica Italiand, pentru a
contesta acest aspect aceasta din urma ar fi trebuit sa introduci o actiune in consta-
tarea abtinerii de a actiona (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 26 mai 1982,
Germania/Comisia, 44/81, Rec., p. 1855, punctul 6, si Hotérérea Tribunalului din
14 decembrie 2006, Germania/Comisia, T-314/04 si T-414/04, nepublicatd in Recueil,
Rec., 2006, p. I1-103*, punctul 48). in situatia in care aceastd actiune in constatarea
abtinerii de a actiona ar fi fost declaratd intemeiatd, Comisiei i-ar fi revenit obligatia
sa ia mésurile impuse de executarea hotérérii, conform articolului 233 CE (Hotararea
din 14 decembrie 2006, Germania/Comisia, citatd anterior, punctul 48).

Aceasta solutie nu poate fi repusa in discutie pentru motivul ca, prin intermediul
primei scrisori atacate, Republica Italiand a fost informata in mod expres in legitura
cu refuzul de a actiona al Comisiei. Un refuz de a actiona, indiferent cat de explicit,
poate fi deferit Curtii in temeiul articolului 232 CE, atit timp cat nu pune capat
abtinerii de a actiona (Hotédrarea Curtii din 27 septembrie 1988, Parlamentul Euro-
pean/Consiliul, 302/87, Rec., p. 5615, punctul 17).

In orice caz, astfel cum a confirmat Comisia in cursul sedintei, fira a fi contrazisi
de Republica Italiand cu privire la acest aspect, starea de inactiune evidentiata de
prima scrisoare atacatd nu a fost decit temporard si nu s-a mentinut dupi ce au
disparut motivele care au justificat-o, de vreme ce Comisia a adoptat in final o decizie
cu privire la cererile de platd in litigiu. Prin scrisoarea nr. 8799 din 24 august 2005,
aceastd decizie finald a fost comunicatd Republicii Italiene, care a formulat o actiune
impotriva acesteia (T-402/05).

in consecintd, este necesar si se considere ci prima scrisoare atacatd, in masura in
care a comunicat Republicii Italiene refuzul Comisiei de a actiona cu privire la cere-
rile de plata in litigiu, nu a produs niciun efect juridic care ar putea si fie contestat in
cadrul unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 230 CE.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste mentiunea potrivit cireia Republica Italiani va
trebui si comunice Comisiei informatiile referitoare la avansuri, trebuie precizat ca
prima scrisoare atacatd se referd in acest mod, prin trimitere, la o obligatie de decla-
rare care ar rezulta, pentru acest stat membru, dintr-o aplicare coroboratd a normei
generale in litigiu si a deciziei cuprinse in scrisoarea din 14 mai 2003 (a se vedea
punctul 25 de mai sus), de unde reiese ca sunt eligibile pentru cofinantarea fondu-
rilor numai avansurile nejustificate care se raporteaza fie la ajutoare pentru care
decizia finala de acordare a fost adoptata cel mai tarziu la 19 februarie 2003, fie la
ajutoare alocate in cadrul unei proceduri de licitatie care s-a finalizat cel mai tarziu la
aceeasi data. Intr-adevar, prima scrisoare atacati trimite in mod explicit la scrisoarea
nr. 2772 din 21 martie 2005 (a se vedea punctul 31 de mai sus), care, la randul siu,
trimite la scrisoarea din 29 iulie 2003, de rectificare a scrisorii din 14 mai 2003 (a se
vedea punctul 27 de mai sus).

Astfel, din chiar continutul primei scrisori atacate rezultd cd aceasta urmarea si
aminteasca Republicii Italiene, cu ocazia examindrii cererilor de platd in litigiu,
obligatia de declarare care i-ar reveni in temeiul reglementarii care guverneaza eligi-
bilitatea cheltuielilor si, in special, in temeiul normei generale in litigiu.

Pentru a verifica dacd prima scrisoare atacatd se limiteazd efectiv sa aminteascd
Republicii Italiene obligatiile rezultate din reglementarea comunitard, fara sa modi-
fice domeniul de aplicare al acesteia, sau dacd, dimpotrivd, aceasta este susceptibild
sa produca efecte juridice, se impune solutionarea anumitor chestiuni de fond ridi-
cate de prezentul litigiu (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 20 martie 1997,
Franta/Comisia, C-57/95, Rec., p. I-1627, punctele 9 si 10, si Hotéararea din 24 noiem-
brie 2005, punctul 36 de mai sus, punctele 33-35).

Cu privire la fond

Republica Italiand invocd noud motive in sustinerea cererii sale de anulare a primei, a
celei de a doua, a celei de a treia, a celei de a patra si a celei de a cincea scrisori atacate
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(denumite in continuare, in ansamblul lor, ,scrisorile atacate”). Primul motiv este
intemeiat pe lipsa unui temei juridic si pe incélcarea dispozitiilor care reglementeaza
controlul financiar. Al doilea motiv se intemeiaza pe lipsa absolutd de motivare. Al
treilea motiv se refera la nerespectarea procedurii de adoptare a deciziilor Comisiei,
precum si la incélcarea Regulamentului de procedura al acesteia. Al patrulea motiv
este intemeiat pe incélcarea articolului 32 din regulamentul general si a normei nr. 1
punctele 1 si 2 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004. Al cincilea motiv se refera
la incélcarea dispozitiilor privitoare la eligibilitatea cheltuielilor. Al saselea motiv se
intemeiaza pe incalcarea principiului proportionalitatii si pe un abuz de putere. Al
saptelea motiv este intemeiat pe incélcarea Regulamentului nr. 448/2004, a principi-
ilor egalitatii de tratament si securitatii juridice, precum si pe caracterul contradic-
toriu al scrisorilor atacate. Al optulea motiv se refera la incilcarea articolului 9 din
Regulamentul nr. 438/2001. In sfarsit, al noudlea motiv este intemeiat pe incilcarea
unui principiu al simplificarii.

Intrucat Comisia a contestat admisibilitatea celui de al treilea motiv, este necesar ca,
mai intdi, s fie examinat motivul respectiv.

De asemenea, trebuie si se aminteasca faptul ca solutionarea problemei de admisi-
bilitate, ridicata la punctul 65 de mai sus, depinde de raspunsurile ce urmeaza a fi
date in legaturd cu chestiunile de fond care privesc, pe de o parte, interpretarea regle-
mentdrii comunitare in materie de eligibilitate a cheltuielilor, iar, pe de alta parte,
consecintele inevitabile care decurg din aceasta reglementare in etapa declaririi si
a certificarii cheltuielilor. Intrucat aceste chestiuni de fond au fost ridicate, pe de o
parte, prin al patrulea si al cincilea motiv si, pe de alta parte, prin al optulea si al
noudlea motiv, se impune sa fie examinate ulterior acestea.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea procedurii de adoptare a
deciziilor Comisiei, precum si pe incdlcarea Regulamentului de procedurd al acesteia

Argumentele partilor

Republica Italiana sustine in esenta cd, prin comunicarea scrisorilor atacate, Comisia
i-a notificat decizii care, in aparentd, nu au fost adoptate cu respectarea procedurii
previzute de Regulamentul de proceduri al acesteia.

Comisia solicita respingerea celui de al treilea motiv ca inadmisibil, in temeiul
dispozitiilor articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului. Argumentarea din sustinerea prezentului motiv ar fi lipsita de claritate
si de precizie in ceea ce priveste identificarea normelor pretins incélcate.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri prevede cé cererea
introductiva trebuie sa cuprindd o expunere sumara a motivelor invocate. Aceasta
inseamna ca cererea introductiva trebuie sd precizeze motivele pe care se intemeiaza
actiunea si ca aceasta nu se poate limita la o simpld enuntare abstracti a acestora
(Hotararea Tribunalului din 18 noiembrie 1992, Rendo si altii/Comisia, T-16/91,
Rec., p. II-2417, punctul 130, si Hotérarea Tribunalului din 28 martie 2000, T. Port/
Comisia, T-251/97, Rec., p. II-1775, punctul 90).
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In plus, expunerea motivelor, chiar sumari, trebuie si fie suficient de clari si de
precisa pentru a permite paratului sa isi pregateascd apérarea, iar Tribunalului sa se
pronunte asupra actiunii, dacé este cazul, far si se bazeze pe alte informatii. Pentru
ca o actiune sau, mai concret, un motiv al unei actiuni s fie admisibil, securitatea
juridica si buna administrare a justitiei impun ca elementele esentiale de fapt si de
drept pe care se intemeiazd acesta sd rezulte in mod coerent si comprehensibil din
chiar textul cererii introductive (a se vedea, in ceea ce priveste admisibilitatea unei
actiuni, Hotérarea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso Espaiiola/Comisia, T-348/94,
Rec., p. II-1875, punctul 143, si Hotédrarea Tribunalului T. Port/Comisia, punctul 71
de mai sus, punctul 91).

In speta, argumentarea din sustinerea celui de al treilea motiv este lipsita de clari-
tate si de precizie in ceea ce priveste identificarea normelor din Regulamentul de
procedura despre care se sustine cd ar fi fost incélcate atunci cand au fost adoptate
scrisorile atacate, si aceasta chiar in conditiile in care Regulamentul de procedura al
Comisiei este un document publicat in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene, in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO 2000, L 308, p. 26, Editie speciald, 01/
vol. 2, p. 216).

Prin urmare, Comisia sustine in mod temeinic ci expunerea prezentului motiv in
cererea introductiva nu este suficient de clara si de precisd pentru a-i permite sa isi
pregéteasca apararea. Aceasta nu permite nici Tribunalului si se pronunte asupra
temeiniciei prezentului motiv.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 32 din regu-
lamentul general si a normei nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regulamentul
nr. 448/2004, si cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor
referitoare la eligibilitatea cheltuielilor

Argumentele partilor

Republica Italiana pretinde cé scrisorile atacate incalca articolul 32 din regula-
mentul general si norma nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004 in masura
in care se intemeiazi pe norma generali in litigiu. In ipoteza in care Regulamentul
nr. 448/2004 ar putea sd serveascd drept temei juridic al normei generale in litigiu,
Republica Italiand invoca nelegalitatea acestuia intrucat ar contraveni articolului 32
din regulamentul general.

Republica Italiand aratd ca solutia adoptata de catre Curte in Hotédrdrea din
24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, nu se poate transpune in speta. Pe de o
parte, regula nr. 1 punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, pe care se
intemeiaza aceastd solutie, ar fi fost modificata in mod substantial prin Regulamentul
nr. 448/2004. Pe de alti parte, prezentul litigiu ar privi numai articolul 30 din regu-
lamentul general si dispozitiile anexei la Regulamentul nr. 448/2004, care reglemen-
teaza eligibilitatea cheltuielilor efectuate de catre beneficiarii finali, in timp ce hota-
rarea Curtii interpreteaza o dispozitie diferitd, si anume articolul 32 din regulamentul
general, care guverneaza plata contributiei din fonduri efectuati de catre Comisie.

Pe de alté parte, Republica Italiand contestd cd articolul 32 din regulamentul general
si norma nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004 pot fi interpretate in sensul
normei generale in litigiu.

In primul rand, dispozitiile regulamentului general sau ale Regulamentului
nr. 448/2004 nu ar permite si se aibd in vedere activitatea destinatarilor finali
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pentru aprecierea eligibilitatii avansurilor. Noile dispozitii ale Regulamentului (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii gene-
rale privind Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si
Fondul de coeziune si de abrogare a regulamentului general (JO L 210, p. 25, Editie
speciald, 14/vol. 2, p. 64) ar confirma, a contrario, faptul ca dispozitiile acestuia din
urmd nu permiteau, pana in acel moment, sé se aiba in vedere activitatea destinata-
rilor finali. Intr-adevar, prin modificarea notiunii ,beneficiar”, introdusd de Regula-
mentul nr. 1083/2006, ar fi devenit posibil sa se aibd in vedere un astfel de element.

In al doilea rand, norma nr. 1 punctul 2.1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004 ar
consacra implicit eligibilitatea avansurilor nejustificate pentru contributia fondurilor
structurale prin faptul cd impune numai beneficiarilor finali s justifice plétile pe care
le efectueaza cu titlu de ,,pléti intermediare si sold”.

In al treilea rand, principiul necesititii ajutoarelor de stat, potrivit ciruia ajutoarele
pot fi declarate compatibile cu dreptul comunitar numai in cazul in care de acestea
beneficiaza intreprinderi care nu dispun de resurse financiare proprii suficiente
pentru a realiza investitia preconizatd, s-ar opune ca eligibilitatea avansurilor s fie
conditionaté de prezentarea documentelor justificative privind utilizarea acestora de
catre destinatarii finali. In temeiul acestui principiu, plata avansurilor ar trebui s
preceadd intotdeauna investitia realizatd de cétre intreprinderi. Dupd cum principiul
necesitatii ajutoarelor de stat ar justifica faptul ca plétile efectuate in fondurile de
capital de risc, de imprumuturi sau de garantare si fie considerate cheltuieli eligibile,
astfel cum prevede norma nr. 1 punctul 1.3 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004,
in mod similar, acest principiu ar presupune si se recunoasca eligibilitatea avansu-
rilor nejustificate.

In ultimul rand, dispozitiile anexei la Regulamentul nr. 448/2004 privind cheltuielile
de amortizare, contributiile in natura si cheltuielile generale ar confirma cé natura
specificd a anumitor cheltuieli poate justifica faptul de a nu conditiona eligibilitatea
acestora de prezentarea documentelor justificative privind utilizarea lor.

II - 5121



83

84

85

86

HOTARAREA DIN 12.12.2007 — CAUZA T-308/05

Comisia contestd toate argumentele invocate de catre Republica Italiana. Comisia
aratd ca, in masura in care se referd la norma generala in litigiu sau o aplica, scrisorile
atacate sunt conforme cu litera si spiritul articolului 32 din regulamentul general si
ale normei nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004. Prin urmare, aceasta soli-
cita respingerea celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv. In ceea ce priveste
exceptia de nelegalitate a Regulamentului nr. 448/2004 prin raportare la articolul 32
din regulamentul general, Comisia arata cé aceasta este inadmisibila intrucat a fost
invocata tardiv si ca, in orice caz, regulamentul mentionat este conform cu regula-
mentul general.

Aprecierea Tribunalului

Prin al patrulea si al cincilea motiv, Republica Italiana sustine in esenti ci articolul
32 din regulamentul general si norma nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004
au fost interpretate eronat de catre Comisie prin faptul cd aceasta din urmé a dedus
din aceste dispozitii norma generala in litigiu.

De la bun inceput, trebuie sa se sublinieze ca, in Hotéararea din 24 noiembrie 2005,
punctul 36 de mai sus, in temeiul articolului 32 din regulamentul general si al regulii
nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, Curtea a raspuns intrebarii daca si, in
cazul in care este necesar, in ce conditii sunt eligibile avansurile pentru contributia
fondurilor.

in acest context, Curtea a subliniat mai intai ci unul dintre obiectivele regulamen-
tului general, amintit in considerentul (43) al hotérérii sale, este de a stabili garantii
pentru o bund gestiune financiard, asigurand justificarea si certificarea cheltuie-
lilor (Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, punctul 44). Acest
obiectiv explica faptul ca sistemul instituit de articolul 32 din regulamentul general si
de regula nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000 se intemeiazd pe principiul
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rambursérii cheltuielilor (Hotérarea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus,
punctul 45). Aceasta implica faptul ca, in principiu, eligibilitatea cheltuielilor efec-
tuate de catre organismele nationale este conditionatad de inaintarea citre serviciile
Comisiei a unei dovezi a utilizarii acestora in cadrul proiectului finantat de Uniunea
Europeand, dovadi care poate consta in facturi achitate sau, daca nu este posibil, in
documente contabile cu valoare justificativd echivalentd (Hotérarea din 24 noiem-
brie 2005, punctul 36 de mai sus, punctul 46). Daci, in contul avansului prevazut
la articolul 32 alineatul (2) din regulamentul general, Comisia plateste autoritatilor
nationale o sumi reprezentand 7 % din contributia fondurilor structurale la
interventia respectiva fara sa se impuna, inca in aceasta etapa, documente justifica-
tive privind cheltuielile efectuate (Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de
mai sus, punctul 47), astfel de inscrisuri trebuie sa fie prezentate pentru platile inter-
mediare si pentru plata soldului (Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de
mai sus, punctul 49).

In concluzie, Curtea a hotirat ci norma potrivit cireia avansurile plitite de catre
statele membre in cadrul unei scheme de ajutor si declarate de cétre acestea cu titlu
de plati intermediare si sold, nu sunt eligibile pentru contributia fondurilor struc-
turale decét dacd sunt prezentate inscrisuri justificative privind utilizarea acestora
de catre destinatarii finali este conforma cu articolul 32 din regulamentul general,
precum si cu regula nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000
(Hotérarea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, punctul 50).

Nicio imprejurare invocata de catre Republica Italiana nu se opune ca solutia adop-
tata de Curte in Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, sa fie trans-
pusd in spetd pentru a retine conformitatea normei generale in litigiu cu articolul 32
din regulamentul general si cu norma nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regulamentul
nr. 448/2004.

Argumentele intemeiate pe intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 448/2004
trebuie respinse. Pe de o parte, Regulamentul nr. 448/2004 nu a modificat nici sensul
si nici domeniul de aplicare ale articolului 32 din regulamentul general, limitdndu-se
sa precizeze normele de aplicare ale acestuia, astfel cum prevede articolul 53 aline-
atul (2) din regulamentul general. Pe de altd parte, in ceea ce priveste regula nr. 1
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punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1685/2000, referirea addugatd de Regula-
mentul nr. 448/2004 la necesitatea de a justifica, ,cu titlu de plati intermediare si
sold”, platile efectuate de cétre beneficiarii finali apare, tindind seama de contextul
normativ din care face parte, ca o simpla explicatie a normei aplicabile anterior, si
nu ca o modificare a acesteia. Intr-adevar, Curtea a constatat, in temeiul regulii nr. 1
punctele 1 si 2 din Regulamentul nr. 1685/2000, ca principiul rambursarii cheltu-
ielilor se aplicd numai platilor efectuate de Comisie sub forma unei pléti interme-
diare sau unei plati a soldului, in sensul articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf
din regulamentul general (Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus,
punctele 48 si 49).

Prin urmare, Republica Italiand pretinde in mod eronat cid Regulamentul
nr. 448/2004 a modificat sensul regulii nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regula-
mentul nr. 1685/2000. De altfel, Republica Italiana s-a contrazis in aceastd privinta
in propriile inscrisuri, constatand, in mai multe randuri, identitatea in substantd a
dispozitiilor pertinente ale Regulamentului nr. 1685/2000, inainte si dupd intrarea
in vigoare a Regulamentului nr. 448/2004. Aceasta identitate justifica, in speta, apli-
carea prin analogie a solutiei adoptate de catre Curte in Hotararea din 24 noiembrie
2005, punctul 36 de mai sus.

De asemenea, trebuie respins argumentul potrivit cdruia diferenta intre normele
examinate de catre Curte in Hotérérea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus,
si cele in cauza in prezentul litigiu s-ar opune acestei aplicari prin analogie. Intr-a-
devar, din propriile inscrisuri ale Republicii Italiene si, in special, din al patrulea si din
al cincilea motiv invocate in cererea introductiva, rezultd in mod clar ca prezentul
litigiu pune problema de a stabili dacd avansurile sunt eligibile in temeiul articolului
32 din regulamentul general si al normelor de aplicare a acestuia cuprinse in Regu-
lamentul nr. 448/2004, si anume o problema similara celei care a fost examinata de
citre Curte in Hotarérea din 24 noiembrie 2005 (a se vedea punctele 85 si 87 de mai
sus).

Prin urmare, pentru aceleasi motive ca si cele care au fost expuse de citre Curte in
hotararea sa, si care au fost amintite la punctele 86 si 87 de mai sus, trebuie si se
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constate cd norma generald in litigiu este conforma atat cu articolul 32 din regu-
lamentul general, cét si cu norma nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regulamentul
nr. 448/2004. In consecinti, fira s fie necesara pronuntarea asupra cauzei de inad-
misibilitate invocate de céitre Comisie, se impune si se respinga exceptia de nelegali-
tate a Regulamentului nr. 448/2004 invocatd de catre Republica Italiana.

Pe de alta parte, niciun argument invocat de catre Republica Italiand nu permite sa
se repund in discutie conformitatea normei generale in litigiu cu reglementarea care
guverneaz eligibilitatea cheltuielilor.

Mai intéi, se impune s se respingd argumentul potrivit caruia reglementarea aplica-
bila nu ar permite s se aibd in vedere activitatea destinatarilor finali pentru apreci-
erea eligibilititii avansurilor. Acest argument, care fusese deja sustinut in fata Curtii
in temeiul articolului 32 din regulamentul general si al regulii nr. 1 din anexa la Regu-
lamentul nr. 1685/2000, a fost respins de cétre Curte (Hotararea din 24 noiembrie
2005, punctul 36 de mai sus, punctele 39, 40 si 44-50). Acesta nu poate fi retinut
nici dupéd intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 448/2004, care nu a modificat
nici sensul, nici domeniul de aplicare ale normelor pertinente aplicabile (a se vedea
punctul 90 de mai sus).

Din punctul 2.1 al normei nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004, privitor
la justificarea cheltuielilor, rezulta ca platile efectuate de beneficiarii finali cu titlu
de pléti intermediare si sold trebuie sa fie insotite de inscrisuri justificative. Avand
in vedere economia acestei norme, aceasta se aplicd in general plétilor efectuate de
beneficiarii finali, atat in cadrul operatiunilor pe care le realizeaza ei insisi, cat si in
cadrul ajutoarelor pe care le acorda, in special in temeiul schemelor de ajutor. Cu
toate acestea, in ceea ce priveste acest din urma tip de pléti, punctul 2.3 al normei
nr. 1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004 precizeazi ca inscrisurile justificative
trebuie sd corespunda cheltuielilor plitite efectiv de catre destinatarii finali in cadrul
punerii in aplicare a operatiunii.
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Astfel cum observa in mod intemeiat Comisia, prezentarea de inscrisuri justifi-
cative privind utilizarea avansurilor de cétre destinatarii finali in cadrul punerii in
aplicare a operatiunilor este de asemenea prevazutd la articolul 7 din Regulamentul
nr. 438/2001, care prevede ca pista de audit stabilitd de catre statele membre, in
cadrul sistemelor acestora de gestionare si de control, trebuie si permita realizarea
corespondentei intre sumele notificate Comisiei si cheltuielile individuale inregis-
trate si documentele justificative, inclusiv, in cazul schemelor de ajutoare de stat sau
al acordarii de ajutoare, cele detinute de citre destinatarii finali.

Mai mult, din constatédrile anterioare rezultd cd trebuie respins argumentul a
contrario care, potrivit Republicii Italiene, se deduce din dispozitiile Regulamentului
nr. 1083/2006, aplicabil programelor pentru perioada 2007-2013. In fond, astfel cum
a ardtat in mod intemeiat Comisia in cursul sedintei, departe de a contrazice norma
generald in litigiu, articolul 78 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1083/2006 confirmé
faptul cé recunoasterea eligibilitatii avansurilor implica o interventie a legiuitorului
comunitar. Aceasta din urma trebuie in special si permiti si fie definite, cu respec-
tarea principiilor unei bune gestiuni, conditiile unei astfel de recunoasteri, amin-
tindu-se cd nu a putut fi obtinut niciun acord cu privire la acest aspect in privinta
programarii pentru perioada 2000-2006 (a se vedea punctul 24 de mai sus).

De asemenea, este lipsit de fundament juridic argumentul de text intemeiat pe
norma nr. 1 punctul 2.1 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004. Trebuie s se amin-
teasca faptul cd aceastd dispozitie reglementeazd justificarea cheltuielilor declarate
Comisiei in scopul de a obtine de la aceasta ,,plati intermediare sau plati ale soldului”
in sensul articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general. In
acest cadru, referinta la ,plati intermediare si plati ale soldului” se explica prin faptul
cd, in cazul plitii de catre Comisie, cu titlu de avans, a unui cuantum de 7 % din parti-
ciparea fondurilor la interventia in cauzd, prevazut la articolul 32 alineatul (2) primul
paragraf din regulamentul general, autoritétile nationale nu sunt obligate sa prezinte,
incd in aceastd etapd, inscrisuri justificative privind cheltuielile efectuate (Hotérarea
din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, punctul 47). In consecinti, sintagma
»plati intermediare si sold” care figureaza la norma nr. 1 punctul 2.1 din anexa la
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Regulamentul nr. 448/2004 nu poate fi interpretatd in sensul ca avansurile nu intrd
sub incidenta principiului rambursirii cheltuielilor.

In plus, trebuie respinse ca nepertinente argumentele intemeiate pe ,principiul
necesitatii” ajutoarelor de stat. Republica Italiand nu a explicat in ce masura ,prin-
cipiul necesitatii” pe care il invocd, presupunind chiar cd acesta existd, ar impune
nerespectarea principiului rambursarii cheltuielilor, aplicabil, in temeiul articolului
32 din regulamentul general, cererilor de plati intermediare si ale soldului. Faptul
cd, in cadrul schemelor de ajutoare, statele membre platesc avansuri intreprinde-
rilor care nu dispun de resurse proprii suficiente nu impune rambursarea de cétre
Comisie a avansurilor respective, cu titlu de plati intermediare si sold, de vreme ce
acestea nu corespund unor cheltuieli efectiv plitite in sensul articolului 32 din regu-
lamentul general.

In aceasta privinti, nu se poate deduce un argument din norma nr. 1 punctul 1.3
din anexa la Regulamentul nr. 448/2004, de vreme ce aceasta prevede in mod expres
ca platile efectuate in fondurile de capital de risc, de imprumuturi sau de garantare
(inclusiv fondurile de participare la capitalul de risc) care indeplinesc conditiile stabi-
lite de aceastd dispozitie trebuie si fie considerate cheltuieli efectiv realizate in sensul
articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general. Intr-adevar,
eligibilitatea avansurilor pentru contributia fondurilor nu poate fi dedusé dintr-un
text cu aplicare speciald, care nu reglementeaza decét plitile efectuate de citre statele
membre in fonduri de capital de risc, de imprumuturi sau de garantare.

In sfarsit, nu pot fi primite argumentele intemeiate pe dispozitiile anexei la Regu-
lamentul nr. 448/2004 privind cheltuielile de amortizare, contributiile in natura si
cheltuielile generale. Presupunind chiar cé eligibilitatea acestor cheltuieli nu este
conditionatd de prezentarea de documente justificative, o astfel de constatare este
lipsita de pertinenti pentru aprecierea eligibilititii avansurilor. In orice caz, din
norma nr. 1 punctele 2.1 si 2.3 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004 rezultd c&
cheltuielile de amortizare, contributiile in naturd si cheltuielile generale trebuie justi-
ficate prin prezentarea de inscrisuri contabile care au o valoare probanta.
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Din ceea ce preceda rezulta cg, in masura in care trimite la norma generald in litigiu,
prima scrisoare atacatd nu a modificat domeniul de aplicare al reglementérii comuni-
tare si nu poate, in aceastd masura, si constituie un act atacabil in sensul articolului
230 CE.

in plus, rezulta ca a doua, a treia, a patra si a cincea scrisoare atacate, in masura in
care se intemeiazd pe norma generald in litigiu pentru a refuza s pund in sarcina
fondurilor sumele corespunzitoare avansurilor in litigiu, sunt conforme cu articolul
32 din regulamentul general si cu norma nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regula-
mentul nr. 448/2004.

Prin urmare, al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse ca nefondate in ceea ce
priveste a doua, a treia, a patra si a cincea scrisoare atacate.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 din Regulamentul
nr. 438/2001, si cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea unui principiu
al simplificdrii

Argumentele partilor

Republica Italiand sustine ca scrisorile atacate incalcd normele de certificare a chel-
tuielilor prevazute la articolul 9 din Regulamentul nr. 438/2001, in masura in care
impun sau prezuma cé autoritatile nationale competente precizeaza in declaratiile
de cheltuieli ale acestora, pentru fiecare mésurd, cuantumul avansurilor in litigiu
plétite sau eventual platite. Modalitétile de certificare a cheltuielilor ar fi reglemen-
tate in totalitate de acest articol, care prevede cd declaratiile certificate de cheltuieli
mentionate la articolul 32 alineatele (3) si (4) din regulamentul general trebuie s&
fie efectuate dupd modelul de certificat care figureaza in anexa II la Regulamentul
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nr. 438/2001. Peste un anumit cuantum, cheltuielile ar trebui numai sa fie decla-
rate in acest certificat, evidentiindu-se, pentru fiecare mésurd, sursa de finantare in
cauzd (,Comunitatea”, ,public, altele” si ,,privat”) si anul in cursul caruia au fost efec-
tuate cheltuielile. Astfel, prin faptul cd a impus autoritatilor nationale competente s
completeze declaratiile lor de cheltuieli cu informatii privitoare la cuantumul avan-
surilor platite, Comisia ar fi impus acestora obligatii de declarare neprevizute de
reglementarea in vigoare.

In plus, Republica Italiana sustine ci, prin impunerea unor modalititi de certificare
a cheltuielilor mai dificile si mai coercitive decét cele care rezultd din articolul 9 din
Regulamentul nr. 438/2001, Comisia a incélcat principiul simplificérii gestionarii
fondurilor structurale. Existenta unui astfel de principiu ar putea fi dedusa din consi-
derentul (42) al regulamentului general, din declaratiile orale ale Comisiei, precum si
din propunerile pe care aceasta le-a inaintat comitetului.

Comisia solicita respingerea ca nefondat a motivului intemeiat pe incélcarea artico-
lului 9 din Regulamentul nr. 438/2001. Informatiile privitoare la avansurile in litigiu
plétite ar fi fost indispensabile pentru a stabili cuantumul avansurilor care ar trebui
sa fie pus in sarcina bugetului comunitar. In consecinti, pentru autorititile nationale,
comunicarea acestor informatii ar fi corespuns cu executarea obligatiei care le revine
de certificare a cheltuielilor in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 438/2001.

Pe de altd parte, Comisia respinge motivul intemeiat pe incélcarea principiului
simplificérii. Obiectivul de simplificare a gestiondrii fondurilor nu ar putea si justi-
fice incélcarea, in spetd, a normelor de declarare si de certificare a cheltuielilor care
decurg din principiile unei bune gestiuni financiare.
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Aprecierea Tribunalului

Comisia indeplineste atributia de executare a bugetului general al Uniunii Europene
in temeiul articolului 274 CE. Avand in vedere cd acest din urma articol nu face nicio
distinctie in functie de modul de gestionare aplicat, Comisia continud sa exercite
aceastd responsabilitate generala in cadrul gestiondrii partajate a fondurilor structu-
rale. In plus, din articolele 10 CE si 274 CE rezulti c3, in cadrul gestionarii partajate
a fondurilor structurale, statele membre trebuie sd coopereze cu Comisia pentru a
asigura o utilizare a fondurilor comunitare in conformitate cu principiile unei bune
gestiuni financiare. Normele citate anterior sunt amintite la articolul 38 alineatul (1)
litera (g) din regulamentul general, care priveste controlul financiar al interventiilor.

In cadrul acestui control financiar, statul membru isi asuma responsabilitatea in
primé instantd, in special certificind Comisiei ca cheltuielile declarate cu titlu de
cereri de plati intermediare sau sold corespund unor cheltuieli platite efectiv in
sensul articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general si al
normei nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004. Comisia adopta
o decizie privitoare la aceste cereri de plati stabilind, in exercitarea responsabilitatii
generale care ii incumba in executarea bugetului, cuantumul cheltuielilor decla-
rate si certificate de cétre statul membru care trebuie si fie pus in sarcina bugetului
comunitar.

In cazul in care sistemele de gestionare si de control ale statelor membre sunt fiabile
si asigurd o ,pista de audit suficientd” in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 438/2001, certificarea cheltuielilor declarate furnizeaza, in principiu, o
asigurare suficientd Comisiei cu privire la corectitudinea, regularitatea si eligibili-
tatea cererilor de asistentd comunitard, astfel cum rezultd din articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 438/2001.
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Cu toate acestea, in cazul in care, precum in spetd, Comisia si un stat membru inter-
preteazd in mod divergent un text care stabileste conditiile de eligibilitate a anumitor
cheltuieli, fiabilitatea sistemului de gestionare si de control nu mai confera Comisiei
asigurarea faptului cé cheltuielile declarate de catre acest stat membru corespund
in totalitate cheltuielilor eligibile in sensul reglementarii aplicabile. Prin urmare, ii
revine statului membru in cauzi, in exercitarea responsabilitatilor sale in materie de
certificare a cheltuielilor si in cadrul unei cooperiri loiale cu institutiile comunitare,
sa permita Comisiei sa execute bugetul pe propria raspundere, furnizidndu-i toate
informatiile pe care aceasta le considerd necesare pentru a putea si efectueze plati
conforme cu articolul 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general.
Orice alta solutie ar aduce atingere efectului util al articolului 38 alineatul (1) din
regulamentul general si, mai general, articolelor 10 CE si 274 CE.

Atat norma generald in litigiu, a cirei conformitate cu articolul 32 alineatul (1) al
treilea paragraf din regulamentul general si cu norma nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa
la Regulamentul nr. 448/2004 a fost constatatd, cat si norma speciala de eligibilitate
a avansurilor nejustificate platite pana la 19 februarie 2003, rezultatd dintr-o decizie
a Comisiei care nu a fost contestata in cadrul cauzelor C-324/03 si C-431/03, erau
opozabile Republicii Italiene intrucat i-au fost comunicate in prealabil (a se vedea
punctele 25 si 27 de mai sus). Or, astfel cum rezulta de la punctul 112 de mai sus,
aplicarea coroborata a acestor norme impunea in mod inevitabil Republicii Italiene
sd comunice, impreund cu cererile sale de plata si cu declaratiile sale de cheltuieli,
informatiile aflate in posesia sa care erau solicitate de cdtre Comisie pentru a ii
permite acesteia s stabileascd cuantumul avansurilor in litigiu platite sau eventual
platite. In consecinti, Comisia sustine in mod intemeiat ci formalitatea de decla-
rare in litigiu nu era, in spetd, decit o norma de aplicare si o consecinta practica
inevitabila a obligatiei de certificare a cheltuielilor care ii revine Republicii Italiene in
temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 438/2001.

In consecinti, prin faptul ca a invitat autorititile italiene si completeze declaratiile
de cheltuieli in litigiu prin indicarea, pentru fiecare mésurd, a cuantumului avan-
surilor in litigiu plitite sau eventual plitite, prima scrisoare atacatd s-a limitat s&
aminteasca acestora o obligatie de declarare care decurgea in mod inevitabil, pentru
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acestea, din reglementarea comunitar3, fird si modifice domeniul de aplicare al aces-
teia. Avand in vedere consideratiile care preceda, precum si cele expuse la punctul
102 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci prima scrisoare atacatd nu a produs
niciunul dintre efectele juridice contestate de catre Republica Italiana si nu poate
sd constituie, in aceastd privintd, un act juridic atacabil in sensul jurisprudentei
mentionate la punctul 56 de mai sus. Prin urmare, in mésura in care este indreptati
impotriva primei scrisori atacate, prezenta actiune trebuie respinsa ca inadmisibila.
In consecinti, aceasta actiune trebuie examinati in continuare numai in masura in
care este indreptatd impotriva celei de a doua, celei de a treia, celei de a patra si celei
de a cincea scrisori atacate.

In aceastid privinti, nu este intemeiatd sustinerea Republicii Italiene potrivit cireia
a doua, a treia, a patra si a cincea scrisoare atacate ar incalca articolul 9 din Regula-
mentul nr. 438/2001 sau principiul general al simplificarii, pentru motivul ca acestea
ar fi prezumat cé autoritétile nationale competente se conformeazd formalitatii de
declarare in litigiu.

S-a constatat deja, la punctul 113 de mai sus, cé respectiva formalitate era o norma de
aplicare si o consecinti practica inevitabild a obligatiei de certificare a cheltuielilor ce
ii revine Republicii Italiene in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 438/2001.

In plus, legalitatea formalitatii de declarare in litigiu nu poate fi repusa in discutie
in temeiul principiului simplificarii invocat de céitre Republica Italiana. Desi regula-
mentul general raspunde, desigur, unor preocupari legate de simplificarea procedu-
rilor de angajare si de plata si desi, in acest cadru, Comisia se straduieste s inlature
dificultétile administrative inutile, nu este mai putin adevarat cd sistemul fondu-
rilor structurale nu consacrda un principiu potrivit ciruia procedurile de angajare
si de plata ar trebui simplificate fira a lua in considerare consecintele care decurg
pentru buna functionare si pentru gestiunea financiard corectd a fondurilor. Vointa
de simplificare a procedurilor, exprimata in regulamentul general, nu poate, in spet3,
sd determine repunerea in discutie a unei formalitati de declarare care rezultd din
punerea in aplicare a sistemului fondurilor structurale conforma cu principiile unei
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bune gestiuni financiare prevazute la articolul 274 CE, astfel cum s-a aritat deja la
punctele 112 si 113 de mai sus.

In consecintd, nu pot fi primite al optulea si al noudlea motiv invocate in sustinerea
cererii de anulare a celei de a doua, a celei de a treia, a celei de a patra si a celei de a
cincea scrisori atacate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic si pe incdlcarea
dispozitiilor care reglementeazd controlul financiar

Argumentele partilor

Republica Italiand contesta scrisorile atacate pentru faptul cd nu mentioneaza
dispozitia care a permis adoptarea lor, astfel cum este totusi impus de principiul
securititii juridice (Hotédrarea Curtii din 16 iunie 1993, Franta/Comisia, C-325/91,
Rec., p. I-3283, punctul 26). Simpla trimitere implicita la scrisoarea din 29 iulie 2003
nu poate constitui un temei juridic legal si adecvat in masura in care norma generald
in litigiu, cuprinsa in aceastd scrisoare, ar fi contrard dispozitiilor din regulamentul
general si din Regulamentul nr. 448/2004.

De asemenea, Republica Italiana imputd Comisiei faptul cé, prin adoptarea scrisorilor
atacate, si-a asumat o competentd care apartine exclusiv statelor membre in temeiul
articolelor 38 si 39 din regulamentul general si al normelor de aplicare a acestora care
figureazi in Regulamentul nr. 438/2001. Intr-adevar, din aceste dispozitii, precum si
din Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 6 septembrie
2004 privind responsabilitatile respective ale statelor membre si ale Comisiei in gestio-
narea partajatd a fondurilor structurale si a Fondului de Coeziune [COM (2004)
580 final], ar rezulta ci statele membre sunt cele care isi asuma in prima instanta
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responsabilitatea controlului financiar al interventiilor fondurilor si care trebuie si
verifice si sé certifice Comisiei eligibilitatea cheltuielilor pe care le declari cu titlu de
pléti intermediare si sold. Comisia ar fi abilitatd numai si controleze ,sistemele de
gestionare si de control” stabilite de cétre statele membre.

Comisia solicitd respingerea primei obiectii, intemeiate pe lipsa unui temei juridic.
Scrisorile atacate ar face parte dintr-un cadru normativ definit in mod clar si
cunoscut de mult timp de Republica Italiana. Intr-adevir, acestea s-ar referi la scri-
soarea din 29 iulie 2003, care, la randul sau, s-ar referi la nota de interpretare, iar,
prin aceasta trimitere, ar putea sa isi gaseascd temeiul legal in norma generald in
litigiu, mentionata in acestea.

In ceea ce priveste a doua obiectie, intemeiata pe pretinsa incilcare a dispozitiilor
care reglementeazd controlul financiar, Comisia apreciaza cd argumentarea Repu-
blicii Italiene trebuie respinsia ca fiind lipsitd de fundament. Responsabilitatea
controlului financiar al interventiilor fondurilor, pe care si-o asuma in prima instanta
statele membre, ar fi lipsita de pertinentd pentru eligibilitatea avansurilor. Comisia
reafirma cd norma generala in litigiu este conforma cu principiul rambursarii cheltu-
ielilor, pe care se intemeiazd reglementarea aplicabild in materie.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste prima obiectie, intemeiatd pe lipsa unui temei juridic, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, legislatia comunitara trebuie sa fie
clarg, iar aplicarea sa previzibild pentru toti cei care sunt vizati. Principiul securitétii
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juridice face parte din principiile generale de drept comunitar a céror respectare
trebuie si fie asiguratd de cétre Tribunal. Acest principiu impune ca orice act care
urmadreste si creeze efecte juridice sa isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie
a dreptului comunitar, care trebuie si fie in mod expres indicata ca temei juridic al
actului si care prescrie forma juridica pe care acesta trebuie sa o imbrace (Hotararea
din 16 iunie 1993, Franta/Comisia, punctul 119 de mai sus, punctele 26-30).

Cu toate acestea, din jurisprudentd rezulti de asemenea cid omisiunea referintei
la temeiul juridic precis al unui act poate sd nu constituie un viciu substantial
atunci cand acesta poate si fie determinat cu ajutorul altor elemente ale actului. O
mentionare explicita este totusi indispensabild atunci cind, in lipsa acesteia, persoa-
nele interesate si instanta comunitard competentd ramén in incertitudine cu privire
la temeiul juridic precis (Hotararea Curtii din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul,
45/86, Rec., p. 1493, punctul 9, si Hotararea Tribunalului din 11 septembrie 2002,
Alpharma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. [1-3495, punctul 112).

A doua, a treia, a patra si a cincea scrisoare atacate cuprind decizii ale Comisiei de
plata a unei sume diferite de cea solicitatd de cétre Republica Italiand. Aceste decizii
se intemeiaza expres pe un refuz al institutiei comunitare de a pune in sarcina buge-
tului cheltuielile declarate de catre Republica Italiand si care corespund avansurilor
in litigiu. Aceste scrisori nu mentioneaza explicit dispozitia din dreptul comunitar
pe care isi intemeiaza forta obligatorie si care prescrie forma juridicd pe care acestea
trebuie si o imbrace.

Prin urmare, trebuie si se verifice daca alte elemente cuprinse in a doua, in a treia, in
a patra si in a cincea scrisoare atacate permit si fie inlituratd incertitudinea generati
de omisiunea, in cuprinsul acestora, a temeiului juridic al deciziilor adoptate de cétre
Comisie.

II - 5135



127

128

129

130

HOTARAREA DIN 12.12.2007 — CAUZA T-308/05

Din expunerea faptelor (a se vedea punctele 20-35 de mai sus), rezulté ci scrisorile in
litigiu fac parte dintr-un schimb extins de corespondenta ce a avut loc intre Comisie
si Republica Italiand cu privire la chestiunea eligibilitatii avansurilor. Prin nota de
interpretare, Comisia indicase Republicii Italiene norma generald in litigiu, potrivit
cireia avansurile neinsotite de documente justificative ale utilizarii lor de catre desti-
natarii finali nu sunt eligibile pentru contributia fondurilor, in temeiul articolului
32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general. In scrisorile sale din
14 mai si din 29 iulie 2003, Comisia a mentionat din nou norma generala in litigiu.
De asemenea, aceasta a comunicat Republicii Italiene decizia sa de a considera ca
eligibile avansurile plétite pana la 19 februarie 2003 in temeiul principiului protectiei
increderii legitime.

Citit in acest context, continutul celei de a doua, celei de a treia, celei de a patra
si celei de a cincea scrisori atacate permite Republicii Italiene si Tribunalului sa
inteleaga faptul ca acestea aplica, in fiecare caz in parte, norma generald in litigiu si ca
deciziile pe care aceste scrisori le cuprind se intemeiazd, in consecintd, pe interpre-
tarea articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general expusa
de catre Comisie in nota de interpretare, in scrisorile din 14 mai si din 29 iulie 2003
si din 25 martie 2004.

Pe de alta parte, legalitatea acestui temei juridic nu poate fi contestatd de cétre Repu-
blica Italiana prin raportare la regulamentul general si la Regulamentul nr. 448/2004,
de vreme ce, astfel cum s-a constatat deja la punctul 92 de mai sus, norma generala in
litigiu este conforma atat cu articolul 32 din regulamentul general, cat si cu masura
de aplicare a acestuia cuprinsa in norma nr. 1 punctele 1 si 2 din anexa la Regula-
mentul nr. 448/2004.

In consecinti, prima obiectie, intemeiatd pe lipsa unui temei juridic, nu poate fi
primita.
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In ceea ce priveste a doua obiectie, intemeiata pe incilcarea dispozitiilor care regle-
menteazd controlul financiar, se impune a se preciza ca, prin intermediul acesteia,
Republica Italiana sustine in esentd ci nu era de competenta Comisiei si refuze
rambursarea, cu titlu de contributie a fondurilor, a avansurilor in litigiu declarate de
ciitre autoritatile italiene.

Cu toate acestea, in masura in care s-a stabilit ca refuzurile de rambursare se inte-
meiazd pe obligatia Comisiei, ce rezulta din articolul 32 alineatul (1) al treilea para-
graf din regulamentul general si din normele de aplicare ale acestuia, de a nu efectua
decét plati intermediare sau plati ale soldului corespunzitoare unor cheltuieli efectiv
platite in sensul acestui articol, argumentul Republicii Italiene trebuie respins. Intr-a-
devir, certificarea cheltuielilor efectuate de citre Republica Italiand nu afecteaza
posibilitatea Comisiei, in cadrul responsabilitétii generale care ii revine in executarea
bugetului, de a inlatura de la cofinantarea comunitaré cheltuielile declarate si certifi-
cate care, potrivit interpretarii reglementarii aplicabile, nu corespund unor cheltuieli
eligibile.

In speta, Comisia a actionat asadar in exercitarea competentei sale de atribuire in
materie de executare a bugetului comunitar, fira a aduce atingere competentelor
rezervate statelor membre in privinta controlului financiar al interventiilor, astfel
cum rezultd din articolele 38 si 39 din regulamentul general si din normele de apli-
care a acestora care figureaza in Regulamentul nr. 438/2001.

Prin urmare, a doua obiectie trebuie inliturati. In consecints, trebuie respins in tota-
litate primul motiv.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o lipsd absolutd de motivare

Argumentele pértilor

Republica Italiand sustine ca scrisorile atacate contravin obligatiei de motivare a
actelor comunitare prevazute la articolul 253 CE, astfel cum a fost interpretatd de
jurisprudenta comunitard, avand in vedere ca acestea nu cuprind niciun element care
sa justifice deciziile pe care le cuprind. In spetd, Comisiei i-ar fi revenit obligatia de
a-si expune rationamentul intr-un mod explicit in scrisorile atacate, avind in vedere,
pe de o parte, modificarea cadrului normativ intervenitd, cu putin timp inainte de
adoptarea acestora, ca urmare a intrdrii in vigoare a Regulamentului nr. 448/2004
si, pe de altd parte, domeniul de aplicare al deciziilor cuprinse in aceste scrisori,
care sunt in mod sensibil mai extinse decat deciziile precedente (Hotérarea Curtii
din 26 noiembrie 1975, Fabricants de papiers peints/Comisia, 73/74, Rec., p. 1491,
punctul 31).

Comisia solicitd respingerea celui de al doilea motiv invocand ca scrisorile atacate
sunt suficient de motivate prin raportare la contextul din speta, precum si la regle-
mentarea care guverneaza eligibilitatea cheltuielilor pentru contributia fondurilor
structurale, al carei continut era cunoscut de Republica Italiana ca urmare a faptului
ca i fusese comunicat in nota de interpretare si in scrisoarea din 29 iulie 2003.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul unei jurisprudente constante, motivarea impusi de articolul 253 CE
trebuie sé fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si
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neechivoc rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de motivele masurii luate, iar instantei compe-
tente si isi exercite controlul (Hotédrarea Curtii din 11 septembrie 2003, Austria/
Consiliul, C-445/00, Rec., p. 1-8549, punctul 49, Hotérarea Curtii din 9 septem-
brie 2004, Spania/Comisia, C-304/01, Rec., p. I-7655, punctul 50, si Hotérarea din
24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, punctul 54).

Aceastd obligatie de motivare trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei,
in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii pe care il poate avea destinatarul actului. Nu este obligatoriu ca moti-
varea s specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in méasura in care
problema de a sti dacid motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 253
trebuie sa fie apreciati nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie
de contextul sdu si de ansamblul normelor juridice care guverneazd materia respec-
tivd (Hotérarea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. 1-2481,
punctul 36, Hotararea Curtii din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, Rec.,
p. 1-2289, punctul 48, si Hotararea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus,
punctul 55).

Astfel cum rezultd de la punctele 127 si 128 de mai sus, a doua, a treia, a patra si a
cincea scrisoare atacate au aplicat implicit norma generala in litigiu expusa in nota
de interpretare, in scrisorile din 14 mai si din 29 iulie 2003, precum si in cea din
25 martie 2004. Schimbul de corespondenta ce a avut loc intre Comisie si Republica
Italiand permitea asadar acesteia din urma si inteleagé cé refuzul rambursérii se inte-
meia implicit, dar in mod clar si neechivoc, pe faptul ci avansurile in litigiu decla-
rate de cétre Republica Italiand nu puteau fi considerate cheltuieli efectiv platite in
sensul articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general si, prin
urmare, nu erau eligibile pentru contributia fondurilor.
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In final, din argumentarea expusi de citre Republica Italiani in cadrul prezentei
actiuni, rezultd ca aceasta a inteles rationamentul pe care se intemeiazi deciziile de
refuz al rambursérii cuprinse in a doua, in a treia, in a patra si in a cincea scrisoare
atacate. Intr-adevir, cererea sa de anulare a acestor decizii se intemeiaza in principal
pe o contestare a normei generale in litigiu, care constituie fundamentul acestora.

In aceste conditii, se impune sa fie respins al doilea motiv, intemeiat pe o lipsa abso-
luta de motivare.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii
si pe un abuz de putere, si cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea
Regulamentului nr. 448/2004, a principiilor egalitdtii de tratament si securitdtii juri-
dice, precum si pe caracterul contradictoriu al scrisorilor atacate

Argumentele pértilor

In cadrul celui de al saselea motiv, Republica Italiana sustine ci scrisorile atacate
incalca principiul proportionalitatii, in masura in care aplicd un principiu general
si abstract de ineligibilitate a avansurilor intr-un mod disproportionat in raport cu
obiectivul urmarit. In primul rand, acest principiu s-ar intemeia pe o premisa nedo-
veditd potrivit céreia, in cazul avansurilor, nu ar exista garantii suficiente cé sumele
puse la dispozitie destinatarilor finali urmeaza si fie efectiv utilizate pentru reali-
zarea obiectivelor ajutorului. In continuare, acest principiu ar fi fost aplicat fara sa
se fi evaluat posibilitatea existentei altor masuri adecvate mai putin restrictive si,
in special, fara a se tine cont de garantiile care rezulta din reglementarea nationala.
Or, legea italiana ar oferi garantii in ceea ce priveste punerea in aplicare, de citre
destinatarii finali care primesc avansurile, a operatiunilor cofinantate de fonduri. In
sfarsit, principiul aplicat de cétre Comisie ar exclude orice analizi efectuata de citre
serviciile sale in stadiul examindrii cererilor de plata adresate de catre autorititile
nationale.
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In plus, Republica Italiand aratd ci principiul general si abstract de ineligibilitate
a avansurilor evidentiazd un abuz de putere, in miasura in care echivaleazd cu un
simplu mijloc de presiune, pus in aplicare in mod direct fatd de autoritétile nationale
competente.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Republica Italiana sustine ca scrisorile
atacate incalca principiul general al egalitatii de tratament, astfel cum este consacrat
de jurisprudenta comunitara, precum si dispozitiile Regulamentului nr. 448/2004 si
sunt afectate de o contradictie flagranta in masura in care par sa introduca, fara justi-
ficare legald, o dubli reglementare in cazul schemelor de ajutoare de stat cofinantate
de fondurile structurale. Intr-adevir, in timp ce ajutoarele plitite in general sub
formd de avansuri nu ar fi, in principiu, eligibile, situatia ar fi diferita in cazul ajutoa-
relor pentru investitiile in intreprinderile mici si mijlocii (IMM), acordate sub forma
de pliti in fondurile de capital de risc, de imprumuturi sau de garantare (inclusiv
fondurile de participare la capitalul de risc) in temeiul normei nr. 1 punctul 1.3 si al
normei nr. 8 punctul 2.9 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004. Pretinsul caracter
specific al acestui tip de finantari nu ar putea sd justifice o astfel de diferenta de trata-
ment avind in vedere principiul necesitatii ajutoarelor de stat, deja mentionat la
punctul 81 de mai sus.

In plus, Republica Italiani pretinde ci scrisorile atacate incalca principiul securitatii
juridice. Intr-adevar, acestea ar crea o incertitudine cu privire la reglementarea apli-
cabil4, lasénd si se presupuna ca, inclusiv in cazul specific al ajutoarelor acordate sub
formad de plati efectuate in fondurile de capital de risc, de imprumuturi sau de garan-
tare, ar putea sé fie impusa si prezentarea altor documente decét cele mentionate in
Regulamentul nr. 448/2004 pentru eligibilitatea acestora.

Comisia contesta ca scrisorile atacate incalcd principiul proportionalitatii. Regu-
lamentul general si normele de aplicare a acestuia nu ar interzice ca beneficiarii
finali sa pliteasca avansuri destinatarilor finali. Aceste avansuri ar putea chiar sa fie
cofinantate prin fonduri, fira nicio cerinta privind dovada utilizérii acestora, in limita
unui cuantum de 7 % din participarea fondurilor la interventia in cauza, suma care
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este platitd de cétre Comisie cu ocazia angajarii primei transe, in temeiul articolului
32 alineatul (2) din regulamentul general.

Pe de altd parte, Comisia raspunde cd obiectiile formulate in cadrul celui de al
saptelea motiv sunt lipsite de fundament si, prin urmare, trebuie respinse. Normele
de eligibilitate referitoare la plitile efectuate in fondurile de capital de risc, de impru-
muturi sau de garantare ar fi fost stabilite tindnd cont de caracteristicile specifice ale
acestui tip de finantari.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la incélcarea Regulamentului nr. 448/2004

Astfel cum s-a constatat deja la punctul 103 de mai sus, a doua, a treia, a patra si a
cincea scrisoare atacate au aplicat in mod conform norma nr. 1 punctele 1 si 2 din
anexa la Regulamentul nr. 448/2004 refuzand sa puna in sarcina bugetului comunitar
sumele corespunzatoare avansurilor in litigiu. Prin urmare, este necesara respingerea
de la bun inceput a obiectiei intemeiate pe incalcarea Regulamentului nr. 448/2004.

— Cu privire la incélcarea principiilor proportionalititii, egalititii de tratament si
securitatii juridice

Obiectiile legate de incalcarea principiilor proportionalittii, egalitatii de tratament
si securitétii juridice privesc in esentd modul in care a fost aplicatd norma generald in
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litigiu in a doua, in a treia, in a patra si in a cincea scrisoare atacate. Intr-adevir, chiar
in temeiul acestei norme, Comisia a refuzat s pund in sarcina bugetului comunitar
sumele corespunzatoare avansurilor in litigiu declarate de autoritétile italiene.

Trebuie si se sublinieze ca articolul 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regula-
mentul general si normele de aplicare ale acestuia nu confera nicio marja de apre-
ciere Comisiei in ceea ce priveste determinarea conditiilor de eligibilitate a avansu-
rilor. Ludnd decizia, in a doua, in a treia, in a patra si in a cincea scrisoare atacate,
cé avansurile in litigiu declarate de Republica Italiana cu titlu de pliti intermediare
nu erau eligibile, Comisia nu a putut asadar si actioneze cu incalcarea principiului
proportionalitatii, a principiului egalitétii de tratament sau a principiului securitétii
juridice.

Chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca Republica Italiana invoca, in speta, nelega-
litatea articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general si a
normelor de aplicare ale acestuia in sustinerea actiunii pe care o formuleazd impo-
triva deciziilor individuale adoptate in temeiul acestora, si chiar si in cazul in care
aceste exceptii de nelegalitate ar fi considerate admisibile in temeiul articolului 241
CE, acestea din urma nu pot sé fie admise pe fond.

In cazul schemelor de ajutor sau al ajutoarelor acordate de catre organismele
nationale, norma generala in litigiu nu reprezinta decat o punere in aplicare specifica
a principiului rambursarii cheltuielilor, cu titlu de plati intermediare si sold, pe care
se intemeiaza articolul 32 din regulamentul general si normele de aplicare ale aces-
tuia pentru a garanta o utilizare a fondurilor comunitare in conformitate cu princi-
piile unei bune gestiuni financiare previzute la articolul 274 CE (a se vedea punctul
86 de mai sus). Se impune asadar si se examineze, in spetd, pretinsa incilcare a prin-
cipiilor proportionalitatii, egalititii de tratament si securitatii juridice prin prisma
acestui principiu.
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In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului proportionalititii, trebuie amintit
cd acesta se numara printre principiile generale de drept comunitar si cd impune
ca actele institutiilor comunitare sd nu depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea respec-
tiva, fiind stabilit cd, atunci cand se poate alege intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurgé la cea mai putin constrangétoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul
60, si Hotararea Curtii din 12 martie 2002, Omega Air si altii, C-27/00 si C-122/00,
Rec., p. I-2569, punctul 62, Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tide-
land Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 39, si Hotéararea Tribuna-
lului din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, Rec.,
p. [I-1121, punctul 99).

Pentru a realiza controlul judecétoresc al conditiilor mentionate anterior, trebuie
sd se tind cont de faptul cé legiuitorul comunitar dispune de o competenti extinsé
de reglementare pentru a defini normele generale aplicabile fondurilor structu-
rale, care corespunde responsabilititilor politice pe care i le atribuie articolul 161
CE. In consecint, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest
domeniu, in raport cu obiectivul pe care institutia competenta intelege sa il urma-
reascd, poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea in acest sens, in ceea
ce priveste politica agricold comund, Hotérarea National Farmers’ Union si altii,
punctul 153 de mai sus, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In cadrul sistemului instituit de articolul 32 din regulamentul general, principiul
rambursarii cheltuielilor, cu titlu de pléti intermediare si sold, contribuie la asigu-
rarea unei utilizari a fondurilor comunitare in conformitate cu principiile unei bune
gestiuni financiare previzute la articolul 274 CE. Aceasta permite si se evite acor-
darea de citre Comunitate a unor contributii financiare importante pe care nu ar
putea sa le recupereze ulterior sau ar putea sa le recupereze numai cu mari dificultati,
in ipoteza in care acestea nu ar fi utilizate in conformitate cu destinatia lor, limitind
riscul suportat de bugetul comunitar la o suma care reprezintd 7 % din contributia
fondurilor la interventia respectivd (Concluziile avocatului general Kokott cu privire
la Hotérérea din 24 noiembrie 2005, punctul 36 de mai sus, Rec., p. I-10047, punctele
77 i 80).
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Aceastd limitare a riscurilor suportate de bugetul comunitar ca urmare a unei utili-
zéri neconforme a avansurilor nu poate fi repusa in discutie, in spetd, in temeiul
garantiilor eventual oferite de reglementarea italiana. Intr-adevir, atat timp cat
garantiile previzute la nivel national sunt constituite de catre destinatarul final in
favoarea organismelor nationale care plitesc avansurile, nu se poate considera ca
fiind vadit neadecvat ca acestea din urmd, si nu Comunitatea, sa fie cele care isi
asuma riscul unei neindepliniri a obligatiilor de catre destinatarii finali si dificultatile
legate de o eventuala cerere de restituire a sumelor platite fara sa fie datorate.

Prin urmare, principiul rambursarii cheltuielilor, cu titlu de plati intermediare si
sold, precum si norma generald in litigiu, care pune in aplicare acest principiu, nu
pot sa fie considerate masuri vadit neadecvate. Principiul proportionalitatii nu a fost
asadar incalcat.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiilor egalititii de tratament si
securitétii juridice, trebuie amintit c3, in temeiul principiului general al egalitatii de
tratament, situatiile comparabile nu trebuie s fie tratate in mod diferit, cu exceptia
cazului in care o diferentiere este justificatd in mod obiectiv (a se vedea, in domeniul
functiei publice, Hotararea Tribunalului din 26 februarie 2003, Drouvis/Comisia,
T-184/00, RecFP, p. I-A-51 si [1-297, punctul 39; a se vedea de asemenea, in dome-
niul concurentei, Hotérarea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 1I-3757,
punctul 237, si Hotérérea Tribunalului din 6 decembrie 2005, Brouwerij Haacht/
Comisia, T-48/02, Rec., p. II-5259, punctul 108), in timp ce principiul securitatii juri-
dice impune ca normele de drept si fie clare si precise si urméreste astfel sa garan-
teze caracterul previzibil al situatiilor si al relatiilor juridice carora li se aplica dreptul
comunitar (Hotirarea Curtii din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93, Rec.,
p. [-569, punctul 20, si Hotirarea Tribunalului din 7 noiembrie 2002, Vela si Tecna-
grind/Comisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 si T-151/99, Rec., p. 1I-4547, punctul
391). Principiul securitatii juridice impune ca dispozitiile comunitare sa nu fie redac-
tate in termeni contradictorii.
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Norma nr. 1 punctul 1.3 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004 prevede cé ajutoa-
rele de stat acordate sub forma de plati efectuate in fondurile de capital de risc, de
imprumuturi sau de garantare sunt considerate cheltuieli efectiv realizate in sensul
articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general, daca fondurile
in cauza indeplinesc conditiile stabilite de normele nr. 8 si nr. 9 din anexa respectiva.
Astfel cum a aratat Comisia in mod intemeiat, aceastd norma face o aplicare specifici
a principiului rambursarii cheltuielilor, cu titlu de pléti intermediare si sold, pentru a
tine cont de caracterul specific al finantarilor in favoarea capitalului de risc al intre-
prinderilor. Aceste finantari sunt acordate in favoarea IMM de catre entitati juri-
dice independente, care actioneaza ca intermediari. Spre deosebire de avansuri, care
sunt direct plitite destinatarilor finali de catre organismele nationale, finantirile in
favoarea capitalului de risc alimenteazi fonduri care au ca obiect si faciliteze accesul
destinatarilor finali la sursele de finantare. Aceasta situatie specificd, necomparabild
cu cea a avansurilor, este cea care justificd faptul ci platile efectuate in fondurile de
capital de risc, de imprumuturi sau de garantare au putut fi considerate cheltuieli
efectiv realizate in sensul articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regula-
mentul general.

Din ceea ce preceda rezulté cé dispozitiile din anexa la Regulamentul nr. 448/2004,
in temeiul cdrora numai ajutoarele acordate sub forma de pléti efectuate in fondurile
de capital de risc, de imprumuturi sau de garantare sunt cheltuieli efectiv realizate
in sensul articolului 32 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general, nu
incalca principiul egalitatii de tratament.

Pe de alta parte, nu se poate considera cé principiul securitétii juridice a fost incalcat
in spetd, de vreme ce atat principiul rambursarii cheltuielilor, cu titlu de plati inter-
mediare si sold, cit si norma generala in litigiu constituie o aplicare conforma a regle-
mentirii aplicabile. In aceasta privint3, trebuie sa se sublinieze ci prin nota de inter-
pretare, scrisorile din 14 mai si din 29 iulie 2003, precum si prin cea din 25 martie
2004, Republicii Italiene ii fusese atrasi atentia asupra existentei normei generale
in litigiu si asupra conditiilor de eligibilitate a avansurilor prevazute la articolul 32
alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul general. In plus, din consideratiile
de la punctul 159 de mai sus, rezultd ca Republica Italiand nu are temei sa pretinda
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cd ar fi fost lasata intr-o stare de incertitudine cu privire la reglementarea in vigoare
ca urmare a deosebirilor dintre normele de eligibilitate care figureazd la norma nr. 1
punctele 1.2 si 1.3 si la norma nr. 8 din anexa la Regulamentul nr. 448/2004-.

Avénd in vedere consideratiile care precedd, nu reiese cé principiul rambursérii chel-
tuielilor, cu titlu de pléti intermediare si sold, si norma generala in litigiu incalca, prin
ele insele sau prin aplicarea concretd a acestora in a doua, in a treia, in a patra si in
a cincea scrisoare atacate, principiile proportionalititii, egalititii de tratament sau
securitatii juridice.

Prin urmare, obiectiile legate de incélcarea acestor principii trebuie sa fie respinse.

— Cu privire la abuzul de putere

Potrivit jurisprudentei, o decizie nu este afectatd de abuz de putere decat daci apare,
pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, ci ar fi fost luati in scopul
exclusiv, sau cel putin determinant, de a indeplini alte scopuri decét cele invocate
(Hotararea Tribunalului din 23 octombrie 1990, Pitrone/Comisia, T-46/89, Rec.,
p. II-577, punctul 71, si Hotararea Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral
de Alava si altii/Comisia, T-92/00 si T-103/00, Rec., p. II-1385, punctul 84).

In speta, Republica Italiani nu a prezentat niciun indiciu obiectiv care si permiti sa
se concluzioneze ci, in exercitarea competentei sale, Comisia ar fi comis un abuz de
putere. Prin urmare, abuzul de putere nu este dovedit.
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Rezulta cd al saselea si al saptelea motiv trebuie si fie inlaturate si cd actiunea trebuie
sa fie respinsd in ansamblul sdu ca inadmisibila in parte si ca nefondata in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd, iar Repu-
blica Italiana a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Meij Forwood Pelikdnova

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 decembrie 2007.

Grefier Pentru presedinte
E. Coulon A. W. H. Meij
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