WYROK Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWA T-308/05

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 12 grudnia 2007 r.”

W sprawie T-308/05

Republika Wloska, poczatkowo reprezentowana przez A. Cingola, a nastepnie przez
P. Gentiliego, avvocati dello Stato,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Flynna oraz M. Velardo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata G. Faedo, ,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartych w pismach
Komisji nr 5272 z dnia 7 czerwca 2005 r., nr 5453 z dnia 8 czerwca 2005 r., nr 5726
i 5728 z dnia 17 czerwca 2005 r. oraz nr 5952 z dnia 23 czerwca 2005 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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_SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, pelniacy obowigzki prezesa, N.J. Forwood i L. Pelikdnovd,
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Na podstawie art. 159 WE Wspdlnota Europejska wspiera realizacje celéow stuza-
cych wzmocnieniu spéjnosci gospodarczej i spolecznej, w tym rozwoju regional-
nego, poprzez dzialania, ktére podejmuje za posrednictwem funduszy strukturalnych
[Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(zwanych dalej ,funduszami strukturalnymi” lub ,funduszami”)].
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Na podstawie art. 161 WE Rada okresla miedzy innymi zadania, cele priorytetowe
oraz organizacje funduszy strukturalnych, jak réwniez ogdlne zasady majace zastoso-
wanie do tych funduszy.

Na podstawie tego ostatniego postanowienia Rada przyjeta rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, str. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
ogblnym”), ktére okresla cele, organizacje, funkcjonowanie oraz wdrazanie dziatan
prowadzonych przez fundusze strukturalne, a takze role i uprawnienia Komisji
i panstw czlonkowskich w tym zakresie.

Przepisy dotyczgce wydatkow kwalifikujgcych sie do wspdtfinansowania z funduszy

Artykul 30 rozporzadzenia ogdlnego okresla warunki dotyczace ,[k]walifikacji”
wydatkéw do wspélfinansowania z funduszy. Zgodnie z jego ust. 3 ,[w]lasciwe
przepisy krajowe stosuje sie do wydatkéw kwalifikujacych sig, chyba ze Komisja
ustali wspdlne reguly kwalifikowania si¢ wydatkéw, zgodnie z procedura okreslong
w art. 53 ust. 2”.

Na podstawie art. 30 ust. 3 i art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego Komisja przy-
jeta rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajace
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odnie-
sieniu do warunkéw, jakie musza spelnia¢ wydatki na dziatania wspétfinansowane
z funduszy strukturalnych (Dz.U. L 193, str. 39). Rozporzadzenie to weszlo w zycie
w dniu 5 sierpnia 2000 r. Zostalo ono nastepnie zmienione, ze skutkiem wstecznym
od dnia jego wejscia w zycie, w zakresie przepiséw majacych zwiazek z niniejszym
sporem, rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1145/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r.
(Dz.U. L 160, str. 48). Nastepnie Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 448/2004
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z dnia 10 marca 2004 r. (Dz.U. L 72, str. 66), uchylajace rozporzadzenie nr 1145/2003
i zmieniajace zatacznik do rozporzadzenia nr 1685/2000, zastepujac go przepisami
figurujacymi w zalaczniku do tego rozporzadzenia (zwanego dalej ,zalacznikiem do
rozporzadzenia nr 448/2004”). Rozporzadzenie nr 448/2004 weszlo w zycie w dniu
11 marca 2004 r. Zgodnie z przepisami art. 3 ma ono zastosowanie z mocg wsteczna
od dnia 5 lipca 2003 r., tj. daty wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1145/2003, z wyjat-
kiem miedzy innymi pkt 1.3, 2.1, 2.2 i 2.3 zasady nr 1 jego zalacznika, ktére maja
zastosowanie od dnia 5 sierpnia 2000 r., tj. daty wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 1685/2000.

Zasada nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 dotyczaca ,[w]ydatkéw
rzeczywiscie poniesionych” okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,[p]latnosci
ponoszon[ych] przez koricowych beneficjentéw”. Zgodnie z pkt 1.2 tej zasady:

»W przypadku systeméw pomocy [ustanowionych] na podstawie art. 87 traktatu
oraz pomocy przyznawanej przez podmioty okreslone przez panstwa cztonkowskie
»platnosci koncowych beneficjentéw« oznaczaja pomoc wyptacana indywidualnym
odbiorcom przez podmioty, ktére przyznaja pomoc. Platnosci pomocy koncowych
beneficjentéw musza zosta¢ uzasadnione przez odniesienie do warunkow i celéw
pomocy”.

Zgodnie z pkt 1.4 tej samej zasady:

»W przypadkach innych niz okreslone w ppkt 1.2 »platnosci koricowych benefi-
cjentéw« oznaczaja platnosci ponoszone przez podmioty publiczne lub [przedsie-
biorstwa] prywatne [firmy], okre$lone w uzupelnieniu programu zgodnie z art. 18
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia ogdlnego, [ktdre] bezposrednio odpowiadaja za zlecanie
poszczegdlnych dziatan”.
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Zasada nr 1 okresla ponadto ,[d]owody wydatkéw”. Zgodnie z pkt 2.1:

»Przyjmuje sie ogoélna zasade, ze platnosci poczynione przez koncowych benefi-
cjentéw, zglaszane jako ptatnosci okresowe i platnosci salda koncowego, winny by¢
potwierdzone otrzymana fakturg. Jesli nie jest to mozliwe, ptatno$¢ potwierdza si¢
dokumentami rachunkowymi o réwnowaznej warto$ci dowodowe;j”.

Punkt 2.3 zasady nr 1 stanowi:

»Ponadto, gdy dzialania sa realizowane w ramach procedur udzielania zamoéwien
publicznych, platnosci poczynione przez koncowych beneficjentéw, deklarowane
jako ptatnosci okresowe i platnosci salda konicowego, sa potwierdzane otrzymana
faktura wystawiona zgodnie z podpisanymi umowami. W pozostalych przypadkach,
wlacznie z przyznaniem dotacji panstwowych, platnosci koncowych beneficjentéw,
deklarowane jako platnosci okresowe i platnosci salda koncowego, musza by¢
uzasadnione wydatkami faktycznie poniesionymi (w tym wydatkami, o ktérych mowa
w ppkt 1.5) [amortyzacja, wkiad rzeczowy i koszty ogdlne] przez dane organy i przed-
siebiorstwa panstwowe lub prywatne firmy uczestniczace w realizacji dzialania”.

Przepisy dotyczgce ptatnosci ze srodkow funduszy

Artykul 32 rozporzadzenia ogdlnego reguluje ,[pllatnosci” ze srodkéw funduszy.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 akapity trzeci i czwarty:
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»Platnosci moga przybrac forme ptatnosci na rachunek [zaliczki], ptatnosci tymcza-
sowej lub platnosci salda konncowego. Platnosci tymczasowe i ptatnosci salda konco-
wego dotycza wydatkow faktycznie poniesionych, ktére musza by¢ powigzane z ptat-
no$ciami dokonanymi przez bezposrednich beneficjentéow, potwierdzonych przez
pokwitowane faktury lub dokumenty rachunkowe o takiej samej wartosci dowodowe;j.

W zalezno$ci od dostepnych $rodkéw finansowych Komisja dokonuje platnosci
tymczasowych nie péZniej niz dwa miesigce po otrzymaniu akceptowalnego wniosku

»

o ptatnosc¢ [...]".

Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego:

»,Po dokonaniu pierwszego zobowiazania Komisja dokonuje wplaty [zaliczki] na
rachunek [rzecz] organu wyplacajacego. Powyzsza wplata na rachunek [zaliczka]
wynosi 7% wkladu z funduszy dla danej pomocy [...]".

Artykut 32 ust. 3 rozporzadzenia ogélnego stanowi réwniez, ze:

»Platnosci tymczasowe dokonywane sa przez Komisje w celu zwrotu wydatkéw
faktycznie oplacanych przez fundusze jako potwierdzonych przez organ wyplaca-
jacy [...]. Podlegaja one [pewnym] warunkom [...], paiistwo czlonkowskie oraz organ
wyplacajacy zostana niezwlocznie powiadomione przez Komisje, jesli nie zostat
spelniony jeden z powyzszych warunkéw, co powoduje, ze wniosek o ptatnos¢ nie
moze zosta¢ zaakceptowany. Panstwo czltonkowskie i organ wyplacajacy podejma
niezbedne kroki w celu zaradzenia zaistnialej sytuacji”.
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Zgodnie z art. 32 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego:

»Ostatnia rata pomocy zostanie wyplacona, jesli:

a) organ platniczy przedstawi Komisji w okresie sze$ciu miesiecy od nieprzekraczal-
nego terminu platnosci, ustanowionego w decyzji przyznajacej $rodki z funduszy,
potwierdzona deklaracje rzeczywiscie poniesionych wydatkéw;

Przepisy dotyczgce poswiadczania wydatkow

Na podstawie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogélnego oraz w celu zharmonizowania
norm dotyczacych poswiadczania wydatkéw, dla ktérych wnioskuje sie o platnosci
z funduszy z tytutu ptatnosci tymczasowych i ptatnosci konicowych, Komisja przyjeta
w ramach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustana-
wiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
dotyczacego zarzadzania i systemdw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy
strukturalnych (Dz.U. L 63, str. 21), zasady, ktore ustanawiaja tre$¢ poswiadczen
dotyczacych deklaracji poniesionych wydatkéw tymczasowych i koncowych oraz
okreslaja cechy i jako$¢ informacji bedacych ich podstawa.
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Przepisy dotyczgce kontroli finansowej

Kontrole finansowa reguluja przepisy art. 38 i 39 rozporzadzenia ogdlnego oraz
szczego6lowe zasady ich stosowania okreslone w rozporzadzeniu nr 438/2001.

Artykut 38 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego stanowi, ze w ramach konroli finasowej,
za ktéra w pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ ponosza panstwa czlonkowskie,
»[wspdlpracuja one] z Komisja w celu zapewnienia, ze fundusze Wspdlnoty sa wyko-
rzystywane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami”.

W ramach przepiséw dotyczacych ,[s]ystemu zarzadzania i kontroli” art. 7 rozporza-
dzenia nr 438/2001 stanowi:

»1. Systemy zarzadzania i kontroli panstw cztonkowskich zapewnia odpowiedni §lad
rewizyjny.

2. Slad rewizyjny jest uwazany za odpowiedni, jezeli pozwala na:

a) uzgodnienie bilanséw kwot poswiadczanych Komisji wraz z indywidualnymi
rejestrami wydatkéow i dokumentéw towarzyszacych, przechowywanych na
poszczegdlnych poziomach administracyjnych i przez beneficjentéw konicowych,
a, w przypadku gdy ci ostatni nie sa odbiorcami koncowymi funduszy, przez
organy lub przedsiebiorstwa prowadzace operacje [...]”.
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W czesci poswieconej ,Poswiadczeniu wydatkéow” art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 438/2001 stanowi:

»Poswiadczenia deklaracji wydatkéw okresowych i koncowych, okreslonych w art. 32
ust. 3 i 4 rozporzadzenia [ogélnego], sa wystawiane w formie przedstawionej
w zalgczniku II, przez osobe lub departament w ramach instytucji platniczej, ktéra
jest funkcjonalnie niezalezna od wszelkich stuzb zatwierdzajacych wnioski”.

Artykul 9 ust. 2 lit. b) pkt i) rozporzadzenia nr 438/2001 stanowi, ze przed po$wiad-
czeniem danej deklaracji wydatkéw instytucja platnicza upewnia sie, czy deklaracja
wydatkéw obejmuje tylko wydatki ,poniesion[e] przez beneficjentéw koricowych,
w rozumieniu zasady nr 1 ppkt 1.2, 1.3 i pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia [...]
nr 1685/2000, ktére moga by¢ poparte otrzymanymi fakturami lub dokumentami
ksiegowymi o réwnowaznej warto$ci dowodowe;j”.

Okolicznosci lezace u podstawy sporu

W dniu 7 wrzesnia 2001 r. Komisja przekazata Republice Wloskiej note dotyczaca
wykladni art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogdlnego (zwana dalej ,nota doty-
czaca wyktadni”). W pismie przewodnim instytucja ta wskazuje, iz ,,przedmiotem noty
jest odpowiedZ na pewne pytania postawione Komisji w przedmiocie poje¢ »wydatki
rzeczywiscie ponoszone« i »ptatnosci konicowe beneficjentéw«”. W tym kontekscie,
w pkt 8 nota dotyczaca wykladni okreslala w $wietle ww. przepisu warunki kwalifi-
kacji do wspolfinansowania z funduszy zaliczek wyptacanych przez instytucje krajowe
(zwane dalej ,beneficjentami koricowymi”) w ramach pomocy panistwa w rozumieniu
art. 87 WE lub w zwiazku z przyznana pomoca (zwane dalej ,zaliczkami”): ,w przy-
padku gdy beneficjent koricowy nie pokrywa si¢ z indywidualnym odbiorcg funduszy
Wspdlnoty, np. w przypadku systeméw pomocy, zaliczki na subwencje sa wyptacane
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przez koncowego beneficjenta indywidualnym odbiorcom. Jednoczesnie wydatki
zadeklarowane organowi platniczemu lub organowi posredniczacemu przez bene-
ficjenta konicowego musza odnosi¢ sie do wydatkéw rzeczywistych indywidualnych
odbiorcéw i by¢ poparte pokwitowanymi fakturami lub po$wiadczone dokumentami
rachunkowymi o takiej samej warto$ci dowodowej. Z tego powodu wyptata zaliczek
przez koficowego beneficjenta nie moze zosta¢ wlaczona do wydatkéw zadeklarowa-
nych Komisji, chyba ze wspomniany beneficjent jest w stanie wykaza¢, iz odbiorca
indywidualny wykorzystal te zaliczke w celu pokrycia rzeczywistych wydatkéw”.
Wedlug noty dotyczacej wykladni zaliczki niepoparte dowodami ich wykorzystania
przez odbiorcéw indywidualnych (zwane dalej ,zaliczkami niepopartymi dowodami
rachunkowymi”) nie byly kwalifikowane do ptatnosci z funduszy (zasada zwana dalej
»sporna zasada ogélna”).

Pismem z dnia 20 stycznia 2003 r. Komisja poinformowata Republike Wloska przy
okazji rozpatrywania przestanego jej wniosku o dokonanie platnosci, ze odliczy od
platnosci kwote odpowiadajaca wyptaconym zaliczkom, ktére nie sa poparte dowo-
dami rachunkowymi. Wezwatla ona jednoczesnie Republike Wloska do przekazania
jej informacji dotyczacej wysokosci tej kwoty, gdy w miedzyczasie rozpatrywanie
wniosku Republiki Wloskiej o dokonanie ptatnosci zostalo zawieszone.

Pismem z dnia 3 marca 2003 r. Komisja poinformowata Republike Wtoska, iz zlecita
dokonanie ptatno$ci kwoty nizszej niz kwota bedaca przedmiotem wniosku, wskutek
odliczenia kwoty odpowiadajacej zaliczkom niepopartym dowodami rachunkowymi.

W dniu 27 marca 2003 r. Republika Wloska wniosta skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci tych dwoch pism (sprawa C-138/03).

Réwnocze$nie w ramach Komitetu ds. Rozwoju i Przeksztalcen Strukturalnych
Regiondw (zwanego dalej ,komitetem”) wszczeto procedure konsultacji zmierzajaca
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do okre$lenia szczegdlowych zasad uproszczenia zarzadu funduszami struktu-
ralnymi. W tej sytuacji Komisja zwrdcila sie do komitetu z wnioskiem o zbadanie
kwestii kwalifikacji zaliczek w ramach programéw pomocy i okreslenie warunkéw
tej kwalifikacji. Wobec faktu, iz w dniu 19 lutego 2003 r. podczas siedemdziesiatego
trzeciego zebrania komitetu nie osiagnieto porozumienia z panstwami czlonkow-
skimi, Komisja podjeta decyzje o odstapieniu od wystepowania z inicjatywa jakiego-
kolwiek innego projektu w tej dziedzinie.

Pismem z dnia 14 maja 2003 r. Komisja poinformowala Republike Wtoska
o zamknieciu debaty odbywajacej sie w ramach komitetu, potwierdzajac, iz jej stano-
wisko w odniesieniu do warunkdw;, jakie winny spetnia¢ zaliczki wyplacane w ramach
programu pomocy, wyrazone w nocie dotyczacej wykladni, pozostaje niezmienne.
Odnoszac sie jednak do watpliwosci, jakie mogly powsta¢ w przedmiocie wykladni
obowigzujacych przepiséw, oraz biorac pod uwage oczekiwania uzasadnione debata
prowadzona w ramach komitetu, Komisja oswiadczyla, iz jest sklonna uznaé za
podlegajace kwalifikacji zaliczki niepoparte dowodami rachunkowymi, odnoszace
sie albo do pomocy, co do ktdrej ostateczne decyzje o przyznaniu zostaly podjete
najpozniej dnia 19 lutego 2003 r., albo do pomocy przyznanej w ramach procedury
przetargowej zamknietej najpézniej w tymze dniu. Ponadto Komisja poinformowata
Republike Wtoska, ze kwota zaliczek powinna by¢, zgodnie z ustalonymi zasadami,
okreslona w deklaracjach poniesionych wydatkéw, zalaczonych do wnioskéw o ptat-
no$¢, ktore do niej przesle. W dniu 24 lipca 2003 r. Republika Wloska wniosla skarge
o stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 14 maja 2003 r. (sprawa C-324/03).

Zgodnie z zasadami wyjasnionymi w pi§mie z dnia 14 maja 2003 r. w dniu 5 czerwca
2003 r. wyptacone zostaly wladzom wloskim kwoty okreslone w pismach z dnia
20 stycznia i 3 marca 2003 r., ktérych Republika Wloska dochodzila w sprawie
C-138/03.

Pismem z dnia 29 lipca 2003 r. Komisja przekazala wladzom wloskim nowa wersje
swojego pisma z dnia 14 maja 2003 r., w ktérym skorygowane zostalo kilka zawar-
tych w nim btedéw w tlumaczeniu. W dniu 9 pazdziernika 2003 r. Republika
Wtoska wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 29 lipca 2003 r.
(sprawa C-431/03). Podobnie jak w sprawie C-324/03 Republika Wtoska zakwestio-
nowala pismo w zakresie, w jakim odmawialto kwalifikacji do ptatnosci z funduszy
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strukturalnych zaliczek niepopartych dowodami ich wykorzystania przez odbiorcéw
indywidualnych w przypadkach, kiedy ostateczna decyzja o przyznaniu pomocy
zostala podjeta lub zamkniecie procedury przetargowej miato miejsce po dniu
19 lutego 2003 r. (zwane dalej ,,spornymi zaliczkami”).

W dniu 25 wrzes$nia 2003 r. Republika Wtloska zaskarzyta réwniez rozporzadzenie
nr 1145/2003, ktére weszlo w zycie w dniu 5 lipca 2003 r. (sprawa C-401/03, ktéra po
przeniesieniu jej do Sadu, otrzymata numer T-223/04).

Pismem z dnia 25 marca 2004 r. Komisja poinformowala Republike Wtoska, ze
kwoty zaliczek wyplaconych w ramach systemdédw pomocy panstwa dla programéw
objetych celami nr 1 i 2 powinny by¢ wyszczegélnione dla kazdego dzialania, w przy-
sztych deklaracjach poniesionych wydatkéw, zgodnie z jej informacjami zawar-
tymi w pismach z dnia 14 maja i 29 lipca 2003 r. Republika Wtoska wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci tego pisma oraz dodatkowo rozporzadzenia nr 448/2004,
ktére weszto w zycie w dniu 11 marca 2004 r. (sprawa T-207/04).

Pismem nr 6311 z dnia 1 marca 2005 r. Republika Wtoska skierowata do Komisji
wniosek o dokonanie platnosci okresowej w ramach realizacji regionalnego programu
operacyjnego (zwanego dalej ,POR”) na podstawie celu nr 1 dotyczacego regionu
Kampania za okres 2000—2006.

Pismem nr 2772 z dnia 21 marca 2005 r. Komisja wezwala Republike Wtoska
do uzupelnienia deklaracji poniesionych wydatkéw zalaczonej do tego wniosku
i wyraznie okreslita kwote wyplaconych spornych zaliczek.

Pismem nr 12827 z dnia 29 kwietnia 2005 r. Republika Wtoska skierowata do Komisji
nowy wniosek o dokonanie ptatno$ci na kwote 17 341 776,84 EUR, w ramach reali-
zacji tego samego POR.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2005 r. Republika Wtoska
wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci pisma nr 2772 z dnia 21 marca 2005 r.
(sprawa T-212/05).

Pismem nr 5272 z dnia 7 czerwca 2005 r. (zwanym dalej ,pierwszym zaskarzonym
pismem”) Komisja wezwata Republike Wtoska do uzupelnienia deklaracji ponie-
sionych wydatkéw zalaczonych do wnioskéw o ptatnosé, ktére Republika Wioska
skierowala do Komisji pismami nr 6311 z dnia 1 marca 2005 r. oraz nr 12827 z dnia
29 kwietnia 2005 r. (zwane dalej odpowiednio ,spornymi deklaracjami poniesionych
wydatkéw” oraz ,spornymi wnioskami o platnosc”), okreslajac dla kazdego dzia-
tania kwote spornych zaliczek wyptaconych lub ewentualnie wyptaconych. Komisja
rowniez wyjasnita, ze procedury platnosci odpowiadajace spornym wnioskom o ptat-
no$¢ zostana zawieszone lub pozostana zawieszone do czasu doreczenia zadanych
informacji. Pismo to dotarlo do wtasciwych wtadz wloskich w dniu 8 czerwca 2005 r.

Pismami nr 5453 z dnia 8 czerwca 2005 r. (zwanym dalej ,drugim zaskarzonym
pismem”), nr 5726 i nr 5728 z dnia 17 czerwca 2005 r. (zwanymi dalej, odpowiednio,
strzecim zaskarzonym pismem” oraz ,czwartym zaskarzonym pismem”) i nr 5952
z dnia 23 czerwca 2005 r. (zwanym dalej ,piatym zaskarzonym pismem”) Komisja
poinformowala Republike Wtoska, ze kwoty dokonanych ptatnosci beda réznity sie
od kwot bedacych przedmiotem wnioskéw dotyczacych realizacji, z jednej strony,
jednolitego dokumentu programowania w ramach celu nr 2 odnoszacego sie do
regionu Lazio za okres 2000-2006 oraz, z drugiej strony, POR w ramach celu nr 1
dotyczacego regionu Pulii dla tego samego okresu, na skutek odliczenia kwot odpo-
wiadajacych spornym zaliczkom.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawach potaczonych C-138/03, C-324/03
i C-431/03 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-10043 (zwanym dalej ,wyro-
kiem z dnia 24 listopada 2005 r.”), Trybunal orzeki, ze sprawa C-138/03 zostaje
umorzona, a skargi w sprawach C-324/03 i C-431/03 zostaja odrzucone jako, odpo-
wiednio, bezzasadna oraz niedopuszczalna.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 sierpnia 2005 r. Republika Wtoska
whniosta niniejsza skarge.

Pismem z dnia 10 stycznia 2006 r. sekretariat wezwal strony do przedstawienia
uwag dotyczacych ewentualnych wnioskdw, jakie w niniejszej sprawie nalezy wycia-
gna¢ z ww. w pkt 36 wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. Strony przedstawily uwagi
w wyznaczonych terminach, a w dniu 2 marca 2006 r. Komisja przekazata do sekre-
tariatu sprostowanie, w ktérym poprawita merytoryczny blad, jaki znajdowat sie w jej
uwagach.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania
wezwal Komisje do udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania, a Republike Wtoska
do przedstawienia dokumentu. Strony zastosowaly sie do tego wezwania.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. sedziowie A.W.H. Meij i N.J. Forwood
zostali wyznaczeni odpowiednio na pelniacego obowiazki prezesa izby oraz sedziego,
w zastepstwie sedziego J. Pirrunga, ktéry nie moégt uczestniczy¢ w obradach.

Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 25 kwietnia 2007 r., strony zostaly wystu-
chane w przedmiocie zadan i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu. Po zakorniczeniu
rozprawy zostalo zorganizowane przed Sadem nieformalne spotkanie z udziatem
przedstawicieli stron.
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»  Republika Wloska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pierwszego zaskarzonego pisma w zakresie, w jakim
zawiera ono skierowane do niej zadanie uzupetnienia deklaracji poniesionych
wydatkéw zatgczonych do spornych wnioskéw o ptatnosé, okreslajac dla kazdego
dziatania kwote spornych zaliczek wyptaconych lub ewentualnie wyplaconych
oraz w jakim informuje ono, ze procedury platnosci odpowiadajace spornym
wnioskom o platno$¢ zostang zawieszone lub pozostang zawieszone do czasu
przekazania zadanych informacji;

— stwierdzenie niewazno$ci drugiego, trzeciego, czwartego i piatego zaskarzonego
pisma w zakresie, w jakim informuja one Republike Wloska, ze kwoty dokona-
nych pfatnosci beda réznily sie od kwot bedacych przedmiotem wnioskéw na
skutek odliczenia kwot odpowiadajacych spornym zaliczkom;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

s Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podniosta zarzut niedopuszczalno$ci, opierajac sie na fakcie, iz pierwsze
zaskarzone pismo nie stanowi aktu zaskarzalnego na podstawie art. 230 WE,
poniewaz ma charakter noty dotyczacej wykladni oraz ewentualnie, potwierdza
jedynie jej stanowisko wyrazone w nocie dotyczacej wykladni.

Tytutem zadania gléwnego Komisja podnosi, ze pierwsze zaskarzone pismo nie
powoduje zadnego skutku prawnego i posiada charakter noty dotyczacej wyktadni.

Po pierwsze, co sie tyczy spornej zasady ogdlnej, pierwsze zaskarzone pismo ogra-
nicza si¢ do przypomnienia wyktadni art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogdl-
nego, dokonanej przez Komisje i nie powoduje zadnego skutku prawnego w stosunku
do Republiki Wtoskiej.

Po drugie, wzgledem Zadania dostarczenia informacji dotyczacych zaliczek, jest ono
wylacznie sposobem wykonania i praktycznym wyjasnieniem przepiséw dotyczacych
kwalifikowania wydatkéw, a w szczegolnosci zasad potwierdzania wydatkéw, ustano-
wionych rozporzadzeniem nr 448/2004.

Po trzecie, informacja, ze do momentu przekazania danych dotyczacych zaliczek
rozpatrywane procedury platnosci sa lub pozostaja zawieszone, odpowiada zobowig-
zaniu spoczywajacemu na Komisji, zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finan-
sami, nierozpatrywania niekompletnych lub niewtasciwych wnioskéw o platnos¢ lub
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sporzadzonych z naruszeniem zasad po$wiadczania wydatkéw. Pismem tym Komisja
informuje o niemoznosci dokonania ptatnosci bedacych przedmiotem wniosku
w przypadku niedostarczenia wymaganych informacji, ale nie zajmuje w nim stano-
wiska dotyczacego zasadnosci spornych wnioskéw o dokonanie platnosci.

W odpowiedzi na argumentacje Republiki Wtoskiej Komisja podnosi, ze zgodnie
z orzecznictwem pierwsze zaskarzone pismo nie stanowi aktu zaskarzalnego, bowiem
jego zaskarzalnos$¢ nie moze by¢ wywiedziona z ewentualnej sprzecznosci z prawem
spornej zasady ogdlnej, na ktéra pismo sie powoluje, ani nawet z ewentualnego prze-
kroczenia uprawnien przez Komisje przy jego przyjeciu.

Tytutem zadania ewentualnego Komisja stwierdza, iz pierwsze zaskarzone pismo
potwierdza jedynie jej stanowisko wyrazone w nocie dotyczacej wyktadni. Potwierdza
ono sporna zasade ogdlna przedstawiona w pismach z dnia 14 maja i 29 lipca 2003 r.
oraz, jeszcze przed przyjeciem tych pism, w nocie dotyczacej wykladni. Pisma te
zamknely ostatecznie dyskusje pomiedzy instytucjami dotyczaca kwestii kwalifiko-
wania zaliczek. W pkt 36 i 37 wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., w pkt 36 powyzej,
Trybunatl potwierdzil, ze pismo z dnia 14 maja 2003 r. nalezy uzna¢ za ostateczny
wynik ponownej oceny sytuacji.

Wreszcie Komisja podnosi, ze Republika Wloska nie moze spodziewaé sie zadnej
rzeczywistej korzysci z ewentualnego stwierdzenia niewaznosci pierwszego zaskar-
zonego pisma, bowiem w kazdym stanie rzeczy przy badaniu spornych wnioskéw
o dokonanie platnosci bedzie ona nadal stosowa¢ kryteria okre$lone w nocie doty-
czacej wykladni.

Republika Wtoska utrzymuje, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci pierwszego
zaskarzonego pisma jest dopuszczalna. Pismo to wywiera skutki prawne i moze

II - 5112



53

54

55

WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

bezposrednio zmieni¢ jej sytuacje prawna a tym samym, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, stanowi w $wietle art. 230 WE akt zaskarzalny.

Z jednej strony pierwsze zaskarzone pismo zawiera, zgodnie z tre$cia pism z dnia
29 lipca 2003 r. i 25 marca 2004 r. wezwanie do podania w spornych deklaracjach
poniesionych wydatkéw informacji dotyczacych wyplaconych zaliczek. Obowiazek
zlozenia deklaracji, ktéry zostal na nia nalozony, nie wynika z przepiséw rozporza-
dzenia nr 438/2001 ustalajacego sposoby poswiadczania wydatkéw, ale ze spornej
zasady ogolnej, ktora opiera sie na btednej wyktadni przepiséw rozporzadzenia ogdl-
nego i rozporzadzenia nr 448/2004 dotyczacej kwalifikowania wydatkéw do pomocy
z funduszy strukturalnych.

Z drugiej strony pierwsze zaskarzone pismo okresla nowy, w stosunku po wcze$niej-
szych pism Komisji, zakres przepiséw, ktére dotycza kwalifikowania wydatkéw i ich
poswiadczania w zakresie, w jakim wezwanie do dostarczenia informacji dotycza-
cych wyplaconych zaliczek zagrozone jest sankcja. W istocie bowiem pismo to infor-
muje, ze sporne wnioski o ptatnos¢ nie beda rozpatrywane tak dlugo, jak dlugo nie
zostana dostarczone informacje dotyczace wyplaconych zaliczek. Pierwsze zaskar-
zone pismo, naruszajac obowiazujace przepisy, wprowadzilo nowa mozliwos¢ odrzu-
cenia wnioskéw o dokonanie ptatnosci, o czysto proceduralnym charakterze.

Wreszcie Republika Wloska podwaza argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra
pierwsze zaskarzone pismo wylacznie potwierdza jej stanowisko wyrazone w nocie
dotyczacej wykladni. Sporna zasada ogélna wspomniana w nocie zostala bowiem, po
jej zakwestionowaniu, dogtebnie przeanalizowana w ramach debaty miedzyinstytu-
cjonalnej dotyczacej zmiany rozporzadzenia nr 1685/2000, a pierwsze zaskarzone
pismo, przyjete krétko po ustanowieniu rozporzadzenia nr 448/2004, jest wynikiem
jej zamkniecia.
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Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznosci w rozu-
mieniu art. 230 WE moze zosta¢ skierowana przeciwko wszelkim przepisom
wydanym przez instytucje, bez wzgledu na ich charakter lub forme, jezeli tylko rodza
one skutki prawne (zob. ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 32 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Aby oceni¢, czy pierwsze zaskarzone pismo rodzi skutki prawne w rozumieniu przy-
toczonego orzecznictwa przez fakt, ze wzywa Republike Wloska do uzupelnienia
spornych deklaracji poniesionych wydatkéw, wskazujac dla kazdego dziatania kwote
spornych zaliczek wyplaconych lub ewentualnie wyptaconych i informujac, ze rozpo-
czete procedury ptatnosci dotyczace spornych wnioskéw o dokonanie platnosci beda
zawieszone lub pozostana zawieszone az do przekazania wspomnianych informacji,
nalezy przeanalizowa¢ istote tego pisma oraz kontekst, w jakim zostato ono przyjete
(zob. postanowienie Trybunatu z dnia 13 czerwca 1991 r. w sprawie C-50/90 Sunzest
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2917, pkt 13).

Po pierwsze, co sie tyczy twierdzenia Republiki Wtoskiej, iz pierwsze zaskarzone
pismo nakladalo na nia sankcje, informujac ja, ze sporne wnioski o platno$¢ nie
beda rozpatrywane do momentu dostarczenia przez nia informacji dotyczacych
wyplaconych zaliczek, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono réwnoznaczne w swojej istocie
z podniesieniem zarzutu przedluzajacego sie stanu bezczynnosci Komisji. Republika
Wrtoska, jak potwierdzila ona na rozprawie, stoi na stanowisku, ze w tym przypadku
Komisja byta zobowiazana dokona¢ platnosci odpowiadajacych spornym wnioskom
o platno$é w terminie dwéch miesiecy przewidzianym w art. 32 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia ogdlnego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze kiedy do Komisji wptywa akceptowalny
wniosek o ptatnos¢ w rozumieniu art. 32 ust. 3 rozporzadzenia ogélnego, Komisja nie
moze przediuzaé czasu trwania stanu bezczynno$ci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 akapit
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czwarty rozporzadzenia ogélnego w zaleznosci od dostepnych $rodkéw finanso-
wych, Komisja dokonuje platnosci tymczasowych nie pdzniej niz dwa miesiace po
otrzymaniu tego wniosku. A zatem jezeli, jak twierdzi Republika Wtoska, Komisja
naruszyla w tym przypadku spoczywajacy na niej obowiazek dziatania, panstwo to
powinno bylo wnie$¢ skarge na jej bezczynno$¢ (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 26 maja 1982 r. w sprawie 44/81 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1855, pkt 6
i wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych T-314/04 i T-414/04
Niemcy przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, Zb.Orz. str. II-103*, pkt 48).
Przy zalozeniu, ze skarga na bezczynnos¢ bytaby uznana za zasadna, Komisja bylaby
zobowiazana, zgodnie z przepisami art. 233 WE, podja¢ dzialania zmierzajace do
wykonania wyroku (ww. w pkt 48 wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji).

To rozwigzanie nie moze by¢ podwazane w oparciu o argument, ze pierwszym zaskar-
zonym pismem Republika Wtoska zostala wyraznie poinformowana o odmowie dzia-
tania ze strony Komisji. Odmowa dzialania, niezaleznie od tego, jak wyraznie zostata
sformulowana, moze by¢ zaskarzona do Trybunatu na podstawie art. 232 WE, jezeli
tylko powoduje przedtuzajaca sie bezczynno$¢ (wyrok Trybunalu z dnia 27 wrze$nia
1988 r. w sprawie 302/87 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 5615, pkt 17).

W kazdym stanie rzeczy, jak potwierdzita to Komisja na rozprawie i czemu nie
zaprzeczyta Republika Wloska, stan bezczynnosci ujawniony pierwszym zaskar-
zonym pismem byl wylacznie tymczasowy i ustal natychmiast po usunieciu jego
przyczyn, poniewaz Komisja ostatecznie wydala decyzje dotyczaca spornych wnio-
skow o platnos¢. Republika Wloska zostala poinformowana o ostatecznej decyzji
pismem nr 8799 z dnia 24 sierpnia 2005 r. i wniosta skarge o stwierdzenie jej niewaz-
nosci (T-402/05).

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze pierwsze zaskarzone pismo w zakresie, w jakim
poinformowano w nim Republike Wloska o odmowie dzialania ze strony Komisji
w sprawie spornych wnioskéw o platno$¢, nie wywarto zadnych skutkéw praw-
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nych, ktére moglyby by¢ zaskarzone w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej na podstawie art. 230 WE.

Po drugie, co sie tyczy wskazowki, ze Republika Wtoskia winna przekaza¢ Komisji
informacje dotyczace zaliczek, nalezy u$cisli¢, ze pierwsze zaskarzone pismo powo-
tuje sie réwniez, przez odestanie, na obowiazek zlozenia deklaracji, ktéry dla tego
panstwa czlonkowskiego wynika z zastosowania spornej zasady ogélnej w zwiazku
z decyzja zawarta w pismie z dnia 14 maja 2003 r. (zob. pkt 25 powyzej), z ktérych
wynika, ze kwalifikacji do wspétfinansowania z funduszy podlegaja wylacznie te
zaliczki niepoparte dowodami rachunkowymi, co do ktérych ostateczne decyzje
o przyznaniu zostaly podjete najpézniej w dniu 19 lutego 2003 r. lub w dniu tym
mialo miejsce zamkniecie procedury przetargowej. W istocie pierwsze zaskarzone
pismo wyraznie odwoluje sie do pisma nr 2772 z dnia 21 marca 2005 r. (zob. pkt 31
powyzej), ktére z kolei powoluje sie na pismo z dnia 29 lipca 2003 r. zawierajace
sprostowanie pisma z dnia 14 maja 2003 r. (zob. pkt 27 powyzej).

Z tresci pierwszego zaskarzonego pisma wynika, ze mialo ono na celu przypomnienie
Republice Wtoskiej, przy okazji rozpatrywania spornych wnioskéw o platnosc,
0 spoczywajacym na niej obowiazku zlozenia deklaracji, wynikajacym z przepiséw
dotyczacych kwalifikowania wydatkdw, a w szczegdlnosci ze spornej zasady ogoélne;.

W celu ustalenia, czy pierwsze zaskarzone pismo rzeczywiscie ogranicza sie do
zwrdcenia Republice Wtoskiej uwagi na spoczywajace na niej obowiazki wynikajace
z przepisow wspdlnotowych, nie zmieniajac zakresu ich zastosowania, czy tez raczej
moze ono powodowac skutki prawne, nalezy rozstrzygna¢ pewne kwestie dotyczace
istoty niniejszego sporu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 20 marca 1997 r.
w sprawie C-57/95 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-1627, pkt 9 i 10 oraz ww.
w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 33-35).
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W przedmiocie istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznos$ci pierwszego, drugiego, trze-
ciego, czwartego i piatego zaskarzonego pisma (zwanych dalej razem ,zaskarzonymi
pismami”), Republika Wloska podnosi dziewieé zarzutéw. Pierwszy zarzut opiera na
braku podstaw prawnych i naruszeniu przepiséw dotyczacych kontroli finansowe;j.
Drugi zarzut oparty jest na calkowitym braku uzasadnienia. Trzeci zarzut dotyczy
naruszenia procedury wydawania decyzji przez Komisje oraz naruszenia jej regula-
minu wewnetrznego. Czwarty zarzut opiera sie na naruszeniu art. 32 rozporzadzenia
ogolnego i zasady nr 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004. Piaty
zarzut dotyczy naruszenia przepiséw dotyczacych kwalifikowania wydatkéw. Szésty
zarzut opiera si¢ na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i naduzyciu wladzy. Siédmy
zarzut oparty jest na naruszeniu rozporzadzenia nr 448/2004, zasady réwnego trak-
towania i zasady pewnosci prawa, jak réwniez kontradyktoryjnego charakteru zaskar-
zonych pism. Osmy zarzut dotyczy naruszenia art. 9 rozporzadzenia nr 438/2001.
Ostatni, dziewigty zarzut jest oparty na naruszeniu zasady uproszczenia procedur.

Poniewaz Komisja podniosta niedopuszczalnos$¢ trzeciego zarzutu, nalezy zbada¢ go
w pierwszej kolejnosci.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci podnie-
sionej w pkt 65 powyzej zalezy od rozwigzania kwestii zasadniczych dotyczacych
z jednej strony wykladni przepiséw wspélnotowych dotyczacych kwalifikowania
wydatkéw oraz z drugiej strony nieuchronnych skutkdéw wynikajacych z tych prze-
piséw na etapie deklaracji i pos$wiadczania wydatkéw. Jako ze kwestie te dotyczace
istoty sprawy podniesione s3, po pierwsze, w zarzutach czwartym i piatym oraz, po
drugie, w 6smym i dziewigtym, nalezy je zbada¢ w nastepnej kolejnosci.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu procedury wydawania
decyzji przez Komisje, jak réwniez na naruszeniu jej regulaminu wewnetrznego

Argumenty stron

Republika Wtoska podnosi zasadniczo, ze Komisja, przesylajac jej zaskarzone pisma,
doreczyta jej decyzje, ktore zostaly wydane prawdopodobnie z naruszeniem proce-
dury okre$lonej w regulaminie wewnetrznym Komisji.

Komisja wnosi o odrzucenie trzeciego zarzutu jako niedopuszczalnego na podstawie
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu. Podnosi, ze argumenty powolane na poparcie
niniejszego zarzutu nie sa dostatecznie zrozumiale i nie wskazuja dokladnie prze-
piséw, ktére zdaniem skarzacej mialy zosta¢ naruszone.

Ocena Sadu

Artykut 44 § 1 lit. ¢) regulaminu stanowi, ze skarga powinna zawiera¢ zwiezte przed-
stawienie powolanych zarzutéw. Oznacza to, zZe skarga powinna wyjaéniaé, na czym
polegaja zarzuty, na ktérych sie opiera, i nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do ich
abstrakcyjnego sformulowania (wyrok Sadu z dnia 18 listopada 1992 r. w sprawie
T-16/91 Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2417, pkt 130 i z dnia 28 marca
2000 r. w sprawie T-251/97 T. Port przeciwko Komisji, Rec. str. II-1775, pkt 90).
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Ponadto przedstawienie zarzutéw powinno by¢ dostatecznie zrozumiale i doktadne,
aby pozwoli¢ pozwanej na przygotowanie obrony, a Sadowi — na rozstrzygniecie
skargi, jesli okaze sie to konieczne, bez pomocy innych informacji. Zasada pewnosci
prawa i prawidfowego administrowania wymierzaniem sprawiedliwo$ci wymaga dla
dopuszczalnosci skargi, a w szczegdlnosci zarzutu zawartego w skardze, by istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostaly oparte, wynikaly w sposéb spéjny
i zrozumialy z samej tresci skargi (zob. w przedmiocie dopuszczalnosci skargi wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-348/94 Enso Espaiola przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-1875, pkt 143 i ww. w pkt 71 wyrok w sprawie T. Port przeciwko Komisji,
pkt 91).

W niniejszym przypadku argumenty podniesione na poparcie trzeciego zarzutu
nie sa dostatecznie zrozumiate i nie wskazuja dokladnie, ktére przepisy regulaminu
wewnetrznego Komisji zostaly naruszone przy okazji sformulowania zaskarzonych
pism pomimo faktu, Ze regulamin wewnetrzny Komisji jest dokumentem, ktory jest
dostepny we wszystkich jezykach i zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2000, L 308, str. 26).

Komisja ma zatem podstawy, by podnosi¢, ze niniejszy zarzut skargi nie zostal przed-
stawiony w sposob dostatecznie zrozumiaty i doktadny, by pozwoli¢ jej na przygoto-
wanie obrony. Nie pozwala réwniez Sadowi na rozstrzygniecie w przedmiocie jego
zasadnosci.

Wobec powyzszego trzeci zarzut nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie czwartego zarzutu opartego na naruszeniu art. 32 rozporzgdzenia
ogélnego i zasady nr 1 pkt 1 i 2 zalgcznika do rozporzgdzenia nr 448/2004 oraz
w przedmiocie pigtego zarzutu opartego na naruszeniu przepisow dotyczgcych kwali-
fikowania wydatkéw

Argumenty stron

Republika Wloska podnosi, ze zaskarzone pisma naruszaja art. 32 rozporzadzenia
ogdlnego oraz zasade nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 w zakresie,
w jakim opieraja si¢ na spornej zasadzie ogdlnej. Przyjmujac zalozenie, ze rozporza-
dzenie nr 448/2004 mogloby stanowi¢ podstawe spornej zasady ogélnej, podnosi jego
niezgodnos¢ z prawem, argumentujac, ze narusza art. 32 rozporzadzenia ogélnego.

Republika Wloska podnosi, ze rozstrzygniecie Trybunatu w ww. w pkt 36 wyroku
z dnia 24 listopada 2005 r., nie moze by¢ zastosowane w niniejszym przypadku. Po
pierwsze, zasada nr 1 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, na ktérej
opiera sie to rozstrzygniecie, zostala zmieniona w istotnym zakresie rozporzadze-
niem nr 448/2004. Po drugie, niniejszy spér dotyczy wylacznie art. 30 rozporzadzenia
ogdlnego oraz przepiséw zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004, ktére dotycza
kwalifikowania wydatkéw poczynionych przez bezposrednich beneficjentéw,
podczas gdy wyrok Trybunalu dokonat wykladni innego przepisu, mianowicie art. 32
rozporzadzenia ogélnego, ktéry dotyczy wyplaty przez Komisje pomocy z funduszy.

Republika Wtoska podwaza ponadto, by mozna bylo dokona¢ wykladni art. 32
rozporzadzenia ogdlnego oraz zasady nr 1 zatacznika do rozporzadzenia nr 448/2004
zgodnie ze sporna zasada ogélna.

Po pierwsze, przepisy rozporzadzenia ogdlnego lub rozporzadzenia nr 448/2004 nie
pozwalaja na uwzglednienie dziataii odbiorcéw indywidualnych w celu dokonania
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oceny kwalifikacji zaliczek. Nowe przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie ogdlne (Dz.U. L 210, str. 25),
potwierdzaja, a contrario, ze przepisy tego ostatniego rozporzadzenia nie pozwalaly
dotychczas uwzglednia¢ dzialan odbiorcéw indywidualnych. W istocie ich uwzgled-
nienie umozliwia zmiana pojecia ,beneficjent”, wprowadzona rozporzadzeniem
nr 1083/2006.

Po drugie, zasada nr 1 pkt 2.1 zatacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 dopuszcza
implicite kwalifikacje zaliczek niepopartych dowodami rachunkowymi do wspét-
finansowania z funduszy strukturalnych, nakladajac wytacznie na beneficjentéw
konicowych obowiazek udowodnienia ptatnosci poczynionych z tytutu ,platnosci
tymczasowych i ptatnosci salda konicowego”.

Po trzecie, zasada koniecznosci pomocy panstwa, zgodnie z ktéra pomoc moze zostac
uznana za zgodna z prawem wspolnotowym wylacznie wéwczas, kiedy zostaje udzie-
lona przedsiebiorstwom, ktdére nie dysponuja wystarczajacymi wlasnymi zasobami
finansowymi pozwalajacymi im na zrealizowanie planowanej inwestycji, sprzeciwia
sie temu, by kwalifikacja zaliczek byla uwarunkowana przedstawieniem dokumentéw
potwierdzajacych ich wykorzystanie przez odbiorcéw indywidualnych. Zgodnie z ta
zasada dokonanie platnosci zaliczki powinno zawsze mie¢ miejsce przed dokona-
niem inwestycji przez przedsiebiorstwo. W ten sam sposdb zasada ta, uzasadniajac
platnosci dokonane na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, funduszu pozyczko-
wego i gwarancyjnego za wydatki kwalifikowane, zgodnie z zasada 1 pkt 1.3 zalacz-
nika do rozporzadzenia nr 448/2004, tak samo oznacza ona, ze kwalifikacji podlegaja
zaliczki niepoparte dowodami rachunkowymi.

Ponadto przepisy zatacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 dotyczace amortyzacji,
wkiadu rzeczowego i kosztéw ogdlnych swiadcza o tym, ze szczegélny charakter
niektérych wydatkéw moze uzasadnia¢ fakt, ze ich kwalifikacja nie jest uwarunko-
wana przedstawieniem dowoddéw dokumentujacych ich wykorzystanie.
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Komisja podwaza wszystkie argumenty przedstawione przez Republike Wloska.
Podnosi, ze zaskarzone pisma w zakresie, w jakim odwoluja sie do spornej zasady
ogdblnej lub ja stosuja, sa zgodne z duchem i litera art. 32 rozporzadzenia ogdl-
nego i zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004. Wobec powyzszego
wnosi o odrzucenie czwartego i piatego zarzutu. Co sie tyczy zarzutu niezgodno$ci
z prawem rozporzadzenia nr 448/2004 w $wietle art. 32 rozporzadzenia ogélnego,
Komisja podnosi, ze jest on niedopuszczalny, poniewaz zostal podniesiony zbyt
pozno, oraz ze w kazdym stanie rzeczy rozporzadzenie to jest zgodne z rozporzadze-
niem ogdlnym.

Ocena Sadu

W zarzutach czwartym i piatym Republika Wloska zasadniczo utrzymuje, ze Komisja
dokonata btednej wykladni art. 32 rozporzadzenia ogélnego i zasady nr 1 zalacznika
do rozporzadzenia nr 448/2004, wywodzac z tych przepiséw sporng zasade ogélna.

Nalezy w pierwszej kolejno$ci wskaza¢, ze w ww. w pkt 36 wyroku z dnia 24 listopada
2005 r., Trybunal na podstawie art. 32 rozporzadzenia ogélnego i zasady nr 1 zalacz-
nika do rozporzadzenia nr 1685/2000 udzielil odpowiedzi na pytanie, czy w danym
przypadku zaliczki moga by¢ kwalifikowane do wspoélfinansowania ze $rodkéw
funduszy i w jakich warunkach.

W tym kontekscie Trybunal w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze z motywu
43 rozporzadzenia ogdlnego wynika, iz jednym z jego celéow jest zapewnienie
gwarancji wlasciwego zarzadzania finansami poprzez wymoég nalezytego uzasad-
niania i poswiadczania wydatkéw (ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r.,
pkt 44). Dlatego tez system ustanowiony przez art. 32 rozporzadzenia ogdlnego
oraz zasade nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, opiera si¢ na zasadzie

II - 5122



87

88

89

WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

zwrotu kosztéow (ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 45). Oznacza
to co do zasady, iz kwalifikacja wydatkdw poczynionych przez instytucje krajowe
do wsparcia z funduszy strukturalnych jest uzalezniona od przedstawienia stuzbom
Komisji dowodu na ich wykorzystanie w ramach projektu finansowanego przez Unig
Europejska. Taki dowod moze zosta¢ przedstawiony w postaci zaplaconych faktur
lub, jesli to okazuje sie niemozliwe, w postaci dokumentéw rachunkowych o réwno-
waznej warto$ci dowodowej (ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 46).
O ile w przypadku ptatnosci dokonanej przez Komisje tytutem zaliczki wynoszacej
7% wkladu funduszy strukturalnych dla danej pomocy, przewidzianej w art. 32 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego, organy krajowe nie sa zobowigzane do przedstawienia,
juz na tym etapie, dokumentéw uzasadniajacych poniesione wydatki (ww. w pkt 36
wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 47), o tyle takie dokumenty muszg by¢ przed-
stawione przy dokonywaniu platnosci tymczasowych i platnosci salda koricowego
(ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 49).

Wobec powyzszego Trybunal orzekl, ze zasada, zgodnie z ktéra zaliczki wyplacone
przez panstwa czlonkowskie w ramach programu pomocy i zgloszone przez nie
tytulem platnosci tymczasowych i platnosci salda konicowego nie kwalifikuja sie
do wspétfinansowania z funduszy strukturalnych, chyba ze zostana przedstawione
dokumenty uzasadniajace ich wykorzystanie przez odbiorcéw indywidualnych,
pozostaje w zgodzie z art. 32 rozporzadzenia ogélnego, jak i z zasada nr 1 pkt 112
zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000 (ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada
2005 r., pkt 50).

Zadna okoliczno$¢ powotana przez Republike Wloska nie sprzeciwia sie temu,
by rozstrzygniecie Trybunalu przyjete w ww. w pkt 36 wyroku z dnia 24 listopada
2005 r., zostalo zastosowane w tej sprawie w celu zachowania zgodnosci spornej
zasady ogoélnej z art. 32 rozporzadzenia ogélnego i zasada nr 1 pkt 1 i 2 zatacznika do
rozporzadzenia nr 448/2004.

Argumenty oparte na wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 448/2004 nalezy odrzucic.
Z jednej strony rozporzadzenie nr 448/2004 nie zmienilo ani znaczenia, ani zakresu
stosowania art. 32 rozporzadzenia ogélnego, ustanawiajac wylacznie szczegétowe
zasady jego wykonania zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia ogélnego. Z drugiej
strony, co sie tyczy zasady nr 1 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000,
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przyjecie ogélnej zasady, wprowadzone rozporzadzeniem nr 448/2004, ze platnosci
poczynione przez koncowych beneficjentéw, ,zglaszane jako platnosci tymcza-
sowe i platnosci salda koricowego” winny by¢ potwierdzone otrzymang faktura jawi
sie, uwzgledniajac ogdlny kontekst przepiséw, do ktérych zostaje wlaczona, jako
zwyczajne u$ciSlenie zasady wcze$niej stosowanej, a nie jako jej zmiana. Trybunat
stwierdzil bowiem, na podstawie zasady nr 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1685/2000,
ze zasada zwrotu poniesionych wydatkéw ma zastosowanie wylacznie do ptatnosci
dokonywanych przez Komisje z tytulu platnosci okresowej lub platnosci salda
koricowego w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogdélnego (ww. w
pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 48 i 49).

Wobec powyzszego Republika Wloska niestusznie twierdzi, ze rozporzadzenie
nr 448/2004 zmienilo znaczenie zasady nr 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia
nr 1685/2000. W tym zakresie zaprzeczyla sobie w swoich pismach potwierdzajac
wielokrotnie zasadniczg tozsamo$¢ odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 1685/2000 przed i po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 448/2004. Tozsamos¢ ta
uzasadnia, w tym przypadku, zastosowanie przez analogie rozstrzygniecia przyjetego
przez Trybunal w ww. w pkt 36 wyroku z dnia 24 listopada 2005 r.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument, wedlug ktérego réznica pomiedzy zasadami
badanymi przez Trybunal w ww. w pkt 36 wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., oraz
zasadami zaskarzonymi w niniejszym sporze stoi na przeszkodzie temu zastosowaniu
przez analogie. Z pism Republiki Wtoskiej, a w szczegdlnosci z czwartego i piatego
zarzutu podniesionego w skardze, wynika wyraznie, ze w niniejszym sporze chodzi
o rozstrzygniecie, czy zaliczki sa kwalifikowane do wspdlfinansowania z funduszy
w $wietle art. 32 rozporzadzenia ogdlnego i przepiséw wykonawczych okreslo-
nych w rozporzadzeniu nr 448/2004, czyli o kwesti¢ analogiczna do kwestii, ktéra
byla badana przez Trybunal w wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. (zob. pkt 85 i 87

powyzej).

Wobec powyzszego, na podstawie motywow tozsamych z motywami przedstawio-
nymi przez Trybunal w wydanym przez niego wyroku, ktére zostaly przypomniane
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w pkt 86 i 87 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze sporna zasada ogélna jest zgodna z art. 32
rozporzadzenia ogélnego i zasada nr 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia
nr 448/2004. Bez potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionego przez Komisje nalezy zatem odrzuci¢ zarzut niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia nr 448/2004, podniesiony przez Republike Wloska.

Ponadto zaden argument przytoczony przez Republike Wloska nie pozwala na
podwazenie zgodnosci spornej zasady ogélnej z przepisami regulujacymi kwalifiko-
wanie wydatkow.

Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ argument, wedlug ktérego obowigzujace prze-
pisy nie pozwalaja uwzglednia¢ dziatan odbiorcéw indywidualnych w celu dokonania
oceny kwalifikowania zaliczek. Ten argument, ktéry zostal juz podniesiony przed
Trybunalem na podstawie art. 32 rozporzadzenia ogdlnego i zasady nr 1 zalacz-
nika do rozporzadzenia nr 1685/2000, zostal przez niego odrzucony (ww. w pkt 36
wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 39, 40 i 44—50). Tym bardziej nie moze zostac
dopuszczony po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 448/2004, ktére nie zmienito ani
znaczenia, ani zakresu majacych zastosowanie wlasciwych przepiséw (zob. pkt 90

powyzej).

Z punktu 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 dotyczacego
dowodéw wydatkéw wynika, ze platnosci poczynione przez koncowych benefi-
cjentéw, zglaszane jako platnosci tymczasowe i platnosci salda konicowego, winny
by¢ potwierdzone dowodami dokumentujacymi ich wykorzystanie. Uwzgledniajac
logike tej zasady, stosuje sie ja ogélnie do platnosci poczynionych przez konco-
wych beneficjentéw zaréwno w ramach dziatan, ktére sami realizujg, jak i w ramach
przyznawanej przez nich pomocy, a w szczegdlnosci w ramach systeméw pomocy.
Jednakze w przypadku tego ostatniego typu platnosci pkt 2.3 zasady nr 1 zalgcz-
nika do rozporzadzenia nr 448/2004 uscisla, ze dowody dokumentujace musza
odpowiada¢ faktycznie poniesionym wydatkom przez odbiorcéw indywidualnych
w ramach realizacji dziatania.
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Jak stusznie zauwaza Komisja, dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych wyko-
rzystanie zaliczek przez odbiorcéw indywidualnych w ramach realizacji dziatan jest
rowniez przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 438/2001, ktéry stanowi, ze $lad
rewizyjny zapewniony przez systemy zarzadzania i kontroli panstw cztonkowskich
pozwala na uzgodnienie bilanséw kwot poswiadczanych przekazanych Komisji
z indywidualnymi rejestrami wydatkéw i dokumentéw towarzyszacych, w tym,
w przypadku systemdw pomocy panstwa oraz $rodkéw przyznanych z funduszy,
z dokumentami przechowywanymi przez odbiorcéw indywidualnych.

Ponadto z powyzszego wynika, Ze argument a contrario,ktéry Republika Wtoska
wywodzi z przepiséw rozporzadzenia nr 1083/2006, majacego zastosowanie do
programéw realizowanych w okresie 2007-2013, nalezy odrzuci¢. Jak slusznie
podniosta Komisja na rozprawie, art. 78 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 nie
stoi w sprzeczno$ci ze sporna zasada ogdlng, ale przeciwnie, potwierdza, ze uznanie
kwalifikowania sie zaliczek wymagalo interwencji ze strony ustawodawcy wspdlno-
towego. Wspomniana wyzej zasada ogdélna winna, przy poszanowaniu zasad nalezy-
tego zarzadzania, umozliwi¢ w szczegélnosci okreslenie warunkéw takiego uznania,
przy czym nalezy przypomnie¢, ze nie udato sie doj$¢ do zadnego porozumienia w tej
kwestii na okres programowania 2000—2006 (zob. pkt 24 powyzej).

Pozbawiony jakiejkolwiek podstawy prawnej jest rowniez argument oparty na zasa-
dzie nr 1 pkt 2.1 zatacznika do rozporzadzenia nr 448/2004. Nalezy przypomnie¢, ze
przepis ten reguluje potwierdzanie wydatkéw zglaszanych Komisji w celu uzyskania
od niej platnosci z tytulu zgtaszanych ,ptatnosci tymczasowych lub ptatnosci salda
koricowego” w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogdlnego.
W tych ramach odniesienie do wspomnianych ,ptatnosci tymczasowych i platnosci
salda konicowego” tlumaczy sie faktem, ze w przypadku platnosci dokonanej przez
Komisje tytulem zaliczki wynoszacej 7% wkladu funduszy strukturalnych dla danej
pomocy, przewidzianej w art. 32 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia ogélnego,
organy krajowe nie sa zobowigzane do przedstawienia, juz na tym etapie, doku-
mentéw uzasadniajacych poniesione wydatki (ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listo-
pada 2005 r., pkt 47). Wobec powyzszego nie mozna pojeé ,platnosci tymczasowe

II - 5126



99

100

101

WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

i ptatnosci salda koricowego”, uzytych w zasadzie nr 1 pkt 2.1 zatacznika do rozpo-
rzadzenia nr 448/2004 interpretowaé w ten sposob, ze zasada zwrotu kosztéw nie ma
zastosowania do zaliczek.

Ponadto nalezy odrzuci¢ jako pozbawione zasadnosci argumenty wywiedzione
z ,zasady konieczno$ci” pomocy panstwa. Republika Wloska nie wyjasnila, w jakim
zakresie ,zasada konieczno$ci”, ktéra podnosi — przy zalozeniu, Ze takowa
istnieje — wymaga uchylenia zasady zwrotu kosztéw majacej zastosowanie zgodnie
z art. 32 rozporzadzenia ogélnego do wnioskdw o platnosci tymczasowe i ptatnosci
salda koricowego. Fakt, ze w ramach systemdéw pomocy panstwa panstwa cztonkow-
skie wyplacaja zaliczki przedsiebiorstwom, ktére nie dysponuja wystarczajacymi
wlasnymi $rodkami finansowymi, nie wymaga, by Komisja zwrécita kwoty wyplaco-
nych zaliczek, zglaszanych jako platnosci tymczasowe i platnosci salda konicowego,
kiedy nie odpowiadaja one wydatkom faktycznie poniesionym w rozumieniu art. 32
rozporzadzenia ogdlnego.

Nie jest mozliwe w tym zakresie oparcie argumentu na zasadzie nr 1 pkt 1.3 zalacz-
nika do rozporzadzenia nr 448/2004, poniewaz stanowi ona wyraznie, ze platnosci
dokonywane na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, funduszy pozyczkowego
i gwarancyjnego (w tym funduszu kapitatu podwyzszonego ryzyka) traktuje sie jako
wydatki rzeczywiscie poniesione w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozpo-
rzadzenia ogdlnego pod warunkiem, ze fundusz taki spelnia wymagania okreslone
w przepisach. Kwalifikacji zaliczek do wspétfinansowania z funduszy nie mozna
opiera¢ na przepisach szczegdlnych, ktore dotycza wylacznie platnosci dokonanych
przez panstwa czlonkowskie na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, funduszy
pozyczkowego i gwarancyjnego.

Ponadto argumenty oparte na zalaczniku do rozporzadzenia nr 448/2004 dotyczace
amortyzacji, wkladéw rzeczowych oraz kosztéw ogdlnych nie moga by¢ dopusz-
czone. Zakladajac nawet, ze kwalifikowanie tych kosztéw nie wymaga przedlozenia
dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw, takie stwierdzenie jest bez
znaczenia dla oceny kwalifikowania zaliczek. W kazdym stanie rzeczy z zasady nr 1
pkt 2.1 i 2.3 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 wynika, ze amortyzacje,
wkiady rzeczowe oraz koszty ogdlne powinny by¢ potwierdzone dokumentami
rachunkowymi o odpowiedniej wartosci dowodowej.
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Z powyzszego wynika, ze pierwsze zaskarzone pismo w zakresie, w jakim odwoluje
sie do spornej zasady ogdlnej, nie zmienito zakresu zastosowania przepiséw wspélno-
towych i nie stanowi w tym zakresie aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 230 WE.

Wobec powyzszego zaskarzone pisma drugie, trzecie, czwarte i pigte w zakresie,
w jakim opieraja si¢ na spornej zasadzie ogdlnej, odmawiajac zakwalifikowania do
finansowania z funduszy kwot odpowiadajacych spornym zaliczkom, sa zgodne
z art. 32 rozporzadzenia ogélnego i zasada nr 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporza-
dzenia nr 448/2004.

Tym samym zarzuty czwarty i piaty podlegaja odrzuceniu jako bezzasadne
w stosunku do zaskarzonych pism drugiego, trzeciego, czwartego i piatego.

W przedmiocie osmego zarzutu opartego na naruszeniu art. 9 rozporzgdzenia
nr 438/2001 i w przedmiocie dziewigtego zarzutu opartego na naruszeniu zasady
uproszczenia

Argumenty stron

Republika Wtoska podnosi, ze zaskarzone pisma naruszaja zasady po$wiadczania
wydatkéw ustanowione w art. 9 rozporzadzenia nr 438/2001 w zakresie, w jakim
wymagaja lub zakladaja, ze wlasciwe wladze krajowe powinny wyszczegélni¢ w skla-
danych deklaracjach poniesionych wydatkéw kwote spornych zaliczek wyptaconych
lub ewentualnie wyptaconych dla kazdego dziatania. Powyzszy przepis reguluje calo-
$ciowo sposoby poswiadczania wydatkéw i stanowi, ze poswiadczenia deklaracji
wydatkéw okreslonych w art. 32 ust. 3 i 4 rozporzadzenia ogdlnego sa wystawiane
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w formie przedstawionej w zataczniku II do rozporzadzenia nr 438/2001. Od
pewnego momentu wydatki powinny by¢ tylko deklarowane w tym poswiadczeniu
z wyszczeg6lnieniem dla kazdego dzialania Zrédla jego finansowania (,publiczne
wspdlnotowe”, ,publiczne rézne” i ,prywatne”) oraz roku, w ktérym wydatki zostaly
poniesione. W ten sposob, wymagajac od wtadz krajowych uzupelnienia deklaracji
poniesionych wydatkéw informacjami dotyczacymi kwot wyplaconych zaliczek,
Komisja nalozyla na nie obowiazek deklaracji nieustanowiony obowiazujacymi
przepisami.

Ponadto Republika Wloska podnosi, ze narzucajac surowsze i bardziej rygory-
styczne zasady poswiadczania wydatkow niz zasady ustanowione art. 9 rozporzg-
dzenia nr 438/2001, Komisja naruszyla zasade uproszczenia zarzadzania funduszami
strukturalnymi. Istnienie takiej zasady moze by¢ wywiedzione z motywu 42 rozpo-
rzadzenia ogdlnego, deklaracji ustnych Komisji oraz propozycji, jakie przedstawita
komitetowi.

Komisja wnosi o odrzucenie zarzutu opartego na naruszeniu art. 9 rozporzadzenia
nr 438/2001 jako bezzasadnego. Informacje dotyczace wyplaconych spornych zali-
czek byly niezbedne do okreslenia kwot zaliczek, ktére mialy by¢ pokryte z budzetu
Wspdlnot. Wobec powyzszego przekazanie tych informacji bylo réwnoznaczne
z wykonaniem przez wladze krajowe ciazacego na nich obowiazku po$wiadczenia
wydatkéw zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 438/2001.

Komisja odrzuca ponadto zarzut oparty na naruszeniu zasady uproszczenia. Cel,
ktérym jest uproszczenie zarzadzania funduszami, nie moze stuzy¢ do uzasad-
nienia naruszenia, jak w niniejszym przypadku, zasad deklarowania i po$wiadczania
wydatkéw wynikajacych z zasad nalezytego zarzadzania finansami.
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Ocena Sadu

Komisja wykonuje swoje zadania w zakresie wykonywania budzetu Unii Europejskiej
na podstawie art. 274 WE. Przepis ten nie dokonuje zadnego rozréznienia w zalez-
no$ci od stosowanego sposobu zarzadzania i Komisja wykonuje to ogélne upraw-
nienie w ramach wspdlnego zarzadzania funduszami strukturalnymi. Ponadto
z art. 10 WE i 274 WE wynika, Zze w ramach wspélnego zarzadzania funduszami
strukturalnymi panstwa czlonkowskie powinny wspélpracowaé z Komisja w celu
zapewnienia wykorzystania funduszy wspdlnotowych w sposéb zgodny z zasadami
nalezytego zarzadzania finansami. Powotane zasady zostaly przypomniane w art. 38
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia ogdlnego, ktéry dotyczy kontroli finansowej dzialan.

Panstwa czlonkowskie biora w pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ za finansowa
kontrole pomocy, poswiadczajac w szczegélnosci przed Komisja, ze wydatki zade-
klarowane z tytulu platnosci tymczasowych lub platnosci salda konicowego odpo-
wiadaja wydatkom faktycznie poniesionym w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia ogdlnego i zasady nr 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia
nr 448/2004. Komisja podejmuje decyzje dotyczaca tych wnioskéw o ptatnos¢, okres-
lajac, w zakresie wykonywania ogdlnej odpowiedzialnosci, ktéra na niej spoczywa
w ramach wykonywania budzetu, kwote wydatkéw zadeklarowanych i poswiadczo-
nych przez panistwo cztonkowskie, ktéra ma by¢ pokryta z budzetu wspdlnotowego.

Jesli systemy zarzadzania i kontroli panstw cztonkowskich sa wiarygodne i zapewniaja
»odpowiedni $lad rewizyjny” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 438/2001,
jak wynika z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 438/2001, dostarczone poswiadczenie
wydatkéw daje Komisji zasadniczo wystarczajaca pewnos$¢ dokladnosci, prawidto-
wosci i kwalifikacji wnioskéw o pomoc wspdlnotowa.
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Jednakze w takim przypadku, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy
Komisja i panistwo czlonkowskie dokonuja rozbieznej wykladni przepiséw ustana-
wiajacych warunki kwalifikowania pewnych wydatkéw, krajowy system zarzadzania
i kontroli nie daje Komisji pewnosci, ze wszystkie wydatki zadeklarowane przez to
panstwo czlonkowskie odpowiadaja kwalifikowanym wydatkom w rozumieniu prze-
piséw. Zainteresowane panstwo czlonkowskie, wykonujac ciazace na nim obowiazki
i ponoszac odpowiedzialnos¢ za poswiadczanie wydatkéw oraz w ramach lojalnej
wspdlpracy z instytucjami wspdlnotowymi, umozliwia Komisji wykonanie budzetu
na jej wlasna odpowiedzialno$¢, dostarczajac jej wszelkich informacji, ktére uzna ona
za konieczne do dokonania ptatnos$ci zgodnie z art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporza-
dzenia ogdlnego. Kazde inne rozwigzanie naruszaloby uzyteczny skutek art. 38 ust. 1
rozporzadzenia ogdlnego oraz, szerzej, art. 10 WE i 274 WE.

Zaréwno sporna zasada ogélna, ktdrej zgodnos¢ z art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozpo-
rzadzenia ogdlnego i z zasada nr 1 pkt 1 i 2 zatacznika do rozporzadzenia nr 448/2004
zostala potwierdzona, jak i szczegdlna zasada kwalifikowania zaliczek niepopartych
dowodami rachunkowymi, wyplaconych przed dniem 19 lutego 2003 r., wynikajaca
z decyzji Komisji, a ktdra nie byla podwazana w sprawach C-324/03 i C-431/03, maja
zastosowanie do Republiki Wtoskiej, poniewaz zostala o nich wczesniej poinformo-
wana (zob. pkt 25 i 27 powyzej). Jak wynika z pkt 112 powyzej, laczne zastosowanie
tych zasad naklada w spos6b oczywisty na Republike Wtoska obowiazek przekazania,
wraz z wnioskami o platnos¢ i deklaracjami poniesionych wydatkéw, informacji
bedacych w jej posiadaniu i wymaganych przez Komisje w celu ustalenia kwot spor-
nych zaliczek wyptaconych lub ewentualnie wyptaconych. Komisja stusznie zatem
podnosi, ze sporna formalno$¢ dotyczaca deklaracji kwot byla w tym przypadku
wylacznie sposobem wykonania i oczywistym praktycznym skutkiem obowigzku
poswiadczania wydatkéw, jaki spoczywa na Republice Wloskiej na podstawie art. 9
rozporzadzenia nr 438/2001.

Tym samym, wzywajac wladze wloskie do uzupelnienia spornych deklaracji ponie-
sionych wydatkéw przez okreslenie, dla kazdego dziatania, kwoty spornych zaliczek
wyplaconych lub ewentualnie wyplaconych, pierwsze zaskarzone pismo ograniczylo
sie do przypomnienia im obowiazku zlozenia deklaracji, ktéry w sposéb oczywisty
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wynikal z przepiséw prawa wspélnotowego, co nie zmienialo zakresu ich zastoso-
wania. Uwzgledniajac powyzsze wywody oraz wywody przedstawione w pkt 102
powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze zaskarzone pismo nie rodzilo zadnych
skutkéw prawnych, podwazanych przez Republike Wtoska i nie stanowi tym samym
aktu zaskarzalnego w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 56 powyzej.
Niniejsza skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
pierwszego zaskarzonego pisma. Wobec powyzszego niniejsza skarga jest dalej
rozpoznawana tylko w zakresie w jakim dotyczy zaskarzonych pism drugiego, trze-
ciego, czwartego i piatego.

W tym wzgledzie, Republika Wloska bezzasadnie podnosi, ze zaskarzone pisma
drugie, trzecie, czwarte i pigte naruszaja art. 9 rozporzadzenia nr 438/2001 lub ogdlna
zasade uproszczenia, w oparciu o argument, ze pisma te zakladaly, iz wlasciwe wtadze
krajowe podporzadkuja sie zaskarzonej formalno$ci zadeklarowania kwot wyptaco-
nych zaliczek.

Jak zostalo to stwierdzone w pkt 113 powyzej, wspomniana formalno$¢ jest
sposobem wykonania i oczywistym skutkiem praktycznym obowigzku po$wiadczania
wydatkéw, spoczywajacego na Republice Wtoskiej na podstawie art. 9 rozporza-
dzenia nr 438/2001.

Ponadto zgodno$¢ z prawem zaskarzonej formalnosci nie moze by¢ podwazana
w oparciu o zasade uproszczenia, na ktéra powoluje sie Republika Wloska. O ile
rozporzadzenie ogélne stanowi bez watpienia wyraz troski o uproszczenie procedur
zawierania zobowigzan i ptatnosci, a Komisja stara sie usuna¢ w tych ramach
wszystkie zbedne formalno$ci administracyjne, o tyle system funduszy struktural-
nych nie przyjmuje zasady, wedlug ktérej procedury zawierania zobowiazan i ptat-
nosci mialyby by¢ uproszczone bez uwzgledniania skutkéw, jakie wynikatyby z tego
faktu dla nalezytego funkcjonowania i zdrowego zarzadzania finansami funduszy.
Wola uproszczenia procedur, wyrazona w rozporzadzeniu ogdlnym nie moze prowa-
dzi¢ w tym przypadku do zakwestionowania formalnej strony deklarowania kwot
zaliczek, ktéra wynika z wdrozenia systemu funduszy strukturalnych zgodnego
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z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, ustanowionymi w art. 274 WE, co
zostalo juz podniesione w pkt 112 i 113 powyze;j.

Wobec powyzszego zarzuty 6smy i dziewigty, podniesione na poparcie skargi
o stwierdzenie niewaznosci drugiego, trzeciego, czwartego i pigtego zaskarzonego
pisma, nie moga zosta¢ dopuszczone.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na braku podstawy prawnej i naruszeniu
przepisow regulujgcych kontrole finansowg

Argumenty stron

Republika Wloska podnosi zarzut, ze zaskarzone pisma nie wskazuja przepisu, na
ktorego podstawie zostaly przyjete, czego wymaga zasada pewnosci prawa (wyrok
Trybunatu z dnia 16 czerwca 1993 r. w sprawie C-325/91 Francja przeciwko Komisji,
Rec. str. [-3283, pkt 26). Zwykle domniemane odeslanie do pisma z dnia 29 lipca
2003 r. nie moze stanowi¢ odpowiedniej podstawy prawnej, poniewaz sporna zasada
ogdblna, zawarta w tym pis$mie, jest sprzeczna z przepisami rozporzadzenia ogélnego
i rozporzadzenia nr 448/2004-.

Republika Wtoska zarzuca réwniez Komisji, ze formutujac zaskarzone pisma, uzur-
puje sobie uprawnienia, ktére art. 38 i 39 rozporzadzenia ogdlnego i przepisy wyko-
nawcze ustanowione rozporzadzeniem nr 438/2001 przyznaja wylacznie panstwom
czlonkowskim. Z tych przepiséw oraz z komunikatu Komisji z dnia 6 wrze$nia
2004 r., skierowanego do Parlamentu i Rady, dotyczacego zakresu odpowiedzialnosci
panstw cztonkowskich w ramach wspélnego zarzadzania funduszami struktural-
nymi i Funduszem Spéjnosci [COM(2004)580 wersja ostateczna] wynika, ze panstwa
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czlonkowskie biora w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ za finansowa kontrole
pomocy z funduszy i zobowiazane sa sprawdzi¢ oraz po$wiadczy¢ przed Komisja, ze
wydatki, ktore zglaszaja z tytutu platnosci tymczasowych i ptatnosci salda kornco-
wego, podlegaja klasyfikacji. Komisja jest uprawniona wylacznie do skontrolowania
»Systemow zarzadzania i kontroli” ustanowionych przez panstwa czlonkowskie.

Komisja wnosi o odrzucenie pierwszego zarzutu opartego na braku podstaw praw-
nych. Zaskarzone pisma przyjete zostaly na podstawie przepisé6w prawnych wyraznie
okreslonych i od dawna znanych Republice Wtoskiej. W istocie odwolywaly sie
do pisma z dnia 29 lipca 2003 r., ktére z kolei powolywalo sie na note dotyczaca
wyktadni, a tym samym znajduja moca tego odwolania podstawe prawna w spornej
zasadzie og6lnej, ktdra jest w nich powolana.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu przepiséw regulujacych
kontrole finansowa Komisja stoi na stanowisku, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje
Republiki Wtoskiej jako bezzasadna. Podnoszony argument dotyczacy odpowie-
dzialnosci za finansowa kontrole pomocy z funduszy, ktéra w pierwszej kolejnosci
ponosza panstwa czlonkowskie, jest bez znaczenia w kontekscie kwalifikacji zaliczek.
Komisja podtrzymuje, ze sporna zasada ogélna jest zgodna z zasada zwrotu kosztéw,
ktéra wynika z przepiséw obowiazujacych w tym zakresie.

Ocena Sadu

W przypadku pierwszego zarzutu opartego na braku podstaw prawnych nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy wspélnotowe
winny by¢ jasne, a ich zastosowanie mozliwe do przewidzenia przez wszystkich,
ktorych dotyczy. Zasada pewno$ci prawa nalezy do podstawowych zasad prawa
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wspdlnotowego, ktérej poszanowanie zapewnia Sad. Wymaga ona, by kazdy akt
rodzacy skutki prawne czerpal swa moc wiazaca z przepisu prawa wspdlnotowego,
ktéry winien by¢ wyraznie wskazany jako jego podstawa prawna oraz ktéry decyduje
o formie prawnej, jaka akt ten ma przyja¢ (ww. w pkt 119 wyrok z dnia 16 czerwca
1993 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 26 i 30).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem, brak powotania konkretnej podstawy prawnej
aktu moze nie stanowi¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, jezeli
tylko ustalenie jej mozliwe jest w oparciu o inne jego elementy. Wyrazne powo-
tanie podstawy prawnej jest jednak niezbedne w sytuacji, gdy jej brak powoduje, ze
zainteresowane podmioty i sad wspolnotowy pozostaja w stanie niepewnosci co do
dokladnej podstawy prawnej (wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie
45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 1493, pkt 9 oraz wyrok Sadu z dnia
11 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. str. I11-3495,
pkt 112).

Zaskarzone pisma drugie, trzecie, czwarte i piate zawieraja decyzje Komisji o plat-
nosci kwot innych od kwot wnioskowanych przez Republike Wtoska. Decyzje te
wyraznie opieraja sie na odmowie ze strony instytucji wspdlnotowej dokonania
z budzetu wyplaty kwot wydatkéw zadeklarowanych przez Republike Wtoska, odpo-
wiadajacych spornym zaliczkom. Nie podaja wyraznie przepisu prawa wspodlnoto-
wego, z ktérego czerpia moc wiazaca i ktéry decyduje o formie prawnej, jaka maja
przyjac.

Nalezy wiec zbada¢, czy inne elementy drugiego, trzeciego, czwartego i piatego
z zaskarzonych pism pozwalaja usuna¢ niepewnos¢ wynikajacg z pominiecia w nich
powolania podstawy prawnej decyzji wydanych przez Komisje.
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Z przedstawionych okoliczno$ci stanu faktycznego wynika (zob. pkt 20-35 powyzej),
ze zaskarzone pisma skierowane zostaly do skarzacej w ramach szerszej korespon-
dencji pomiedzy Komisja a Republika Wloska na temat kwalifikacji zaliczek. Nota
dotyczaca wyktadni Komisja poinformowala Republike Wloska o spornej zasadzie
ogdlnej, zgodnie z ktdra zaliczki niepoparte dokumentami rachunkowymi potwier-
dzajacymi ich wykorzystanie przez odbiorcéw indywidualnych nie sa kwalifikowane
na podstawie art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogélnego do wspétfinanso-
wania z funduszy. W pismach z dnia 14 maja i 29 lipca 2003 r. Komisja ponownie
powotlala sie na sporna zasade ogdlna. Przekazata réwniez Republice Wtoskiej swoja
decyzje o uznaniu za podlegajace kwalifikacji zaliczki wyptacone do dnia 19 lutego
2003 r. na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Interpretowana w takim kontekscie tre$¢ drugiego, trzeciego, czwartego i piatego
z zaskarzonych pism pozwala Republice Wtoskiej i Sadowi zrozumie¢, ze pisma te
sa w kazdym przypadku zastosowaniem spornej zasady ogélnej, a zawarte w nich
decyzje opieraja sie tym samym na wykladni art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporza-
dzenia ogdlnego, podanej przez Komisje w nocie dotyczacej wykladni, pismach
z dnia 14 maja, 29 lipca 2003 r. oraz z dnia 25 marca 2004 r.

Zgodno$¢ z prawem powolanej podstawy prawnej nie moze zreszta by¢ podwa-
zana przez Republike Wtoska w oparciu o rozporzadzenie ogélne i rozporzadzenie
nr 448/2004, poniewaz, jak zostalo to stwierdzone w pkt 92 powyzej, sporna zasada
ogdlna jest zgodna zaréwno z art. 32 rozporzadzenia ogélnego, jak i z przepisami
wykonawczymi ustanowionymi w zasadzie nr 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporza-
dzenia nr 448/2004.

Pierwszy zarzut oparty na braku podstawy prawnej nie moze tym samym zostac
przyjety.
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W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu przepiséw regulujacych
kontrole finansowa nalezy uscisli¢, ze w jego ramach Republika Wtoska twierdzi
zasadniczo, ze Komisja nie jest uprawniona do odmowy zwrotu z budzetu funduszy
kwot spornych zaliczek zgtoszonych przez wladze wloskie.

Jednakze w zakresie, w jakim zostalo ustalone, ze odmowa wyptaty opiera si¢ na
wynikajacym z art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogélnego i jego przepisach
wykonawczych obowigzku dokonania przez Komisje ptatnosci tymczasowych lub
platnosci salda koricowego wylacznie odpowiadajacych wydatkom faktycznie ponie-
sionym, w rozumieniu tego przepisu, argument Republiki Wloskiej nalezy odrzuci¢.
Poswiadczenie wydatkow dokonane przez Republike Wloska nie oznacza, ze Komisja,
w ramach spoczywajacej na niej ogdlnej odpowiedzialno$ci za wykonanie budzetu,
nie ma prawa odmoéwic¢ wspoétfinansowania z funduszy wspdlnotowych zgloszonych
i poswiadczonych wydatkéw, ktére w swietle dokonanej przez nig wykladni obowia-
zujacych przepiséw nie odpowiadaja wydatkom kwalifikowanym.

W niniejszym przypadku Komisja realizuje swe uprawnienia w zakresie wykonania
budzetu wspolnotowego, nie naruszajac kompetencji zastrzezonych dla panstw
czlonkowskich w ramach kontroli finansowej pomocy, ktére wynikaja z art. 38 i 39
rozporzadzenia ogdlnego i ich przepiséw wykonawczych, okreslonych w rozporza-
dzeniu nr 438/2001.

Nalezy wiec takze oddali¢ druga czes¢ zarzutu pierwszego. Wobec powyzszego
nalezy oddali¢ pierwszy zarzut w catosci.
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W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na catkowitym braku uzasadnienia

Argumenty stron

Republika Wtoska podnosi, ze zaskarzone pisma naruszaja obowiazek uzasad-
nienia aktéw wspélnotowych ustanowiony w art. 253 WE, w jego postaci wynika-
jacej z wykladni dokonanej w orzecznictwie wspélnotowym, poniewaz nie formutuja
zadnego uzasadnienia decyzji, jakie zawieraja. W niniejszym przypadku obowiazkiem
Komisji bylo przedstawienie w przytoczonych pismach w jasny sposéb toku swojego
rozumowania ze wzgledu, po pierwsze, na fakt zmiany przepiséw na skutek wejscia
w zycie rozporzadzenia nr 448/2004, jaka miala miejsce krétko przed ich sporzadze-
niem oraz, po drugie, ze wzgledu na zakres decyzji zawartych w tych pismach, ktéry
jest zdecydowanie szerszy od zakresu wczesniej wydanych decyzji (wyrok Trybunatu
z dnia 26 listopada 1975 r. w sprawie 73/74 Fabricants de papiers peints przeciwko
Komisji, Rec. str. 1491, pkt 31).

Komisja wnosi o odrzucenie drugiego zarzutu, podnoszac, ze zaskarzone pisma sg
wystarczajaco uzasadnione w $wietle okolicznosci sprawy, jak réwniez przepisow
regulujacych kwalifikowanie wydatkéw do wspétfinansowania z funduszy struktural-
nych, ktérych tre§¢ byla znana Republice Wloskiej, poniewaz zostala jej przekazana
w nocie dotyczacej wykladni oraz w pi$mie z dnia 29 lipca 2003 r.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢
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w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym podmiotom zapoznac si¢ z podstawami podjetej decyzji, a wlasci-
wemu sadowi dokonac¢ jej kontroli (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie C-455/00 Austria przeciwko Radzie, Rec. str. [-8549, pkt 49 i
z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. I-7655, pkt 50 oraz ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 54).

Obowigzek uzasadnienia aktu nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczeg6lnosci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu,
jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu. Nie ma wymogu, by uzasad-
nienie wyszczegélniato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko
na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez
calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyroki Trybunatu: z dnia
22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2481,
pkt 36, z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2289, pkt 48 i ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., pkt 55).

Jak wynika z pkt 127 i 128 powyzej, zaskarzone pisma drugie, trzecie, czwarte
i piate stosuja w sposéb domniemany sporng zasade ogdlna, ustanowiona w nocie
dotyczacej wyktadni, pismach z dnia 14 maja i 29 lipca 2003 r. oraz w pi$mie z dnia
25 marca 2004 r. Wymiana pism pomiedzy Komisja i Republika Wtoska pozwolita
wiec jej zrozumie¢, ze odmowy dokonania ptatnosci opieraly sie w sposéb dorozu-
miany, ale jasny i jednoznaczny na fakcie, ze sporne zaliczki zadeklarowane przez
Republike Wtloska nie mogly by¢ uznane za wydatki faktycznie poniesione w rozu-
mieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogélnego i nie podlegaly kwalifi-
kacji do wspélfinansowania z funduszy.
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Z argumentéw podnoszonych przez Republike Wloska w ramach niniejszej skargi
wynika zreszta, ze zrozumiata ona wnioskowanie, na ktérym opieraly sie decyzje
o odmowie dokonania platnosci, zawarte w zaskarzonych pismach drugim, trzecim,
czwartym i piatym. W istocie bowiem jej skarga o stwierdzenie niewaznosci tych
decyzji opiera sie¢ gléwnie na podwazaniu tej spornej zasady ogélnej, ktéra stanowi
podstawe ich przyjecia.

Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ drugi zarzut oparty na calkowitym braku
uzasadnienia.

W przedmiocie szdstego zarzutu, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci
i na naduzyciu wiladzy oraz w przedmiocie siédmego zarzutu opartego na naruszeniu
rozporzadzenia nr 448/2004, zasady rownego traktowania i zasady pewnosci prawa,
jak réwniez na kontradyktoryjnym charakterze zaskarzonych pism

Argumenty stron

W ramach széstego zarzutu Republika Wloska podnosi, ze zaskarzone pisma naru-
szaja zasade proporcjonalnosci w zakresie, w jakim stosuja ogélna i abstrakcyjna
zasade niekwalifikowania zaliczek, ktdra jest nieproporcjonalna w stosunku do celu,
jakiemu ma stuzy¢. Zasada ta opiera si¢ przede wszystkim na niepotwierdzonej prze-
stance, ze w przypadku zaliczek nie ma wystarczajacych gwarancji, ze kwoty wypta-
cone odbiorcom indywidualnym beda rzeczywiscie wykorzystane do realizacji celéw
pomocy. Ponadto zostala ona zastosowana bez dokonania oceny mozliwosci postu-
zenia sie innymi mniej dotkliwymi a odpowiednimi $rodkami, a w szczegélnosci
bez uwzgledniania gwarancji, jakie wynikaja z przepiséw prawa krajowego. Wtoska
ustawa dostarcza gwarancji dotyczacych realizacji dzialan wspoélfinansowanych
z funduszy przez odbiorcéw indywidualnych, ktérym wyptacone sa zaliczki. Wreszcie
zasada zastosowana przez Komisje wyklucza dokonanie przez jej stuzby jakiejkolwiek
analizy na etapie oceny wnioskéw o ptatno$é¢ zlozonych przez wladze krajowe.
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Republika Wloska dodaje, ze ogélna i abstrakcyjna zasada niekwalifikowania zali-
czek stanowi przejaw naduzycia wladzy, poniewaz jest tozsama ze zwyklym srodkiem
wywierania presji, zastosowanym bezposrednio w stosunku do wlasciwych wladz
krajowych.

W si6dmym zarzucie Republika Wtloska podnosi, ze zaskarzone pisma naruszaja
ogbélna zasade réwnego traktowania, potwierdzona orzecznictwem wspdlno-
towym, jak rowniez przepisy rozporzadzenia nr 448/2004 i sa obarczone powazna
wewnetrzng sprzecznoscia, poniewaz zdaja sie wprowadza¢ bez uzasadnienia praw-
nego podwojne przepisy dotyczace systeméw pomocy panstwa wspoélfinansowanych
przez fundusze strukturalne. Podczas gdy ogdlnie pomoc wyptacana w formie zali-
czek w zasadzie nie jest kwalifikowana, na podstawie zasady nr 1 pkt 1.3 i zasady nr 8
pkt 2.9 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004, sytuacja przedstawia si¢ inaczej
w przypadku pomocy inwestycyjnej dla malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
przyznawanej w formie ptatnosci dokonywanych na rzecz kapitalu podwyzszonego
ryzyka, funduszu pozyczkowego i gwarancyjnego (w tym funduszu kapitatu podwyz-
szonego ryzyka). Specyfika tego typu finansowania, na ktéra powoluje sie Republika
Wtoska, nie uzasadnia w §wietle zasady konieczno$ci pomocy panstwa takiej réznicy
traktowania, o ktérej mowa w pkt 81 powyze;j.

Republika Wtoska podnosi ponadto, ze zaskarzone pisma naruszaja zasade pewnosci
prawa. Wprowadzajg niepewnos¢ co do stosowanych przepiséw prawa i pozwalajg
przypuszczad, ze nawet w szczeg6lnym przypadku pomocy przyznawanej w formie
platnosci dokonywanych na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, funduszu pozycz-
kowego i gwarancyjnego, istnieje prawdopodobienistwo koniecznosci przedstawienia
dodatkowych dokumentéw, oprécz dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu
nr 448/2004 w celu udowodnienia, iz kwalifikuja si¢ do pomocy.

Komisja zaprzecza, ze zaskarzone pisma naruszaja zasade proporcjonalno$ci. Rozpo-
rzadzenie ogdlne i zasady jego wykonania nie zakazuja bezposrednim beneficjentom
wyplaty zaliczek odbiorcom indywidualnym. Zaliczki te moga by¢ wspétfinansowane
z funduszy nawet bez zadnego wymogu dotyczacego dowodu ich wykorzystania, pod
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warunkiem ze Komisja wyplaci tytutem zaliczki kwote réwna 7% udziatu funduszy
strukturalnych w danej pomocy, przewidzianej w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia ogdl-
nego, po dokonaniu pierwszego zobowigzania.

Komisja odpowiada ponadto, Ze zarzuty podniesione w ramach siédmego zarzutu sg
bezzasadne i nalezy je odrzuci¢. Zasady kwalifikacji dotyczace ptatnosci dokonywa-
nych na rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, funduszu pozyczkowego i gwarancyj-
nego zostaly przyjete z uwzglednieniem specyfiki tego typu finansowania.

Ocena Sadu

— W przedmiocie naruszenia rozporzadzenia nr 448/2004

Jak zostalo to juz stwierdzone w pkt 103 powyzej, zaskarzone pisma drugie, trzecie,
czwarte i piate nalezycie zastosowaly zasade nr 1, pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzg-
dzenia nr 448/2004, odmawiajac wyplaty z budzetu wspdlnotowego kwot odpowia-
dajacych spornym zaliczkom. Tym samym zarzut oparty na naruszeniu rozporzg-
dzenia nr 448/2004 nalezy odrzucic.

— W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci, zasady réwnego trakto-
wania i zasady pewno$ci prawa

Zarzuty oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, zasady réwnego traktowania
i zasady pewnosci prawa dotycza zasadniczo zastosowania spornej zasady ogélnej
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w zaskarzonych pismach drugim, trzecim, czwartym i pigtym . W istocie bowiem,
opierajac si¢ na tej zasadzie, Komisja odmoéwita wyplaty z budzetu wspélnotowego
kwot odpowiadajacych spornym zaliczkom, zgtoszonych przez wladze wloskie.

Nalezy podkresli¢, ze art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogdlnego i zasady
jego wykonania nie daja Komisji zadnego marginesu swobodnej oceny przy okres-
laniu warunkéw kwalifikacji zaliczek. Podejmujac decyzje w zaskarzonych pismach
drugim, trzecim, czwartym i piatym , Ze sporne zaliczki zgloszone tytulem platnosci
tymczasowych przez Republike Wtoska nie podlegaja kwalifikacji, Komisja nie mogta
dziata¢ z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, zasady réwnego traktowania czy
zasady pewnosci prawa.

Nawet gdyby przyjaé, ze na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci indy-
widualnie jej dotyczacych decyzji, wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia ogélnego i jego przepiséw wykonawczych Republika Wtoska podnosi
w niniejszym przypadku niezgodno$¢ z prawem tych przepiséw i nawet gdyby
przyjac¢ dopuszczalnosé tych zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z prawem w swietle
art. 241 WE, nie mozna ich jednak przyjac co do istoty.

Sporna zasada ogélna stanowi w przypadku systeméw pomocy czy pomocy przy-
znanej przez instytucje krajowe szczegdlna realizacje zasady zwrotu kosztow zgla-
szanych jako platnosci tymczasowe i platnosci salda koricowego, na ktérej opiera sie
art. 32 rozporzadzenia ogélnego i jego przepisy wykonawcze, w celu zagwaranto-
wania wykorzystania funduszy wspélnotowych zgodnie z zasadami nalezytego zarza-
dzania finansami, o ktérych mowa w art. 274 WE (zob. pkt 86 powyzej). Nalezy wiec
w tym przypadku zbadad, czy ta zasada zwrotu kosztow narusza zasade proporcjo-
nalnosci, zasade réwnego traktowania i zasade pewno$ci prawa.
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Co sie tyczy podniesionego zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jedng z ogdlnych
zasad prawa wspolnotowego wymaga, by akty instytucji wspdlnotowych nie przekra-
czaly granic tego, co wlasciwe i niezbedne dla osiagniecia uzasadnionych celéw reali-
zowanych przez dang regulacje, przyjmujac zarazem, ze jezeli istnieje wybor miedzy
kilkoma wlasciwymi $rodkami, nalezy zastosowa¢ najmniej dolegliwy, oraz ze wywo-
tane ucigzliwosci nie powinny pozostawac¢ w dysproporcji do przewidzianych celéw
(zob. wyroki Trybunatu: z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’
Union i in., Rec. str. I-2211, pkt 60 i z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potaczo-
nych C-27/001i C-122/00 Omega Air i in., Rec. str. I-2569, pkt 62; wyroki Sadu: z dnia
27 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-211/02 Tideland Signal przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-3781, pkt 39, i z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsu-
menteninformation przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1121, pkt 99).

Co do kontroli sadowej przywotanych powyzej warunkéw nalezy wskazad, ze prawo-
dawca wspélnotowy ma szerokie uprawnienia normatywne w zakresie okreslania
zasad ogdlnych majacych zastosowanie do funduszy strukturalnych, ktére odpo-
wiadaja spoczywajacej na nim na mocy art. 161 WE odpowiedzialnosci politycznej.
W konsekwencji wylacznie oczywiscie niewsp6Imierny charakter srodka przyjetego
w tej dziedzinie w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna realizowac,
moze mie¢ wplyw na jego zgodno$¢ z prawem (zob. podobnie, w zakresie wspélnej
polityki rolnej, ww. w pkt 153 wyrok w sprawie National Farmers’ Union i in., pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

W systemie ustanowionym w art. 32 rozporzadzenia ogélnego zasada zwrotu kosztéw
zglaszanych jako platno$ci tymczasowe i ptatnosci salda koricowego przyczynia sie do
wykorzystania funduszy wspoélnotowych zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania
finansami, okre$lonymi w art. 274 WE. Pozwala uniknac sytuacji, w ktérej Wspoélnota
przyznaje duze $rodki finansowe, ktérych zwrotu nie jest nastepnie w stanie uzyskaé
lub uzyskuje ich zwrot dopiero po pokonaniu ogromnych trudno$ci w przypadku,
gdyby nie zostaly one wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, ograniczajac
ryzyko dla budzetu wspélnotowego do kwoty stanowiacej 7% wktadu funduszy struk-
turalnych w danej pomocy [opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach potaczo-
nych Wlochy przeciwko Komisji (ww. w pkt 36 wyrok z dnia 24 listopada 2005 r.),
Zb.Orz. str. I-10047, pkt 77 i 80].
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Ograniczenie ryzyka dla budzetu wspdlnotowego zwiazanego z niewlasciwym wyko-
rzystaniem zaliczek nie moze by¢ podwazane w tej sprawie przez powolanie si¢ na
ewentualne gwarancje wynikajace z przepiséw prawa wloskiego. W istocie, jezeli na
poziomie krajowym gwarantami sg indywidualni odbiorcy zamiast instytucji krajo-
wych wyplacajacych zaliczki, nie mozna uznaé za oczywiscie niedopuszczalna sytu-
acje, w ktorej te instytucje a nie Wspolnota ponosza ryzyko niewlasciwego wykorzy-
stania zaliczek przez odbiorcéw indywidualnych i trudnosci zwigzanych z zadaniem
zwrotu nienaleznie udzielonej pomocy.

Zasada zwrotu kosztéw zglaszanych jako platnosci tymczasowe i platnosci salda
koricowego oraz sporna zasada ogélna, ktéra realizuje pierwsza zasade nie moga
zosta¢ uznane za $rodki oczywiscie niewlasciwe. Zasada proporcjonalnosci nie
zostata wiec naruszona.

W przedmiocie zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania i zasady pewnosci
prawa nalezy przypomnieé, ze ogélna zasada réwnego traktowania oznacza, iz
podobne sytuacje nie moga zosta¢ traktowane w rézny sposéb, chyba ze réznica ta
jest obiektywnie uzasadniona (zob. w dziedzinie funkcji publicznych wyrok Sadu
z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie T-184/00 Drouvis przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-51 i II-297, pkt 39; zob. réwniez w dziedzinie konkurencji wyroki Sadu:
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach pofaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. II-3757, pkt 237 i z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawie T-48/02 Brouwerij Haacht przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. II-5259, pkt 108), natomiast zasada pewnosci prawa wymaga, aby zasady i prze-
pisy prawa byly stosowane w sposéb zrozumialy i precyzyjny, i ma na celu zagwaran-
towanie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych powstajacych na gruncie
prawa wspdlnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93
Duff i in., Rec. str. I-569, pkt 20 i wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach
potaczonych T-141/99, T-142/99, T-150/99 i T-151/99 Vela i Tecnagrind przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-4547, pkt 391). Zasada pewno$ci prawa wymaga, by przepisy
prawa wspdlnotowego nie byly redagowane w sposéb ze soba sprzeczny.
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Zasada nr 1 pkt 1.3 zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004 stanowi, ze pomoc
panstwa przyznawana w formie platnosci dokonywanych na rzecz kapitatu podwyz-
szonego ryzyka, funduszu pozyczkowego i gwarancyjnego jest uznawana za wydatki
faktycznie poniesione w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogol-
nego, z zastrzezeniem, ze fundusz taki spelnia wymagania okreslone odpowiednio
w zasadach 8 i 9 tego zalacznika. Tak wiec Komisja stusznie podniosta, ze zasada
ta w szczegélny sposéb stosuje regute zwrotu kosztéw zglaszanych jako ptatnosci
tymczasowe i platnosci salda koncowego, aby uwzgledni¢ szczegélny charakter dofi-
nansowania kapitalu inwestycyjnego przedsiebiorstw. Ta pomoc przyznawana jest
na rzecz MSP przez niezalezne jednostki prawne, ktére dzialaja jako posrednicy.
W przeciwienistwie do zaliczek, ktére sa wyplacane bezposrednio odbiorcom indywi-
dualnym przez instytucje krajowe, pomoc przeznaczona na wsparcie kapitatu inwe-
stycyjnego wplywa do funduszy, ktérych celem jest utatwienie odbiorcom indywidu-
alnym dostepu do zrddel finansowania. Z powodu tej szczegdlnej sytuacji, niedajacej
sie poréwnac z platno$ciami zaliczek, ptatnosci dokonywane na rzecz kapitatu
podwyzszonego ryzyka, funduszu pozyczkowego i gwarancyjnego mogly by¢ uznane
za wydatki faktycznie poniesione w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporza-
dzenia ogdlnego.

Z powyzszego wynika, ze przepisy zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004, na
podstawie ktérych tylko pomoc przyznana w formie ptatnosci dokonywanych na
rzecz kapitalu podwyzszonego ryzyka, funduszu pozyczkowego i gwarancyjnego sa
uznane za wydatki faktycznie poniesione w rozumieniu art. 32 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia ogdlnego, nie naruszaja zasady réwnego traktowania.

Ponadto nie mozna przyjaé, ze zasada pewnos$ci prawa zostala naruszona w tej
sprawie, skoro zaré6wno zasada zwrotu kosztéw zglaszanych jako ptatnosci tymcza-
sowe i platnosci salda konicowego, jak i sporna zasada ogélna zostaty wlasciwie zasto-
sowane. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze nota dotyczaca wykladni, pismami
z dnia 14 maja i 29 lipca 2003 r. oraz pismem z dnia 25 marca 2004 r. Republice
Wloskiej zwrécono uwage na istnienie spornej zasady ogdlnej i na warunki kwalifi-
kacji zaliczek okreslone art. 32 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia ogélnego. Ponadto
z wywodow przytoczonych w pkt 159 powyzej wynika, ze Republika Wloska nie
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ma podstaw twierdzi¢, ze pozostawiona zostala w stanie niepewnosci dotyczacym
obowigzujacych przepiséw z powodu réznic pomiedzy zasadami kwalifikowania,
ktére ustanawia zasada nr 1 pkt 1.2 i 1.3 a zasadami okre$lonymi w zasadzie nr 8
zalacznika do rozporzadzenia nr 448/2004.

Uwzgledniajac cato$é powyzszych wywodéw, nie mozna stwierdzic, ze zasada zwrotu
kosztéw zglaszanych jako platnosci tymczasowe i platnosci salda kornicowego oraz
sporna zasada ogdlna same w sobie lub ich konkretne zastosowanie w zaskarzonych
pismach drugim, trzecim, czwartym i piatym naruszaja zasade proporcjonalnosci,
zasade réwnego traktowania lub zasade pewnosci prawa.

Wobec powyzszego zarzuty oparte na ich naruszeniu nalezy odrzucic.

— W przedmiocie naduzycia wladzy

Wedlug orzecznictwa wydanie decyzji stanowi naduzycie wladzy jedynie, jedli na
podstawie obiektywnych, wlasciwych i zgodnych przestanek okazuje sig, ze zostata
wydana dla osiagniecia innych celéw niz te, na ktére sie powotano (wyroki Sadu:
z dnia 23 pazdziernika 1990 r. w sprawie T-46/89 Pitrone przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-577, pkt 71 oraz z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach potaczonych T-92/00
i T-103/00 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1385,
pkt 84).

W niniejszej sprawie Republika Wloska nie przedstawila zadnego obiektywnego
dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze przy wykonywaniu swoich uprawnient Komisja
naduzyla wladzy. Wobec powyzszego naduzycie wtadzy nie zostalo stwierdzone.
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Z powyzszego wynika, ze zarzuty szésty i siddmy nalezy odrzuci¢. Skarga zostaje
oddalona w calosci jako w czesci niedopuszczalna, a w pozostalej czesci bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Wloska przegrata sprawe,
nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania, zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Meij Forwood Pelikdnova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2007 r.

Sekretarz Pelnigcy obowiazki prezesa

E. Coulon A W.H. Meij
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