2007.12. 12-1 ITELET — T-308/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)
2007. december 12.°

A T-308/05. sz. tigyben,

az Olasz Koztarsasag (képviseli kezdetben: A. Cingolo, késébb P. Gentili avvocati
dello Stato)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Flynn és M. Velardo, meghatalma-
zotti minGségben, segitbjik: G. Faedo uigyvéd)

alperes ellen

a Bizottsag 2005. janius 7-i 5272. sz., 2005. janius 8-i 5453. sz., 2005. junius 17-i 5726.
és 5728. sz., valamint 2005. junius 23-i 5952. sz. leveleiben dllitélagosan foglalt hatd-
rozatok megsemmisitése iranti kérelem tdrgyaban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (msodik tanics),

tagjai: A. W. H. Meij elnokként eljaré bird, N. J. Forwood és 1. Pelikdnovd birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. aprilis 25-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

téletet

Jogi hattér

Az EK 159. cikk értelmében az Eurépai K6zosség a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
és a regiondlis fejlesztés célkitiizéseinek elérését a strukturdlis alapok (Eurépai Mez6-
gazdasagi Orientdcids és Garanciaalap Orientaciés Részlege; Eurdpai Szocidlis Alap;
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap [a tovabbiakban: strukturélis alapok vagy alapok])
révén megvalositott fellépésével is timogatja.
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Az EK 161. cikk értelmében a Tandcs hatdrozza meg kiillénosen a strukturdlis alapok
feladatait, els6dleges célkitlizéseit és megszervezését, valamint az alapokra alkalma-
zando altaldnos szabalyokat.

Ezen utdébbi rendelkezés alapjan a Tandcs elfogadta a strukturélis alapokra vonat-
koz¢ altalanos rendelkezések megéllapitasardl sz616, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK
rendeletet (HL L 161., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o., a
tovabbiakban: altalanos rendelet), amely a strukturdlis alapok célkitlizéseit, szerve-
zetét, tényleges érvényesiilését és végrehajtdsat, valamint a Bizottsag és a tagallamok
e tekintetben meglévo feladatait és hatdskorét szabalyozza.

A kiaddsoknak az alapokbdl szdrmazé hozzdjaruldssal valo tdmogathatisdgdra
vonatkozo rendelkezések

Az 4ltalanos rendelet 30. cikke éllapitja meg a kiaddsoknak az alapokbdl szarmazé
hozzdjarulassal valé pénziigyi ,[t]amogathatosagla]” feltételeit. E cikk (3) bekezdése
értelmében ,a tamogathat6 kiaddsokra a vonatkozé nemzeti szabdlyokat kell alkal-
mazni, kivéve, ha sziikség esetén a Bizottsdg, az 53. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljarassal 6sszhangban, k6zos szabdlyokat allapit meg a kiaddsok timogathatdsagara
vonatkozdan”.

Az altalanos rendelet 30. cikkének (3) bekezdése és 53. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Bizottsag elfogadta a strukturdlis alapok altal tarsfinanszirozott tevékeny-
ségek kiadasainak tdmogathatdsiga tekintetében az altalanos rendelet alkalmazasa
részletes szabalyainak megdllapitasardl szo6l6, 2000. julius 28-i 1685/2000/EK rende-
letet (HL L 193., 39. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 122. o.). E
rendelet 2000. augusztus 5-én lépett hatdlyba. Ezt kovetéen, hatdlybalépésének
id6épontjara visszahaté hatallyal a 2003. janius 27-i 1145/2003/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 160., 48. 0.) mddositotta a jelen jogvitdban érintett rendelkezések tekinte-
tében. Ezt kovetSen a Bizottsag elfogadta az 1145/2003 rendelet hatdlyon kiviil helye-
z6sérdl és az 1685/2000 rendelet mellékletének mddositasardl szold, 2004. marcius
10-i 448/2004/EK rendeletet (HL L 72., 66. 0.; magyar nyelv( killonkiadés 14. fejezet,
2. kotet, 3. 0.), amely az 1685/2000 rendelet mellékletének helyébe a mellékletében
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szereplé szoveget léptette (a tovdbbiakban: a 448/2004 rendelet melléklete). A
448/2004 rendelet 2004. marcius 11-én lépett hatdlyba. A 3. cikkének értelmében e
rendeletet, visszahaté hatéllyal 2003. julius 5-t6l, az 1145/2003 rendelet hatalybalé-
pésének id6pontjatol kell alkalmazni, kivéve a melléklete 1. szabdlyanak 1.3., 2.1., 2.2.
és 2.3. pontjait, amelyeket 2000. augusztus 5-t6l, az 1685/2000 rendelet hatalybalé-
pésének id6pontjatol kell alkalmazni.

A 448/2004 rendelet mellékletének ,ténylegesen Kkifizetett kiadasok” elnevezés(i
1. szabdlya meghatarozza, mi értend§ ,[a] végs6 kedvezményezettek kifizetései” alatt.
E szabdly 1.2. pontja értelmében:

»A Szerz6dés 87. cikke szerinti tdmogatasi rendszerek és a tagallamok éltal kijelolt
testiiletek altal nyujtott tdimogatas esetében a »végsé kedvezményezettek kifizetései«
a timogatdst nyujtd testiiletek altal az egyéni cimzetteknek nyujtott tdmogatasok. A
végs6 kedvezményezettek dltal kifizetett timogatast a timogatds feltételeire és célki-
tlizéseire torténd hivatkozassal kell igazolni.”

E szabdly 1.4. pontja értelmében:

»Az 1.2. pontban emlitettektdl eltéré esetekben a »végsé kedvezményezettek kifize-
tései« a programkiegészitésben az édltaldnos rendelet 18. cikke (3) bekezdése b) pont-
janak megfeleléen meghatarozott tipusd, az adott tevékenységre adott megbizasért
kozvetlenil felelds testiiletek, illetve koz- vagy magdnvallalkozasok altal teljesitett
kifizetések.”
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Az 1. szabdly egyebekben meghatdrozza ,[a] kiaddsok igazolas[anak]” eljarasat. A
2.1. pontja értelmében:

,Altalanos szabalyként a végsé kedvezményezettek altal teljesitett idékozi kifize-
téseket és zardkifizetéseket kifizetett szamlaval kell igazolni. Ha erre nincs mad,
hasonlé bizonyité erejt szamviteli dokumentummal kell igazolni a kifizetést.”

Az 1. szabdly 2.3. pontja igy rendelkezik:

»Ezen tdlmenden, ha kozbeszerzési eljards keretében végeznek tevékenységeket,
a végfelhasznalok altal teljesitett id6kozi kifizetéseket és zarokifizetéseket az aldirt
szerz6déseknek megfeleléen kibocsatott, kifizetett szamlakkal kell aldtdmasztani. A
végsO kedvezményezettek dltal teljesitett, id6kozi kifizetéseket vagy zardkifizetéseket
minden egyéb esetben — ideértve az dllami timogatdsok odaitélését is — a tevékenység
végrehajtdsaban érintett testiiletek vagy koz-, illetve maganvallalkozdsok dltal tényle-
gesen kifizetett kiaddsokkal (beleértve az 1.5. pontban emlitett kiaddsokat is) [tehat
az értékcsokkenés, a természetbeni juttatasok és az altalanos koltségek] kell igazolni.”

Az alapokbdl szdrmazo hozzdjdrulds kifizetésére vonatkozo rendelkezések

Az dltalanos rendelet 32. cikke szabdlyozza az alapok részvételével torténd ,[kli-
fizetések[et].” A 32. cikk (1) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdése
értelmében:
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»A kifizetés torténhet elbleg, id6kozi kifizetés vagy zard kifizetés formdajaban. Az
idékozi kifizetés és a zaro kifizetés a ténylegesen kifizetett kiaddasokhoz igazodik,
amelyeknek meg kell felelniiik a végsé kedvezményezettek dltal teljesitett, kiegyenli-
tett szamlakkal vagy azonos bizonyité erejli szamviteli bizonylatokkal alatamasztott
kifizetéseknek.

A rendelkezésre dll6 pénzforrasokra is figyelemmel a Bizottsdg a (3) bekezdésben
foglaltak szerint az elfogadhat¢ kifizetés iranti kérelem kézhezvételétdl szamitott két
hoénapon beliil teljesiti az id6kozi kifizetéseket [...]”

Az 4ltalanos rendelet 32. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az elsé kotelezettségvallalaskor a Bizottsdg elSleget fizet a kifizet6 hatésdgnak. Ez az
eldleg az alapokbdl a széban forgd tdmogatashoz val6 hozzéjarulds 7%-4t teszi ki [...]”

Az 4ltalanos rendelet 32. cikkének (3) bekezdése kiillonosen a kovetkezbket irja el6:

»Az 1d6kozi kifizetéseket a Bizottsdg az alapok keretében ténylegesen kifizetett és
a kifizet6 hatdsdg éltal igazolt kiaddsok megtéritése céljabdl teljesiti [...]. A kifize-
tésekhez [bizonyos] feltételeknek kell teljesiilniiik [...]. A Bizottsdg haladéktalanul
értesiti a tagallamot és a kifizet6 hatdsagot, ha e feltételek valamelyike nem teljesiil,
és ennélfogva a kifizetés iranti kérelem nem fogadhato el, a tagillam és a kifizets
hatdsdg pedig megteszik a sziikséges 1épéseket a helyzet orvoslasara.”
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Az altalanos rendelet 32. cikkének (4) bekezdése értelmében:

LA zard kifizetésre akkor kertl sor, ha:

a) a kifizet6 hatdsag az alapokbdl torténd hozzajaruldsrol rendelkezé hatirozatban

megillapitott fizetési hatarid6t6l szamitott hat hdnapon beliil benyujtja a Bizott-
sagnak a ténylegesen kifizetett kiadasok hiteles kimutatdsat;

A kiaddsok igazoldsdra vonatkozo rendelkezések

Az 4ltalanos rendelet 53. cikke (2) bekezdésének értelmében, valamint a célbdl,
hogy egységes mindségi szintet lehessen biztositani azon kiadasok igazoldsa terén,
amelyekre az alapoktdl torténd, koztes vagy zard kifizetéseket kértek, a Bizottsag a
strukturdlis alapok keretében nyujtott timogatasok irdnyitasi és ellendrzési rend-
szerei tekintetében az altalanos rendelet végrehajtdsa részletes szabalyainak megal-
lapitasarol szélo, 2001. maércius 2-i 438/2001/EK rendeletben (HL L 63., 21. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. o.) elfogadta azokat a szabd-
lyokat, amelyek meghatarozzak az id6kozi és a zaré kiaddsok igazold nyilatkozata-
inak tartalmat, és amelyek meghatarozzak azon informaciok természetét és miné-
ségét, amelyeken az igazoldsok alapulnak.
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A pénziigyi ellendrzésre vonatkozo rendelkezések

A pénziigyi ellendrzést az dltaldnos rendelet 38. és 39. cikke, valamint e cikkeknek a
438/2001 rendeletben szerepld végrehajtasi szabalyai szabélyozzak.

Az éltalanos rendelet 38. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy a pénziigyi ellen6rzés
keretében, az ezért elsGsorban felelGsséget vallald ,tagallamok egyiittmiikodnek a
Bizottsaggal annak biztositasa érdekében, hogy a kozosségi forrasok felhasznalasa a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveivel 6sszhangban legyen”.

Az ,irdnyitasi és ellenérzési rendszerekre” vonatkozd rendelkezések keretében a
438/2001 rendelet 7. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagéallamok irdnyitdsi és ellendrzési rendszereinek megfeleld ellendrzési elja-
rasrol kell rendelkeznitik.

(2) Egy ellendrzési eljaras akkor tekintheté megfelelének, ha lehetévé teszi a kovet-
kezoket:

a) a Bizottsig szadmdra igazolt végosszegek 6sszehasonlitdsa a killonb6z6 igazgatdsi
szinteken és a végs6 kedvezményezetteknél tartott egyedi kiaddsi nyilvantartas-
okkal és az azokat aldtdmasztd bizonylatokkal, és ha a végsé kedvezményezettek
nem a finanszirozas végsd cimzettjei, akkor a muveleteket végz6 szervezetek vagy
vallalkozasok [...]”
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»A kiaddsok igazoldsa” cimii részben a 438/2001 rendelet 9. cikke igy rendelkezik:

Az 1260/1999/EK rendelet 32. cikkének (3) és (4) bekezdésében emlitett id6kozi és
zar6 kifizetések igazolasat a II. mellékletben megadott formaban kell kidllitania a kifi-
zetd hatdsagon belill annak a személynek vagy osztalynak, aki, illetve amely a miko-
dését illetGen fiiggetlen a kérelmeket jovahagyo szolgalatoktol.”

A 438/2001 rendelet 9. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i) alpontja tgy rendel-
kezik, hogy mielStt egy adott koltségkimutatast igazolna, a kifizeté hatésagnak kiilo-
nosen arrdl kell megbizonyosodnia, hogy a koltségkimutatas csak olyan kiaddsokat
tartalmaz, amelyek ,megfelelnek a végsé kedvezményezettek altal az 1685/2000/EK
bizottsdgi rendelet melléklete 1. szabédlydnak 1.2, 1.3 és 2. pontja értelmében teljesi-
tett kifizetéseknek, és amelyek nyugtdzott szamlakkal vagy azokkal azonos bizonyité
erejli konyvelési bizonylatokkal igazolhatdk”.

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Bizottsag 2001. szeptember 7-én értelmezé feljegyzést intézett az Olasz Koztar-
sasaghoz az éltaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésére
vonatkozéan (a tovabbiakban: értelmezd feljegyzés). A kisérélevél értelmében
»a feljegyzés targya a Bizottsagnak a »ténylegesen felmeriilt kiaddsok« és a »végsé
kedvezményezettek altal teljesitett kifizetések« targyaban feltett egyes kérdések tisz-
tazasa.” E koriilményre figyelemmel, 8. pontjaban az értelmezd feljegyzés a fent hivat-
kozott cikk vonatkozdsdban meghatdrozza a nemzeti szervezetek altal (a tovabbi-
akban: végsd kedvezményezettek) a kifizetett el6legeknek a strukturalis alapok utjan
torténé tarsfinanszirozdsa tamogathatosagara vonatkozé feltételeket az EK 87. cikk
szerinti tdmogatdsi rendszer keretében, illetve a tdmogatdsok nydjtdsa vonatko-
zasdban (a tovabbiakban: el6legek): ,Amennyiben a végsé kedvezményezett nem
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azonos a kozosségi alapok legutolsé cimzettjével, példaul tdmogatisok rendszerei
tekintetében, a tdmogatési el6legeket a végsé kedvezményezettek fizetik a legutolsé
cimzetteknek. Mindazonaltal a végs6é kedvezményezett altal az iranyité vagy kifi-
zet$ hatdsdgoknak, illetve a kozvetitd szervezeteknek bejelentett kiadasoknak tehat
meg kell felelniiik a legutolsé cimzett tényleges koltségeinek, amelyeket kiegyenlitett
szamlak vagy azokkal azonos bizonyité erejl bizonylatok igazolnak. Ezért nem foglal-
hatéak bele az el6legek végsé kedvezményezett dltali kifizetései a Bizottsagnak beje-
lentett kiadasokba, kivéve, ha az emlitett kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy a
végsé kedvezményezett ezt az el6leget haszndlta fel a tényleges kiadasok kifizetésére”.
Ennek megfeleléen az értelmezd feljegyzés szerint azok az el6legek, amelyekhez nem
mellékeltek a legutolsé cimzett éltal tortént felhaszndldsukat igazol6 bizonylatokat
(a tovabbiakban: nem igazolt el6legek), nem tdmogathatdk a strukturdlis alapokbol
szdrmazo hozzédjaruldssal (a tovdbbiakban: a vitatott dltaldnos szabdly).

2003. janudr 20-i levelében, a Bizottsdg tajékoztatta az Olasz Koztarsasagot — az ez
utébbi altal benyujtott kifizetés irdnti kérelem elbirdldsaval kapcsolatban —, hogy
levonja a nem igazolt el6legeknek megfeleld Osszeget. A Bizottsag felhivta az Olasz
Koztarsasagot, hogy kozolje vele a szoban forgé dsszeget, mivel kifizetés irdnti kérel-
mének elbiraldsa id6kozben megszakadt.

2003. marcius 3-i levelében a Bizottsag kozolte az Olasz Koztarsasaggal, hogy a kére-
lemben szereplénél alacsonyabb 0sszeg kifizetését rendelte el a nem igazolt el6le-
geknek megfelel$ 0sszeg levonasa kovetkeztében.

2003. marcius 27-én az Olasz Koztarsasag megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be
a fent hivatkozott két levéllel szemben (C-138/03. sz. tigy).

Ezzel parhuzamosan a Régidfejlesztési és Szerkezetvéltdsi Bizottsigon (a tovabbi-
akban: bizottsag) belil konzultdcids eljardst kezdeményeztek abbdl a célbdl, hogy
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meghatdrozzak a strukturalis alapok kezelése egyszerisitésének részletes szabdlyait.
E korilmények kozott a Bizottsdg azt kérte a bizottsagtdl, hogy vizsgdlja meg annak
lehetéségét, hogy az el6legek az alapokbdl tamogathatéak legyenek, illetve e lehe-
téség feltételeit. Mivel nem jott létre egyetértés a 2003. februdr 19-i hetvenharmadik
bizottsagi tilésen, a Bizottsag végiil is lemondott e targyban minden tovabbi kezde-
ményezésrol.

A Bizottsag 2003. majus 14-i levelében tdjékoztatta az Olasz Koztarsasagot a bizott-
sdgon belil lezajlott vita kimenetelérél. Rdmutatott, hogy a kifizetett el6legekre
vonatkozé dllaspontja ugyanaz maradt, mint amit az értelmezé feljegyzésben kifejtett.
A Bizottsag utalva azonban azokra a kételyekre, amelyek a hatdlyban 1évé rendelke-
zések vonatkozasaban felmeriilhetnek, és annak érdekében hogy azok ne okozzanak
csalodast azon varakozdsok szamdra, amelyeket a bizottsagban lezajlott vita jogosan
idézhetett el6, a Bizottsag ugy hatarozott, hogy tdmogathaténak tekinti azokat a nem
igazolt el6legeket, amelyek azon tdmogatassal kapcsolatosak, amelyek tekintetében
az engedélyez6 hatarozat legkésébb 2003. februar 19-ig elfogaddsra kerdiilt, illetve az
olyan palyazati eljaras keretében nyujtott timogatasokkal, amely eljarasok legkésébb
ugyanezen idépontban lezarultak. A Bizottsag ezt koveten felhivta az Olasz Koztar-
sasdgot, hogy az dltala benydgjtott kifizetés iranti kérelmekhez mellékelt koltségkimu-
tatdsokban — pontos szabdlyokat kovetve — hatdrozza meg az el6legek 6sszegét. 2003.
julius 24-én az Olasz Koztdrsasdg megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a 2003.
mdjus 14-i levéllel szemben (C-324/03. sz. tigy).

A 2003. majus 14-i levélben megfogalmazott szabdlyok alapjin az olasz hatésagok
szamdra 2003. junius 5-én kifizetésre keriiltek a 2003. januar 20-i, illetve mércius 3-i
levelekben szerepld, és a C-138/03. sz. ligyben vitatott dsszegek.

2003. julius 29-i levelében a Bizottsig megkiildte az olasz hatdésagok szamadra a
2004. majus 14-i levél Gj véltozatit, amelyben az ez utébbiban szereplé néhdany
forditdsi hibat javitott ki. 2003. oktéber 9-én az Olasz Koztarsasig megsemmisités
irdnti keresetet nyujtott be a 2003. jalius 29-i levéllel szemben (C-431/03. sz. tigy).
Amint a C-324/03. sz. tigyben is, az Olasz Koztarsasag megtimadta a levelet, mivel
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az elutasitotta, hogy a strukturdlis alapok részvételével keriiljenek tamogatasra
a legutols6 cimzettek éltal tortént felhaszndldsukat igazolé bizonyitékokkal nem
igazolt el6legek, amikor a timogatast odaitéld végsé hatdrozat vagy a palyazati eljards
lezardsa 2003. februdr 19-e utan tortént (a tovabbiakban: vitatott el6legek).

2003. szeptember 25-én az Olasz Koztarsasdg keresetet nydjtott be az 1145/2003
rendelettel szemben is, amely 2003. jdlius 5-én lépett hatdlyba (C-401/03. sz. ugy,
amely az Els6fokd Birdsaghoz tortént dttétele utdn a T-223/04. sz. tigy lett).

2004. mércius 25-én a Bizottsag tdjékoztatta az Olasz Koztarsasigot, hogy a tdmoga-
tdsok rendszere keretében kifizetett el6legek Osszegét valamennyi, az 1. és 2. célki-
tlizésbe tartozé program tekintetében intézkedésenként fel kell tiintetni a jovébeli
kiadds bejelentésekben, amint az a 2003. majus 14-i, illetve julius 29-i levelekben
el6irdsra keriilt. Az Olasz Koztarsasig keresetet nyujtott be e levéllel szemben, és
madsodlagosan a 2004. marcius 11-én hatalyba 1épett 448/2004 rendelettel szemben
(T-207/04. sz. tigy).

2005. marcius 1-jei 6311. sz. levelében az Olasz Koztarsasdg id6kozi kifizetés irdnti
kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz az 1. célkitlizésbe tartozo, a 2000—2006. kozotti
idészakra Campanidra vonatkozd regiondlis operativ program végrehajtasa kere-
tében (a tovabbiakban: POR).

2005. marcius 21-i 2772. sz. levelében a Bizottsag felhivta az Olasz Koztarsasagot,
hogy egészitse ki az e kifizetés iranti kérelmet tartalmazo leveléhez mellékelt koltség-
kimutatést, és jelolje meg pontosan a kifizetett vitatott el6legek dsszegét.

2005. dprilis 29-i 12827. sz. levelében az Olasz Koztarsasag egy 0j, 17 341 776,84 eur6
kifizetésére irdnyul6 kérelmet intézett a Bizottsighoz ugyanezen POR végrehajtisa
keretében.
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Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2005. mdajus 30-an érkezett keresetlevelében az
Olasz Koztarsasag elsésorban a 2005. mércius 21-i 2772. sz. levél ellen irdanyul6 kere-
setet nygjtott be (T-212/05. sz. tigy).

2005. junius 7-i 5272. sz. levelében (a tovébbiakban: els§ megtdmadott levél) a
Bizottsag felszolitotta az Olasz Koztarsasagot, hogy egészitse ki a 2005. marcius 1-jei
6311. sz. levélben, illetve a 2005. aprilis 29-i 12827. sz. levélben foglalt kifizetés iranti
kérelmekhez mellékelt koltségkimutatisokat (a tovabbiakban: vitatott koltségkimu-
tatdsok és vitatott kifizetés iranti kérelmek), minden egyes intézkedés tekintetében
megjelolve a kifizetett vagy esetlegesen kifizetett el6legek Osszegét. A Bizottsdg arra
is felhivta a figyelmet, hogy a vitatott kifizetés irdnti kérelmeknek megfelelé kifi-
zetés iranti eljardsokat felfiiggeszti, vagy azok felfiiggesztve maradnak a hivatkozott
informdcidk benyujtasaig. Ezt a levelet az érintett olasz hatésagok 2005. junius 8-an
kaptak meg.

2005. junius 8-i 5453. sz. (a tovdbbiakban: mésodik megtdmadott levél) és 2005.
junius 17-i 5726. sz. és 5728. sz. (a tovdbbiakban: harmadik megtdmadott levél, illetve
negyedik megtdmadott levél), illetve 2005. jinius 23-i 5952. sz. (a tovabbiakban:
6todik megtamadott levél) leveleiben a Bizottsdg értesitette az Olasz Koztarsasagot,
hogy a kifizetések Osszege eltér attdl az egyrészt a 2. célkitizésbe tartozd, Lazio
tartomanyra a 2000-2006. idszakban vonatkozd egységes programozasi dokumen-
tumban megjelolt, masrészt az 1. célkitlizésbe tartozd, Puglia tartomanyra ugyan-
ebben az id3szakban vonatkozé POR végrehajtasa keretében kért 9sszegektdl a vita-
tott el6legek levonasa kovetkeztében.

A C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. november 24-én hozott itéletében (EBHT 2005., [-10043. o.; a tovéb-
biakban: a 2005. november 24-i itélet) a Birésdg ugy dontott, hogy nem hatiroz a
C-138/03. sz. iigyben benygjtott keresetrdl, a C-324/03. és C-431/03. sz. iigyekben
benyujtott kereseteket pedig mint megalapozatlant, illetve elfogadhatatlant eluta-
sitotta.
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Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2005. augusztus 10-én benydyjtott keresetlevelével
az Olasz Koztarsasag elGterjesztette a jelen keresetet.

2006. janudr 10-i levelében a Hivatal felhivta a feleket, hogy tegyék meg a 2005.
november 24-i itéletbdl (fenti 36. pont) a jelen tigyben levonandé kovetkeztetésekre
vonatkozd észrevételeiket. A felek a megadott hatdridén beliill benyujtottak észre-
vételeiket, a Bizottsag ezt kovetGen helyesbitést nyujtott be a Hivatalhoz, amelyben
kijavitotta az észrevételeiben taldlhaté targyi tévedést.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsdg (masodik tandcs) Ggy dontott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az eljaras lefolytatdsa iranti intézkedések kere-
tében felhivta a Bizottsagot arra, hogy vélaszoljon bizonyos kérdésekre, az Olasz
Koztarsasagot pedig arra, hogy nytjtson be egy okiratot. A felek a felhivasnak eleget
tettek.

A 2007. februar 2-i hatarozattal A. W. H. Meij és N. J. Forwood birdkat a tanics
elnokévé, illetve birdjava jelolték, a feladata elldtdsdaban akadalyozott J. Pirrung biré
helyettesitése céljabdl.

A felek szébeli el6terjesztéseit és az Els6fokd Birdsig kérdéseire adott valaszait a
2007. 4prilis 25-én megtartott targyalds alkalmaval meghallgattak. A targyalast kove-
téen a felek részvételével informalis megbeszélésre keriilt sor az Els6foku Birdsdg
elétt.
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Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg az els6 megtimadott levelet, mivel ez arra hivja fel, hogy egészitse
ki a vitatott kifizetés irdnti kérelmekhez mellékelt koltségkimutatist, minden
egyes intézkedés tekintetében feltiintetve a kifizetett vagy esetlegesen kifizetett
elélegek Osszegét, és mivel e levél azt kozli, hogy az e kérelmekre vonatkozé kifi-
zetési eljarasok a hivatkozott informdciok megérkezéséig felfiiggesztésre keriilnek,
vagy felfiiggesztve maradnak;

— semmisitse meg a masodik, harmadik, negyedik és 6t6dik megtimadott levelet,
mivel ezek azt tartalmazzdk, hogy a kifizetések Osszege eltérd lesz a kérelemben
szerepld Osszegtdl, a vitatott el6legek Osszegének levonasa kovetkeztében,;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

a3 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlan vagy mint megalapozatlant;

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

A Bizottsdg azon az alapon vitatja az elsé megtamadott levél ellen benyujtott kereset
elfogadhatdsagat, hogy a megtamadott levél értelmezd, és masodlagosan megerdsits
jellege okdn nem minésiil megtamadhaté jogi aktusnak az EK 230. cikk értelmében.

A Bizottsdg elsGsorban arra hivatkozik, hogy az els¢ megtimadott levél semmiféle
joghatdst nem keletkeztet, hanem tisztdn értelmezd jellege van.

Eldszor is, a vitatott altalanos rendelettel kapcsolatban az els6 megtidmadott levél
csak az altaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a Bizottsdg
altali értelmezésre hivja fel a figyelmet, és az Olasz Koztdrsasaggal szemben semmi-
féle joghatast nem keletkeztet.

Midsodsorban, az el6legekre vonatkozé informaciok megkérésével kapcsolatban, e
felhivas csak a végrehajtasi szabdly és a kiaddsok tdmogathatdsdgardl sz6lé szaba-
lyozas, kiilondsen a 448/2004 rendeletben foglalt koltségigazolasi szabalyok gyakor-
lati magyardzata.

Végiil, harmadsorban, azon el6irast illetéen, miszerint az el6legekre vonatkozé
informdacidk kozléséig a szdban forgd kifizetési eljarasok felfiiggesztésre kertilnek,
vagy felfiiggesztve maradnak, ez a Bizottsdg azon kotelezettségének felel meg, hogy
— a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve értelmében — ne adjon helyt a
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szabdlytalan vagy hidnyos, illetve az olyan kifizetés iranti kérelmeknek, amelyek nem
tartjak tiszteletben a kiadasok igazoldsdnak szabdlyait. A kért informdcidk hidnydban
a Bizottsdg szamdra lehetetlenné valna a kért kifizetések teljesitése anélkiil, hogy
allast tudna foglalni a vitatott kifizetés iranti kérelmek megalapozottsagarol.

Az Olasz Koztarsasag érvelésével szemben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az itél-
kezési gyakorlatnak megfeleléen, az elsé6 megtdmadott levél megtdmadhat6 jellegét
nem lehet a vitatott altaldnos szabdly esetleges jogellenességébdl levezetni — amire
a felperes hivatkozik —, és arra sem, hogy ennek elfogadédsa sordn a Bizottsag esetleg
tullépte hataskorét.

Misodlagosan a Bizottsag azt éllitja, hogy az els6 megtdmadott levél pusztin megerd-
sit$ jelleggel rendelkezik. E levél megerdsiti a 2003. majus 14-i és jalius 29-i leve-
lekben, valamint a levelek elfogadésa el6tt az értelmezd feljegyzésben foglalt, vitatott
altalanos szabalyt. E levelek véglegesen lezartak a kiaddsok tamogathatosagarol sz6l6
intézményi vitat. A 2005. november 24-i itélet 36. és 37. pontjaban (fenti 36. pont)
a Birésag megallapitotta, hogy a 2003. mdjus 14-i levél e kérdés Gjbdli vizsgalatanak
végleges eredményét tartalmazza.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Olasz Koztarsasag semmilyen valds elényt
nem varhat el az els6 megtamadott levél megsemmisitését6l, mivel mindenesetre a
Bizottsag tovabbra is az értelmez6 feljegyzésben rogzitett kritériumokat fogja alkal-
mazni a vitatott kifizetés iranti kérelmek vizsgdlata tekintetében.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy az els6 megtdmadott levéllel szemben benydj-
tott kereset elfogadhaté. E levél olyan jellegli, hogy 6nallé joghatdsokat keletkeztet,
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és alkalmas arra, hogy kozvetleniill mddositsa jogi helyzetét, igy az allando6 itélkezési
gyakorlat értelmében az EK 230. cikk szerinti megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil.

Masfeldl, az elsé megtamadott levél a 2003. jalius 29-i és 2004. marcius 25-i levelek
tartalmanak megfelelen utasitast tartalmaz a tekintetben, hogy a vitatott koltség-
kimutatasokban az el6legekre vonatkozé informdcidkat kell kozolni. A kozlés ily
modon rahdritott kotelezettsége nem a kiaddsok igazoldsdnak szabdlyairdl szol6
438/2001 rendeletbdl kovetkezik, hanem a vitatott altaldnos szabdlybdl, amely az
dltaldnos rendelet és a kiaddsok tdmogathatésigardl szolo 448/2004 rendelet téves
értelmezésén alapul.

Masfeldl, az elsé megtamadott levélnek 4j terjedelme van a kiaddsok tdmogathaté-
sagarol és igazolasukroél szol6 szabdlyok, valamint a Bizottsag azon el6z6 leveleinek
vonatkozéasdban, mivel a Bizottsdg az el6legekre vonatkozé informéciok kozlését
tartalmazo utasitdst szankcidhoz koti. A levél ugyanis elirja, hogy a vitatott fizetési
kérelmek tekintetében semmi nem fog torténni addig, amig az elélegekre vonatkozé
informdacidkat nem kozlik. Az els6 megtamadott levél ily médon a hatdlyos szabd-
lyozds megsértésével a kifizetés iranti kérelmek elutasitdsanak dj, tisztan eljarasi

jellegli tényalldsat vezeti be.

Végiil az Olasz Koztirsasag vitatja a Bizottsdg azon érvelését, miszerint az els6
megtamadott levél pusztan megerdsité jellegli jogi aktus lenne. Miutdn ugyanis
megtamadtdk, az értelmezd feljegyzésben hivatkozott, vitatott éltaldnos szabdlyt
részletesen Gjravizsgaltak az 1685/2000 rendelet médositdsérdl sz6l6 intézményi vita
soran, amely vita kimenetelét a 448/2004 rendelet elfogaddsat kovetSen létrejott elsd
megtamadott levél tikrozi.
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Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, az EK 230. cikk szerinti megsemmisitési kere-
setnek az intézmények altal hozott valamennyi olyan rendelkezés vonatkozdsdban
nyitva kell dllnia, amely joghatds kivaltasara irdnyul, fiiggetlentl azok jellegétél vagy
formdjatdl (lasd a 2005. november 24-i itélet [fenti 36. pont] 32. pontjét és a hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Annak értékeléséhez, hogy az els6 megtamadott levél valt-e ki a hivatkozott itélke-
zési gyakorlat szerinti joghatdsokat, amennyiben ez arra szélitja fel az Olasz Koztar-
sasagot, hogy egészitse ki a vitatott kifizetés iranti kérelmekhez mellékelt koltség-
kimutatdsokat, minden egyes intézkedés tekintetében feltiintetve a kifizetett vagy
esetlegesen kifizetett el6legek Osszegét, és mivel ez azt kozli, hogy az e kérelmekre
vonatkozé kifizetési eljardsok a hivatkozott informdciok megérkezéséig felfiig-
gesztésre kerililnek, vagy felfiiggesztve maradnak, ennek lényegét, és az elfogada-
sdnak hatterében 4ll6 6sszefuggéseket kell megvizsgalni (ldsd a Birésdag C-50/90. sz.,
Sunzest kontra Bizottsag tigyben 1991. junius 13-4n hozott végzésének [EBHT 1991.,
[-2917. 0.] 13. pontjét).

El6szor, az Olasz Koztarsasag azon érvelését illetGen, miszerint az elsé megtamadott
levél szankcidval stjtand, elSirva, hogy a vitatott kifizetés iranti kérelmek tekintetében
semmi nem fog torténni addig, amig az elélegekre vonatkozé informaciékat nem
kozlik, meg kell allapitani, hogy ez lényegében a Bizottsdg altal fenntartott nemtevési
allapot bejelentése. Amint azt a targyalas soran is elismerte, az Olasz Koztarsasag ugy
véli, hogy a Bizottsdgnak a jelen tigyben az édltaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdése
negyedik albekezdésében rogzitett két honapos hataridén belil kellett volna teljesi-
tenie a vitatott kifizetés iranti kérelmeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az 4ltaldnos rendelet
32. cikkének (3) bekezdése értelmében elfogadhat¢ kifizetés iranti kérelmet nydjtanak
be hozza, a Bizottsag nem jogosult nemtevési allapot fenntartdsara. A rendelkezésre
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all6 pénzforrasokra is figyelemmel a Bizottsag az elfogadhaté kifizetés irdnti kérelem
kézhezvételétsl szamitott két hénapon belil teljesiti az idékozi kifizetéseket, az
altalanos rendelet 32. cikke (1) bekezdése negyedik albekezdésének megfelelGen.
Kovetkezésképpen, ha a Bizottsdg a jelen iigyben nem teljesitette e kotelezettségét
— amint azt az Olasz Koztarsasag allitja — ez utébbinak intézményi mulasztas megal-
lapitdsa irdnti keresetet kellett volna inditania (ebben az értelemben ldsd a Birdsag
44/81. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1982. majus 26-an hozott itéletének
[EBHT 1982., 1855. 0.] 6. pontjat és az Els6foka Birésag T-314/04. sz. és T-414/04. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé — EBHT 2006., II-103.* o.] 48. pontjat).
Amennyiben ez az intézményi mulasztds megdallapitdsa irdnti kereset megalapo-
zottnak mindsilt volna, az EK 233. cikk értelmében a Bizottsag koteles lett volna az
itélet végrehajtasaval jaro intézkedéseket elfogadni (a fent hivatkozott Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 2006. december 14-én hozott itélet 48. pontja).

E megoldas azon okbol nem vitathatd, hogy az Olasz Koztarsasagot az els6 megta-
madott levél kifejezetten tdjékoztatta, hogy a Bizottsdg megtagadja a cselekvést. A
cselekvés megtagadasa, amennyiben az kifejezett, az EK 232. cikk alapjan a Birdsag
elé terjeszthetd, mivel ez nem sziinteti meg az intézményi mulasztist (a Birdsig
302/87. sz., Parlament kontra Tanacs tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéle-
tének [EBHT 1988., 5615. 0.] 17. pontja).

Mindenesetre, amint azt a Bizottsag is dllitotta a targyalds folyamén, és ennek az
Olasz Koztarsasaig sem mondott ellent, az els6é megtamadott levélben szerepld
nemtevési allapot csak dtmeneti volt, és nem folytatédott, miutdn az ezt indokolé
okok megsziintek, mivel a Bizottsdg végiil elfogadott egy hatdrozatot a vitatott kifi-
zetés iranti kérelmekrdl. Ezt a végleges hatarozatot a 2005. augusztus 24-i 8799. sz.
levélben kozolte az Olasz Koztarsasaggal, amely e hatarozat ellen keresetet nydjtott
be (T-402/05. sz. igy).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elsé6 megtdmadott levél, amennyiben
megéllapitja az Olasz Koztdrsasaggal szemben, hogy a Bizottsdg megtagadja a vitatott
kifizetés irdnti kérelmekkel kapcsolatos cselekvést, semmiféle olyan joghatdst nem
valt ki, amely megtamadhatd lenne egy, az EK 230. cikk alapjan benyugjtott megsem-
misités iranti kérelem keretében.
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Misodsorban, azon felszdlitast illetéen, miszerint az Olasz Koztarsasdgnak kozolnie
kellett a Bizottsiaggal az elSlegekre vonatkozé informacidkat, meg kell allapitani,
hogy az els6 megtamadott levél hivatkozds atjdn arra a bejelentési kotelezettségre
utal, amely e tagallam szamdra a megtdmadott altalanos szabdly és a 2003. mdjus 14-i
levél (lasd a fenti 25. pontot) egyiittes alkalmazdsabodl ered, amibdl az kovetkezik,
hogy csak azok a nem igazolt el6legek timogathatdk az alapok tarsfinanszirozasaval,
amelyek azon tamogatasokkal kapcsolatosak, amelyek tekintetében az engedélyezd
hatarozat legkésébb 2003. februar 19-ig elfogadasra keriilt, illetve az olyan palya-
zati eljaras keretében nyujtott timogatasokkal, amely eljarasok legkés6bb ugyanezen
idépontban lezdrultak. Az elsé megtimadott levél ugyanis kifejezetten hivatkozik a
2005. maércius 21-i 2772. sz. levélre (a fenti 31. pont), amely maga is a 2003. majus
14-i levelet kijavité 2003. julius 29-i levélre hivatkozik (fenti 27. pont).

Az els6é megtamadott levél tartalmabdl is az kovetkezik, hogy ennek célja, hogy a vita-
tott kifizetés iranti kérelmek vizsgalata alkalmabol emlékeztesse az Olasz Koztarsa-
sdgot a kiadasok tdmogathatdsigardl szolo szabdlyozasbodl, és killondsen a vitatott
altalanos szabalybdl eredd bejelentési kotelezettségére.

Annak megyvizsgalasa céljabdl, hogy az elsé megtamadott levél az Olasz Koztarsa-
sdgnak a kozosségi szabalyozasbol eredd kotelezettségeire valé emlékeztetésre korla-
tozodik a kozosségi szabdlyozds hatdlyanak moédositasa nélkiil, vagy hogy az joghatas
kivaltasdra alkalmas, a jogvita altal felvetett 1ényegi kérdések alapjan kell megvizsgélni
(lasd ebben az értelemben a C-57/95. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben
1997. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT 1997.,1-1627. 0.] 9. és 10. pontjat, valamint
a 2005. november 24-i itélet [fenti 36. pont] 33—35. pontjat).

Az tigy érdemérol

Az els6, masodik, harmadik, negyedik és 6todik megtimadott levél (a tovéb-
biakban egytitt: megtimadott levelek) megsemmisitésére irdnyulé kérelmének
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alatdmasztasira az Olasz Koztarsasag kilenc jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a
jogi alap hidnyan és a pénziigyi ellen6rzésrél sz616 rendelkezések megsértésén alapul.
A masodik jogalap az indokolés teljes hidnydn alapul. A harmadik jogalap a Bizottsdg
hatarozatai elfogaddsi eljarasanak megsértésén és eljarasi szabalyzatanak megsértésén
alapul. A negyedik jogalap az altaldnos rendelet 32. cikkének, valamint a 448/2004
rendelet melléklete 1. szabdlya 1. és 2. pontjanak megsértésén alapul. Az 6todik
jogalap a kiadasok tdmogathatdsdgara vonatkozo szabalyozas megsértésén alapul. A
hatodik jogalap az aranyossig elvének megsértésén és hataskorrel vald visszaélésen
alapul. A hetedik jogalap a 448/2004 rendelet, az egyenlé banasmad elve, a jogbiz-
tonsag elve megsértésén, valamint a megtamadott levelek ellentmondasos jellegén
alapul. A nyolcadik jogalap a 438/2001 rendelet 9. cikkének megsértésén alapul.
Végiil, a kilencedik jogalap az eljardsok leegyszerusitése elvének megsértésén alapul.

Mivel a Bizottsag vitatta a harmadik jogalap elfogadhatdsagat, elészor e jogalapot kell
megvizsgalni.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a fenti 65. pontban felvetett elfogadhatésagi kérdés
megoldasa az érdemi kérdésekre adott valasztdl fiigg, amelyek egyfeldl a kiadasok
tdmogathatdsdga kozosségi szabdlyozasianak értelmezésére, masfel6l az e szabdlyo-
zasbol a koltségek kimutatdsa és igazoldsa szakaszdban ered§ elkeriilhetetlen kovet-
kezményekre vonatkoznak. Mivel ezen érdemi kérdéseket egyrészt a negyedik és az
6todik jogalap, masrészt pedig a nyolcadik és a kilencedik jogalap vetette fel, el6szor
ez utébbiakat kell megvizsgalni.
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A harmadik, a Bizottsdg hatdrozatai elfogaddsa eljdardsdnak figyelmen kiviil hagydsdn
és eljdrdsi szabdlyzata megsértésén alapuld jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag 1ényegében azt éllitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott levelek
megkiildésével olyan hatarozatokrol értesitette, amelyeket nyilvanvaléan nem az elja-
rasi szabalyzatban el6irt eljaras tiszteletben tartasaval fogadott el.

A Bizottsag a harmadik jogalapnak mint elfogadhatatlannak az elutasitdsat kéri az
Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontja értelmében. A jelen
jogalap aldtdmasztdsara szolgalé érvelés a feltételezetten megsértett rendelkezések
vonatkozasiaban nem egyértelmd, és nem pontos.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja el6irja, hogy a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ez azt jelenti, hogy a kere-
setlevélnek magyardzattal kell szolgdlnia arra, miben allnak a jogalapok, amelyekre
a keresetet alapitottdk, és nem szoritkozhat pusztin a jogalap elvont emlité-
sére (az Els6foku Birdsdg T-16/91. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsdg iigyben
1992. november 18-4n hozott {téletének [EBHT 1992., 1I-2417. o.] 130. pontja és a
T-251/97. sz., T. Port kontra Bizottsag tigyben 2000. mércius 28-4dn hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-1775. 0.] 90. pontja).
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Tovabba a jogalapok ismertetésének kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie
ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének el6készitését, és hogy az
Els6fokd Birdsag adott esetben tovébbi erre vonatkozé informacié nélkiil hatdrozni
tudjon a keresetrél. Ahhoz, hogy valamely kereset, illetve — pontosabban — valamely
jogalap elfogadhaté legyen, a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgéltatds megko-
vetelik, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset
alapul, legalabb réviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magabdl a kereset-
levélbdl (az Elséfoku Birdsag T-348/94. sz., Enso Espaiola kontra Bizottsag tigyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1875. 0.] 143. pontja és a fenti
71. pontban hivatkozott T. Port kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 91. pontja).

A jelen esetben a harmadik jogalap aldtdmasztasara szolgald érvelés a megtamadott
levelek elfogadasakor feltételezetten megsértett eljarasi szabalyzat vonatkozasdban
nem egyértelmd, és nem pontos, még akkor sem, ha a Bizottsag eljarasi szabdlyzata
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL 2000. L 308., 26. o.; magyar nyelvd
killonkiadés 1. fejezet 3. kotet 213. 0.) az Eurdpai Unid valamennyi nyelvén kozzétett
dokumentum.

A Bizottsag tehat azt dllitja, hogy a keresetlevélben szereplé harmadik jogalap ismer-
tetése nem volt kelléen vilagos és pontos ahhoz, hogy lehetévé tegye részére védeke-
zésének el6készitését. Ez nem teszi lehetévé, hogy az Elséfoku Birdsag a jelen jogalap
megalapozottsdgardl dontson.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A negyedik, az dltaldnos rendelet 32. cikkének, valamint a 448/2004 rendelet mellék-
lete 1. szabdlya 1. és 2. pontjdnak megsértésén alapulé jogalaprol és az otodik, a
kiaddsok tamogathatdésdgdra vonatkozo szabdlyozds megsértésén alapulo jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag azt éllitja, hogy a megtamadott levelek sértik az 4ltalanos
rendelet 32. cikkét és a 448/2004 rendelet mellékletének 1. szabélyat. Amennyiben
a 448/2004 rendelet a vitatott altaldnos szabaly alapjdul szolgél, akkor ennek jogelle-
nességére hivatkozik azon okbdl, hogy ez ellentétes az altalanos rendelet 32. cikkével.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Birdsag éltal a 2005. november 24-i
itéletben (fenti 36. pont) vélasztott megoldds nem alkalmazhat6 a jelen iigyre.
Egyrészt, az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabalyanak 2. pontjait — amelyen e
megoldas alapul — a 448/2004 rendelet lényegesen moédositotta. Masrészt, a jelen
jogvita kizardlag az édltaldnos rendelet 30. cikkére és a 448/2004 rendeletnek a végs6
kedvezményezettek daltal teljesitett kiaddsok tdmogathatdsigardl sz6lé melléklete
rendelkezéseire vonatkozik, mig a Birdsdg itélete egy masik rendelkezést, az dltaldnos
rendelet 32. cikkét értelmezi, amely az alapokbdl a Bizottsdg altal torténd kifizeté-
seket szabdlyozza.

Az Olasz Koztarsasig tehat azt vitatja, hogy az altaldnos rendelet 32. cikkét és a
448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlyat a vitatott altaldnos szabdly értelmében
lehetne értelmezni.

Els6sorban, az altaldnos rendelet vagy a 448/2004 rendelet rendelkezései nem
teszik lehetévé a legutolsé cimzett tevékenységének figyelembevételét a kiaddsok
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tamogathatdsaganak értékelése tekintetében. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkoz6 dltaldnos rendel-
kezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandacsi rendelet (HL L 210. 25. o.) 4j rendel-
kezései ellenben azt erdsitik meg, hogy ez utébbi rendelkezései addig nem tették
lehetévé a legutolsé cimzettek tevékenységének figyelembevételét. A ,kedvezmé-
nyezett” fogalmanak az 1083/2006 rendelettel bevezetett modositasa tette lehetévé
e figyelembevételt.

Misodsorban, a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlyanak 2.1. pontja kozvetetten
elismeri a nem igazolt ellegeknek a strukturdlis alapokbdl torténé tdmogathato-
sdgat, és csak arra kotelezi a végsé kedvezményezetteket, hogy ,az id6kozi és a zaré
kifizetések” jogcimén teljesitett kifizetéseket igazoljik.

Harmadsorban, az dllami tdmogatdsok sziikségességének elve, miszerint a tdmoga-
tdsok nem mindsithet6k Osszeegyeztetének a kozosségi joggal, mig olyan vallalko-
zdsokat tdmogatnak, amelyek nem rendelkeznek elegendé sajat pénziigyi forrdssal
a véllalt befektetés megvaldsitisidhoz, tiltja, hogy a kiaddsok tdmogatdsat ezeknek
a legutolsé cimzett dltali felhaszndldsat igazol6 iratok benyujtdsanak rendeljék ala.
Ezen elv értelmében az elSlegek kifizetésének mindig meg kell eléznie a vallal-
kozés altal megvalositott befektetést. Ha ez indokolja, hogy a kockazatit6ke-, hitel-
és garanciaalapokba torténd befizetéseket a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabd-
lydnak 1.3. pontja értelmében tdmogathaté kiaddsoknak minésiilnek, akkor az allami
tdmogatasok sziikségességének elve a nem igazolt el6legek timogathatésaganak elis-
meréséhez vezet.

Végiil, a 448/2004 rendelet mellékletnek az értékcsokkenésre, a természetbeni jutta-
tdsokra és az altaldnos koltségekre vonatkozo rendelkezései aldtdmasztjak, hogy bizo-
nyos koltségek sajatos jellege indokolhatja azt, hogy timogatdasukat nem rendelik ald
a felhaszndalasukat igazolé iratok benyujtésahoz.
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A Bizottsag az Olasz Koztarsasag érvelésének egészét vitatja. Arra hivatkozik, hogy
a megtamadott levelek, mivel a vitatott altalanos szabdlyra hivatkoznak, illetve ezt
hajtjak végre, megfelelnek a 448/2004 rendelet 1. melléklete 1. szabalya megfogalma-
zasanak és szellemének. Kovetkezésképpen, a Bizottsdg a negyedik és 6todik jogalap
elutasitasat kéri. A 448/2004 rendeletre az altaldnos rendelet 32. cikke tekintetében
vonatkozé jogellenességi kifogast illetden a Bizottsag arra hivatkozik, hogy e kifogas
elfogadhatatlan, mivel késén keriilt hivatkozasra, és a széban forgd rendelet egyéb-
ként is Osszeegyeztethet6 az altaldnos rendelettel.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Negyedik és 6todik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag 1ényegében azt allitja, hogy a
Bizottsag tévesen értelmezte a 448/2004 rendelet mellékletének 1. szabalyat, mivel e
rendelkezésekbdl vezette le a vitatott dltalanos szabalyt.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a 2005. november 24-i {téletben (fenti 36. pont)
a Birésag az altalanos rendelet 32. cikke és az 1685/2000 rendelet mellékletének
1. szabdlya alapjan valaszolt arra a kérdésre, hogy adott esetben a kiaddsok milyen
feltételek mellett timogathatok az alapok részvételével.

A Birésag e kortlmények kozott eldszor is hangstlyozta, hogy az édltaldnos rendelet
célkitlizése (43) preambulumbekezdésének értelmében a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas biztositisa a kiaddsok megfelel§ indokoldsa és igazoldsa altal (a
2005. november 24-i itélet [fenti 36. pont] 44. pontja). Ez a célkitiizés magyardzza,
hogy az altalanos rendelet 32. cikke és az 1685/2000 rendelet mellékletének 1. szaba-
lydval létrehozott rendszer a koltségek megtéritése elvén nyugszik (a 2005. november
24-i itélet [fenti 36. pont] 45. pontja). Ez magaban foglalja, hogy — f6 szabdly szerint
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— a nemzeti szervezetek dltal teljesitett kiaddsoknak a strukturdlis alapokbdl val6
tdmogathatdsdga a kiaddsok felhasznéldsdra vonatkozé bizonyitéknak a Bizottsdg
szolgalatai szdmdra valé benyujtasatol fiigg az Eurdpai Unid dltal finanszirozott terv
keretében, az ilyen bizonyiték kiegyenlitett szdmldkat vagy — ha ez nem lehetséges
— hasonl6 bizonyité erejl elszdmoldsi okmdanyokat jelenthet (a 2005. november 24-i
itélet [fenti 36. pont] 46. pontja). Ha, az dltaldnos rendelet 32. cikkének (2) bekez-
désében eldirt elSleg jogcimén a Bizottsag a strukturdlis alapok hozzajarulasa 7%-at
kitevé Osszeget el6legként kifizet az érintett timogatds esetében anélkiil, hogy mar
ebben a szakaszban megkovetelné a teljesitett kiaddsok igazolé okmdnyait (a 2005.
november 24-i itélet [fenti 36. pont] 47. pontja), akkor ezen okmdanyokat az id6kozi
vagy a zar¢é kifizetések jogcimén kell benydjtani (a 2005. november 24-i itélet [fenti
36. pont] 49. pontja).

A Birésag végiil gy dontott, hogy az a szabdly, miszerint a tagallamok éltal valamely
tdmogatasi rendszer keretében fizetett, és a tagallamok éltal id6kozi és zar6 kifizetés-
ként feltiintetett el6legek nem jogosultak a strukturdlis alapokbdl torténé tamoga-
tasra, hacsak a legutolsé cimzettek nem mutatjak be a felhasznalasukat igazol6é okma-
nyokat, megfelel az altalanos rendelet 32. cikkének, valamint az 1685/2000 rendelet
melléklete 1. szabdlya 1. és 2. pontjdnak (a 2005. november 24-i itélet [fenti 36. pont]
50. pontja).

Semmilyen, az Olasz Koztdrsasag éltal hivatkozott koriilmény nem mond ellent
annak, hogy a Bir6sag altal a 2005. november 24-i itéletben (fenti 36. pont) valasztott
megoldast a jelen tigyre is alkalmazni lehessen annak megallapitasa céljabdl, hogy a
vitatott dltalanos szabdly 0sszeegyeztethet6-e az dltaldnos rendelet 32. cikkével, vala-
mint a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlya 1. és 2. pontjaval.

A 448/2004 rendelet hatalybalépésén alapul6 érvelést el kell utasitani. Egyrészt, a
448/2004 rendelet nem modositotta sem az altaldnos rendelet értelmét, sem annak
hatalyat, annak csak végrehajtdsi szabdlyait tartalmazza, amint azt az 4ltaldnos
rendelet 53. cikkének (2) bekezdése el6irja. Masrészt, az 1685/2000 rendelet mellék-
lete 1. szabalydnak 2. pontjat illetGen, a 448/2004 rendelet éltal betoldott, az annak
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sziikségességére torténd hivatkozds, hogy ,az id6kozi és zaré kifizetések jogcimén”
igazolni kell a végsé kedvezményezettek dltal teljesitett kifizetéseket, az ennek
helyt add jogszabalyi szovegkornyezetre figyelemmel az ezt megelézéen hatalyos
szabdly magyardzatanak, és nem e szabaly moédositasanak tlinik. A Birdsig ugyanis
az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabédlyanak 1. és 2. pontja alapjan megallapi-
totta, hogy a koltségek megtéritésének elvét kizardlag a Bizottsag azon kifizetéseire
kell alkalmazni, amelyek id6kozi vagy zar6 kifizetések formajat 6ltik magukra az alta-
lanos rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében (a 2005.
november 24-i itélet [fenti 36. pont] 48. és 49. pontja).

Az Olasz Koztarsasig tehat nem megalapozottan allitja, hogy a 448/2004 rendelet
modositotta az 1685/2000 rendelet melléklete 1. szabdlyanak 1. és 2. pontjat. E tekin-
tetben sajdt irataiban is ellentmonddsba keveredik, mivel tobbszor is megallapitotta
az 1685/2000 rendelet vonatkozo rendelkezéseinek lényegi azonossagat a 448/2004
rendelet hatalybalépése el6tt, és azt koveten is. Ez az azonossdg indokolja a jelen
tigyben a Birdsag altal a 2005. november 24-i itéletben (fenti 36. pont) vélasztott
megoldas analdgia tjan torténé alkalmazasat.

Azt az érvelést is el kell utasitani, miszerint a Birdsdg altal a 2005. november 24-i
itéletben (fenti 36. pont) vizsgalt szabalyok és a jelen tigyben szerepl6k ellentmonda-
nanak ezen analdgia Gtjan torténé alkalmazdsnak. Az Olasz Koztarsasag sajat irata-
ibdl ugyanis, valamint kiilonosen az dltala a keresetlevélben hivatkozott negyedik
és otodik jogalapbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigy azt a kérdést veti fel, hogy az
elélegek tdmogathatdk-e az dltalanos rendelet 32. cikkére, valamint az e rendeletnek
a 448/2004 rendeletben foglalt végrehajtasi szabalyaira figyelemmel, bar ez a kérdés
hasonlé ahhoz, amelyet a Birdsag vizsgdlt a 2005. november 24-i itéletben (lasd a
fenti 85. és 87. pontokat).

Kovetkezésképpen, ugyanazon indokokbdl, amelyekre a Birdsag hivatkozott itéle-
tében, valamint amelyekre a fenti 86. és 87. pontokban tortént hivatkozas, meg
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kell allapitani, hogy a vitatott dltaldnos szabdly megfelel mind az altaldnos rendelet
32. cikkének, mind pedig 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlya 1. és 2. pont-
janak. Anélkil, hogy sziikséges lenne hatdrozni a Bizottsdg dltal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogasrol, az Olasz Koztarsasagnak a 448/2004 rendelet jogelle-
nességére vonatkozoé kifogasat el kell utasitani.

Egyebekben az Olasz Koztarsasag éltal hivatkozott egyetlen érvelés sem alkalmas
arra, hogy megcéfolja a vitatott altaldnos szabdlynak a kiadasok tdmogathatdsigara
vonatkozé szabdlyozdssal val6 0sszeegyeztethet3ségét.

El6szor is, el kell utasitani azt az érvelést, miszerint a hatdlyos szabalyozds nem
teszi lehet6vé a legutols6 cimzettek tevékenységének figyelembevételét az elSlegek
tamogathatésaganak értékelése tekintetében. Ezt az érvelést, amely mar a Birdsag
el6tt is hivatkozasra keriilt az altalanos rendelet 32. cikkének és a 448/2004 rendelet
mellékletének 1. szabdlya alapjan, a Birdsig elutasitotta (a 2005. november 24-i
itélet [fenti 36. pont] 39., 40. és 44—50. pontja). Ez az érvelés nem tarthat6 fenn a
448/2004 rendelet hatalybalépése utan sem, amely a vonatkozé alkalmazandé rendel-
kezéseknek sem az értelmét, sem pedig a terjedelmét nem modositotta (lasd a fenti
90. pontot).

A koltségek igazolasarol sz616 448/2000 rendelet melléklete 1. szabalydnak 2.1. pont-
jabol az kovetkezik, hogy a végsé kedvezményezettek dltal teljesitett kifizetéseket az
idékozi vagy zaro kifizetések jogcimén igazolé okmanyoknak kell kisérnie. Szerke-
zete okdn e rendelet a végs6 kedvezményezettek dltal teljesitett kifizetésekre alkalma-
zandé altalanos mddon, akar olyan tigyletek keretében, amelyeket sajait maguk valé-
sitanak meg, akdr az altaluk kiillonosen a tdimogatasok rendszere értelmében nyujtott
tdmogatasok keretében. Ugyanakkor ezen utébbi tipusu kifizetést illetéen a 448/2004
rendelet melléklete 1. szabdlyanak 2.3. pontja elirja, hogy az igazolé okményoknak
meg kell felelniiik a végs6 kedvezményezettek altal az tigylet végrehajtasa sordn telje-
sitett kifizetéseknek.
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Amint arra a Bizottsdg is jogosan ramutat, az el6legek végsé kedvezményezettek
altali, az tigyletek végrehajtdsanak keretében tortént felhasznaldsat igazolé okményok
benyujtasat a 438/2001 rendelet 7. cikke is el6irja, amely cikk szerint a tagallamok
altal az irdnyité és ellendrz6 rendszereik keretében végzett ellen6rz6 eljarasnak lehe-
tévé kell tennie a Bizottsag szdmdra igazolt végosszegek Osszehasonlitasdat a kiilon-
b6z6 igazgatasi szinteken, valamint a végsé kedvezményezetteknél tartott egyedi
kiadasi nyilvdntartdsokkal és az azokat alatamaszté bizonylatokkal, az allami tdmo-
gatasok vagy a tamogatasok odaitélésének rendszerei esetében a legutolsé cimzettek
altal birtokoltakat is beleértve.

A fenti megallapitasokbdl tovabba az kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag altal
hivatkozott, az 1083/2006 rendeletnek a 2007-2013 kozotti idészak program-
jaira vonatkozé rendelkezésein alapulé ellenkezd értelmt érvelést el kell utasi-
tani. Amint arra ugyanis a Bizottsdg is ramutatott a targyalds sordn, az 1038/2006
rendelet 78. cikkének (2) bekezdése, anélkiil, hogy ellentmondana a vitatott dltalanos
szabdlynak, megerésiti, hogy az el6legek timogathatdsiganak elismeréséhez a kozos-
ségi jogalkot6 beavatkozasara van sziikség. Ez utébbinak a hatékony és eredményes
gazdalkodas elvének tiszteletben tartisa mellett elsésorban azt kell lehet6vé tennie,
hogy meg lehessen hatdrozni ezen elismerés feltételeit, mivel emlékeztetés tortént
arra, hogy a 2000-2006 kozotti idészak programozasa tekintetében nem lehetett
egyezségre jutni (ldsd a fenti 24. pontot).

Minden jogi alapot nélkiiloz a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabalya 2.1. pont-
janak szévegén alapuld érvelés is. Emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés a
Bizottsdgnak a célbdl bejelentett kiadasok igazoldsat szabdlyozza, hogy ez utébbi
,1d6kozi és zard kifizetéseket” teljesitsen az dltalanos rendelet 32. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdése értelmében. Erre tekintettel az ,,id6kozi és zard kifi-
zetésekre” torténé hivatkozast az a tény magyarazza, hogy ha a Bizottsdg a struktu-
ralis alapok hozzdjaruldsa 7%-at kitevs Osszeget el6legként kifizette az érintett tamo-
gatds esetében, az éltaldnos rendelet 32. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
értelmében a nemzeti hatésdgok mar ebben a szakaszban nem kotelesek bemutatni
a teljesitett kiadds igazol6 okmdnyait (a 2005. november 24-i itélet [fenti 36. pont]
47. pontja). Kovetkezésképpen az ,id6kozi és zard kifizetéseknek” a 448/2004.
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rendelet melléklete 1. szabdlya 2.1. pontjdban szerepl6 fogalmat csak ugy lehet értel-
mezni, hogy az el6legekre nem vonatkozik a koltségek megtéritésének elve.

Mint nem relevanst el kell utasitani tovabba az allami tamogatasok ,sziikségessé-
gének elvére” alapozott érvelést. Az Olasz Koztarsasig nem magyarazta el, mit ért az
altala hivatkozott ,sziikségesség elvén”, még azt feltételezve is, hogy ez 1étezik, ebbél
a koltségek megtéritésének az dltalanos rendelet 32. cikke értelmében az id6kozi és
zérd kifizetések irdnti kérelmekre alkalmazandd elve kijatszasa kovetkezne. Abbdl a
ténybdl, hogy a tamogatdsok rendszere keretében a tagillamok el6legeket nyujtanak
azon véllalkozdsoknak, amelyek nem rendelkeznek elegendé sajat forrdssal, nem
kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak id6kozi vagy zard kifizetések jogcimén meg kell téri-
tenie ezeket az el6legeket, ha ezek nem felelnek meg az dltalanos rendelet 32. cikke
szerinti ténylegesen teljesitett kiaddsoknak.

E tekintetben nem lehet a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabalyanak 1.3. pont-
jara érvelést alapozni, mivel e rendelkezés kifejezetten eléirja, hogy a kockazatitéke-,
hitel- és garanciaalapokba (ideértve a kockdzatit6ke-részesedési alapokat is) torténé
befizetéseket az altalanos rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében ténylegesen kifizetett kiadasoknak kell tekinteni. Az elSlege strukturalis
alapbdl val6 timogathatdsagat ugyanis nem lehet egy sajtos alkalmazasu szévegbdl
levezetni, amely csak a tagdllamok dltal a kockazatitke-, hitel- és garanciaalapokba
tortént befizetéseket szabalyozza.

Végiil a 448/2004 rendelet mellékletének az értékcsokkenésre, a természetbeni jutta-
tasokra és az altalanos koltségekre vonatkozé rendelkezésein alapuld érvelést nem
lehet elfogadni. Még azt feltételezve is, hogy e koltségek tdmogathatésaga nem fiigg
az igazol6 okmdanyok benyujtasatdl, ez a megallapitds nem relevans az el6legek tdmo-
gathatésaganak értékelése tekintetében. A 448/2004 rendelet melléklete 1. szaba-
lydnak 2.1. és 2.3. pontjaib6l mindenesetre az kovetkezik, hogy az értékcsokkenést,
a természetbeni juttatisokat és az altaldnos koltségeket bizonyitd ereji konyvelési
bizonylatokkal kell igazolni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé megtdmadott levél a vitatott altalanos szabélyra
torténé hivatkozassal nem modositotta a kozosségi szabalyozds hatdlyat, és ily médon
nem mindsiil az EK 230. cikk szerinti megtdmadhatd jogi aktusnak.

A fentiekbdl tovabba az kovetkezik, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik és az
otodik megtamadott levél, amennyiben ezek a vitatott altalanos szabalyon alapulnak
a tekintetben, hogy megtagadjdk a vitatott el6legeknek az alapokbdl torténd kifize-
tését, OsszeegyeztethetSk az dltalanos rendelet 32. cikkével és a 448/2004 rendelet
1. szabélydnak 1. és 2. pontjaval.

A negyedik és 6todik jogalapot tehdt mint megalapozatlanokat el kell utasitani a
masodik, a harmadik, a negyedik és az 6t6dik megtamadott levél tekintetében.

A nyolcadik, a 438/2001 rendelet 9. cikkének megsértésén alapulo jogalaprdl és a
kilencedik az eljdrdsok leegyszeriisitése elvének megsértésén alapulo jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtamadott levelek sértik a kiaddsok igazo-
lasdnak a 438/2001. rendelet 9. cikkében foglalt szabalyait, mivel e szabalyok azt irjak
eld, vagy feltételezik, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok koltségki-
mutatdsaikban minden egyes intézkedés tekintetében tiintessék fel a kifizetett vagy
esetlegesen kifizetett el6legek Gsszegét. A kiaddsok igazoldsdnak szabdlyait teljes
egészében e cikk tartalmazza, amely el6irja, hogy az altaldnos rendelet 32. cikkének
(3) és (4) bekezdésében eldirt igazolt koltségkimutatdsokat a 438/2001 rendelet
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I1. mellékletében szerepld igazoldsi minta alapjan kell elkésziteni. Bizonyos dsszeg
felett a koltségeket kizdrdlag ebben az igazoldsban lehet kimutatni, minden egyes
intézkedés tekintetében megjeldlve az érintett finanszirozasi forrast (,kozosségi
koz-”, ,egyéb koz-” és ,magan”), valamint azt az évet, amelynek folyaman a kiadasok
teljesitésre keriiltek. Ily mddon, arra kotelezve a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsdgokat, hogy koltségkimutatdsaikat egészitsék ki a kifizetett el6legek Osszegére
vonatkozé informacidkkal, a Bizottsag e hatésagok szamadra a hatalyos szabélyozas

"7

altal nem el6irt bejelentési kotelezettséget irt el6.

Az Olasz Koztarsasig tovabbd arra hivatkozik, hogy mivel a 438/2001 rendeletbdl
ered6knél sulyosabb és szigoribb koltségkimutatasi eljarast irt el, a Bizottsdg
megsértette a strukturalis alapok kezelése egyszertisitésének elvét. Ezen elv létezése
az altaldnos rendelet (42) preambulumbekezdésébdl, a Bizottsag szdbeli dllasfoglala-
saibol, valamint az ez utébbi dltal a bizottsag elé terjesztett javaslatokbdl kovetkezik.

A Bizottsag a 438/2001 rendelet 9. cikkének megsértésén alapuld jogalap mint
megalapozatlan elutasitasat kéri. A kifizetett vitatott el6legekre vonatkozé informad-
cidk nélkiilozhetetlenek voltak a kozosségi koltségvetés terhére kifizetendd ellegek
Osszegének meghatdrozasahoz. Kovetkezésképpen, ezen informaciok kozlése a
nemzeti hatésidgok szempontjabol megfelelt a 438/2001 rendelet 9. cikke szerinti, a
kiaddsok igazolasara vonatkozo kotelezettségiik teljesitésének.

A Bizottsag tehdt elutasitja az egyszerisités elvének megsértésén alapuld jogalapot.
Az alapok kezelése egyszer(sitésének célkitlizése nem indokolhatja, hogy a jelen
tigyben sériiljenek a hatékony és eredményes pénziigyi gazdélkodds elveibdl eredd, a
bejelentésre és az igazoldsra vonatkozo szabalyok.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az EK 274. cikk értelmében a Bizottsag gyakorolja az Eurépai Unié éltalanos kolt-
ségvetése végrehajtasinak feladatdt. Mivel ez ut6bbi cikk semmiféle megkilonbozte-
tést nem tesz az alkalmazott igazgatds maddja szerint, a Bizottsdg viseli tovabbra is ezt
az 4ltalanos felel6sséget a strukturdlis alapok megosztott kezelésének tekintetében.
Az EK 10. és EK 274. cikkekbdl tovabba az kovetkezik, hogy a strukturdlis alapok
megosztott kezelésének keretében a tagallamoknak egyiitt kell mtkodniiik a Bizott-
saggal, hogy biztositsak a kozosségi alapok oly modon valé felhaszndlasat, hogy azok
megfeleljenek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek. A fenti rendelke-
zésekre az altalanos rendeletnek a timogatasok pénziigyi ellenérzésére vonatkozé 38
cikke (1) bekezdése g) pontja hivatkozik.

E pénziigyi ellendrzés keretében elsésorban a tagdllam vallalja magara a felelds-
séget, kiilonosen azt igazolva a Bizottsag szdmara, hogy az id6kozi vagy zaré Kkifi-
zetések jogcimén bejelentett kiadasok megfelelnek az altaldnos rendelet 32. cikke
és a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabalyanak 1. és 2. pontja szerinti ténylegesen
teljesitett kiadasoknak. A Bizottsag e kifizetés iranti kérelmeket illeten a koltség-
vetés végrehajtdsa tekintetében ra harulé éltalanos felel6sség gyakorlasa sordn allast
foglal a tagdllam 4ltal bejelentett és igazolt, a kozosségi koltségvetést terheld kiaddsok
Osszegérol.

Ha a tagallamok kezelési és ellen6rzési rendszerei megbizhatéak, és ,,megfelel6 ellen-
Orzési eljarast” biztositanak a 438/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értel-
mében, a bejelentett kiaddsok igazoldsa — {6 szabdly szerint — megfeleléen bizto-
sitsak a Bizottsdg szdmadra a kozosségi tdmogatasi kérelmek helyességét, szabélyos-
sdgat és tdmogathatdsagat, amint az a 438/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
sébdl kovetkezik.
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Ugyanakkor abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben — a Bizottsag és valamely
tagallam eltéréen értelmez valamely, bizonyos kiaddsok tdmogathatésdganak feltét-
eleit meghatdrozo szoveget, a kezelés és ellenérzés nemzeti rendszere mar nem
biztositja a Bizottsag szdmadra, hogy az e tagdllam altal bejelentett kiaddsok koziil
valamennyi megfelel a hatalyos szabdlyozds értelmében tamogathat6 kiaddsoknak.
Ez esetben az érintett tagallam feladata, hogy a kiaddsok igazoldsara vonatkoz6 fele-
16ssége gyakorlasa soran és a kozosségi intézményekkel valé johiszemii egyiittm-
kodés keretében biztositsa a Bizottsdg szimadra a koltségvetés végrehajtasat sajat fele-
16ssége alatt, ellatva minden olyan informaciéval, amelyeket ez utébbi sziikségesnek
tart ahhoz, hogy lehet6vé valjék szamadra az dltaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének megfelel$ kifizetések teljesitése. Minden mds megoldds
sértené az altaldnos rendelet 38. cikkének (1) bekezdését, valamint — tdgabb érte-
lemben — az EK 10. és az EK 274. cikkeket.

Mind a vitatott dltaldnos szabély, amelynek az dltalanos rendelet 32. cikke (1) bekez-
dése harmadik albekezdésével és a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabélya 1. és
2. pontjaval val6 megfelel6sége megéllapitasra keriilt, mind pedig a 2003. februdr
19-ig kifizetett, nem igazolt koltségek tdmogathatdsdgara vonatkozo, a Bizottsagnak
a C-324/03. sz. és a C-431/03. sz. tigyekben nem vitatott hatdrozata eredményét
képezb specidlis szabdlynak az Olasz Koztarsasaggal szembeni érvényesithetdsége,
mivel ezeket el6zetesen kozolték vele (lasd a fenti 25. és 27. pontokat). Marpedig,
amint az a fenti 112. pontbdl is kovetkezik, e szabalyok egyiittes alkalmazasa egyér-
telmten arra kotelezte az Olasz Koztdrsasagot, hogy kifizetés iranti kérelmeivel és
koltségkimutatasaival egyiitt kozolje azokat a birtokaban 1év6, a Bizottsag altal kért
informdcidkat, hogy ez utébbi szamara lehetévé vdljék a kifizetett vagy esetlegesen
kifizetett vitatott el6legek Osszegének meghatdrozasa. A Bizottsag tehat joggal hivat-
kozik arra, hogy a vitatott bejelentési kotelezettség az adott esetben végrehajtasi
szabdlynak, valamint a kiaddsok igazoldsa kotelezettsége azon egyértelmii gyakor-
lati kovetkezményének mindsiilt, amely kotelezettség az Olasz Koztarsasdg szamdra a
438/2001 rendelet 9. cikkébdl eredt.

Azzal tehat, hogy felszdlitotta az olasz hatdsdgokat, hogy egészitsék ki a vitatott kolt-
ségkimutatdsokat, minden egyes intézkedés tekintetében feltiintetve a kifizetett vagy
esetlegesen kifizetett el6legek Osszegét, az elsé megtamadott levél csak arra szorit-
kozott, hogy figyelmeztesse e hatdsdgokat egy olyan bejelentési kotelezettségiikre,
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amely szdmukra egyértelmiien kovetkezik a k6zosségi szabalyozasbdl, ennek hatélya
modositasa nélkiil. A fenti, valamint a 112. pontban tett megéllapitasokra tekin-
tettel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az els6 megtimadott levél nem kelet-
keztetett semmiféle, az Olasz Koztarsasag altal vitatott joghatdst, és e tekintetben
nem mindsil a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti megtamad-
hato jogi aktusnak. Mivel az els6 megtimadott levél ellen irdnyul, a jelen keresetet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Kovetkezésképpen e keresetet annyiban kell
megvizsgalni, amennyiben az a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6t6dik megta-
madott levél ellen irdnyul.

E tekintetben az Olasz Koztirsasdg megalapozatlanul allitja, hogy a masodik, a
harmadik, a negyedik és az 6todik megtamadott levél sérti a 438/2001 rendelet
9. cikkét vagy az egyszer(sités dltaldnos elvét, mivel e levelek feltételezték, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosagok eleget tesznek a vitatott bejelentési kote-
lezettségnek.

A fenti 113. pontban mar megdallapitdsra keriilt, hogy a széban forgé kotelezettség
végrehajtasi szabdlynak, valamint a kiaddsok igazoldsa kotelezettsége azon egyér-
telmd gyakorlati kovetkezményének mindsiilt, amely kotelezettség az Olasz Koztar-
sasag szamara a 438/2001 rendelet 9. cikkébdl eredt.

Tovabb4, a vitatott bejelentési kotelezettség nem tamadhaté meg az Olasz Koztér-
sasag daltal hivatkozott egyszertsitési elv alapjan. Ha az dltalanos rendelet bizo-
nyosan valaszt is ad a kotelezettségvallalasokra és a kifizetések teljesitésére vonat-
kozé eljardsok egyszertisitésével kapcsolatos aggodalmakra, és ha a Bizottsag e tekin-
tetben erdfeszitéseket is tesz, hogy megsziintesse a felesleges adminisztraciés bonyo-
dalmakat, ebbdl nem kovetkezik, hogy a strukturdlis alapok rendszerében olyan elv
lenne, amely szerint a kotelezettségvallaldsokra és a kifizetések teljesitésére vonat-
kozé eljarasokat azon kovetkezmények figyelmen kiviill hagydsaval kellene egysze-
riisiteni, amelyek az alapok megfelel6 pénziigyi miikodésének sziikségességébdl és
gondos kezelésébdl erednek. Az eljardsok egyszerusitésére irdnyuld és az altaldnos
rendeletben kifejezett akarat a jelen {igyben nem teszi vitathatéva azt a bejelentési
kotelezettséget, amely a strukturalis alapok rendszerének végrehajtasabdl ered, ami
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megfelel az EK 274. cikkben el6irt hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elve-
inek, amint az mar a fenti 112. és 113. pontokban megéllapitdsra kertlt.

A masodik, a harmadik, a negyedik és az 6t6dik megtamadott levél megsemmisi-
tésére iranyuld kérelem aldtdmasztdsara szolgdlé nyolcadik és kilencedik jogalapot
kovetkezésképpen nem lehet elfogadni.

Az elsd, a jogi alap hidnydn és a pénziigyi ellendrzésrél szolo rendelkezések megsér-
tésén alapulo jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtimadott levelek nem jelolték meg azt a
rendelkezést, amely lehet6vé tette elfogaddsukat, amint azt egyébként a jogbiztonsdg
elve megkoveteli (a Birdsag C-325/91. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben
1993. jinius 16-dn hozott itéletének [EBHT 1993., I-3283. o0.] 26. pontja). A 2003.
julius 29-i levélre torténd egyszerd és kozvetlen hivatkozds nem mindsil jogszerd és
megfeleld jogi alapnak, mivel az e levélben foglalt vitatott altalanos szabaly ellentétes
az dltaldnos rendelet és a 448/2004 rendelet rendelkezéseivel.

Az Olasz Koztarsasag tovdbba arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtamadott
levelek elfogadasaval bitorolta az éltaldnos rendelet 38. és 39. cikke, valamint a
438/2001 rendeletben foglalt végrehajtasi szabdlyai értelmében a kizarélag a tagal-
lamokat illeté hataskort. E rendelkezésekbdl, valamint a tagéllamoknak és a Bizott-
sdgnak a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap megosztott igazgatasaval kapcsolatos
felel6sségérél sz4lo, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak cimzett, 2004. szep-
tember 6-i bizottsdgi kozleménybdl (COM(2004) 580 végleges) az kovetkezik, hogy
elsésorban a tagallamok vallaljak magukra az alapokbdl torténé tdmogatis pénz-
ligyi ellendrzésének felelGsségét, és nekik kell ellendrizniiik és igazolniuk a Bizottsdg
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szadmadra az altaluk id6kozi vagy zar6 kifizetések jogcimén bejelentett kiaddsok tamo-
gathatdsagat. A Bizottsdg kizarolag a tagallamok altal 1étrehozott ,irdnyitasi és ellen-
Orzési rendszerek” ellendrzésére jogosult.

A Bizottsag az elsé kifogas elutasitasat kéri, mivel az nélkiilozi a jogi alapot. A megta-
madott levelek egyértelmtien meghatarozott és az Olasz Koztarsasag altal mar régéta
ismert jogszabdlyi keretbe illeszkednek. E levelek ugyanis a 2003. julius 29-i levélre
vonatkoznak, amely maga is az értelmezé feljegyzésre vonatkozik, tehdt e vonat-
koztatés dltal jogalapjuk az e levelekben hivatkozott vitatott dltaldnos szabalyban
talalhato.

A miasodik, a pénziigyi ellendrzésrél sz6l6 rendelkezések megsértésére vonatkozd
kifogast illetGen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az Olasz Koztarsasag érvelését mint
megalapozatlant el kell utasitani. Az alapokbdl térténd tamogatasok pénziigyi ellen-
Orzésének az elsésorban a tagallamokra harulé felel6ssége nem relevans az el8legek
tdmogathatdsaga tekintetében. A Bizottsig Gjra megerdsiti, hogy a vitatott dltaldnos
szabaly megfelel a koltségek megtéritése elvének, amely megalapozza a jogteriletre

alkalmazandé szabalyozast.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az els6, a jogi alap hidnydn alapulé kifogdst illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jogszabdlyoknak egyértelmieknek,
és azok alkalmazasanak kiszamithaténak kell lennie valamennyi érintett szamara. A
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jogbiztonsag elve a kozosségi jog ltaldnos elvei kozé tartozik, amelynek tiszteletben
tartdsat az Els6éfokd Birdsagnak biztositania kell. Ezen elv megkoveteli, hogy vala-
mennyi, joghatds kivéltdsara irdnyul6 célzé jogi aktus kotberejének valamely kozos-
ségi jogi rendelkezésbdl kell szarmaznia, amelyet mint jogi alapot kifejezetten meg
kell jel6lni, és amely el6irja, hogy a jogi aktus milyen jogi formaban jelenjen meg
(a fenti 119. pontban hivatkozott 1993. junius 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 26. és 30. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a valamely jogi aktus
pontos jogi alapjara torténd hivatkozas elmulasztisa nem feltétleniil jelent alapvetd
hidnyossagot abban az esetben, ha e jogi aktus jogalapja ennek egyéb elemei alapjan
is meghatdrozhat6. Azonban az ilyen kifejezett hivatkozés elengedhetetlen, ameny-
nyiben ennek hidnyaban az érdekeltek, valamint a kozosségi birésagok bizonyta-
lansdgban maradnak a pontos jogalapot illetéen (a Birdsidg 45/86. sz., Bizottsig
kontra Tandcs ligyben 1987. marcius 26-an hozott itéletének [EBHT 1987., 1493. o.]
9. pontja és az Els6foku Birésag T-70/99. sz., Alpharma kontra Tanacs iigyben 2002.
szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3495. 0.] 112. pontja).

A miésodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik megtdmadott levél a Bizottsdgnak
az Olasz Koztarsasag altal kért 0sszegtdl eltérd osszeg kifizetésérdl szOolé hatdroza-
tait tartalmazza. E hatdrozatok kifejezetten arra irdnyulnak, hogy elutasitsak az Olasz
Koztarsasag altal bejelentett, a vitatott el6legek 6sszegének megfeleld kiadasok kozos-
ségi koltségvetésbdl torténd kifizetését. E levelek nem hivatkoznak kifejezetten azon
kozosségi jogi rendelkezésre, amelybdl kotSereje szarmazik, és amely el6irja, hogy a
jogi aktus milyen jogi formdban jelenjen meg.

Azt kell tehat megvizsgédlni, hogy a mdsodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik
megtamadott levél egyéb elemei alkalmasak-e arra, hogy bizonytalansagot kelt-
senek a Bizottsdg altal elfogadott hatdrozatok jogi alapja megjelolésének e levelekben
tortént elmulasztdsaval kapcsolatban.
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A tényallds ismertetésébdl (fenti 20-35. pontok) az kovetkezik, hogy a megtimadott
levelek a Bizottsag és az Olasz Koztarsasag kozotti, az elélegek timogathatdsiaganak
kérdésérdl folytatott kiterjedt levelezésbe illeszkednek. Ertelmezési feljegyzésében
a Bizottsdg megjelolte az Olasz Koztarsasag szamara a vitatott altaldnos szabalyt,
amely szerint azok az el6legek, amelyekhez nem mellékelték a legutolsé cimzett altal
tortént felhasznaldsukra vonatkoz6 igazoldsokat, az dltalanos rendelet 32. cikke (1)
bekezdése harmadik albekezdésének értelmében nem tamogathaték a strukturalis
alapokbol. 2003. mdjus 14-i és julius 29-i levelében a Bizottsag Gjbdl a megtdmadott
altalanos szabalyra hivatkozott. Azon hatarozatat is kozolte az Olasz Koztarsasaggal,
amely szerint a 2003. februar 19-ig kifizetett el6legek tdmogathaténak minésiilnek a
bizalomvédelem elvének értelmében.

E koriilményekre tekintettel a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik megta-
madott levél tartalma lehetévé teszi az Olasz Koztarsasag és az Elséfokul Birdsag
szamdra annak megértését, hogy e levelek az {igy minden egyes tényallds tekintetében
a megtamadott altalanos szabélyt hajtjak végre, és az e levelekben foglalt hatarozatok
ily médon az éltaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
értelmezésén alapulnak, amelyet a Bizottsag az értelmezd feljegyzésben, és 2003.
madjus 14-i és julius 29-i, valamint a 2004. marcius 25-i leveleiben fejtett ki.

E jogi alap jogszeriiségét tehat az Olasz Koztarsasag nem vitathatja a 448/2004
rendelet vonatkozasdban, mivel — amint az mar a fenti 92. pontban is megallapitasra
keriilt — a vitatott altalanos szabaly megfelel mind az altaldnos rendelet 32. cikkének,
mind pedig a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlya 1. és 2. pontjaba foglalt végre-
hajtasi intézkedéseinek.

Az els6, a jogi alap hidnydn alapuld kifogéast tehat nem lehet elfogadni.
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A masodik, a pénziigyi ellendrzésre vonatkozd rendelkezések megsértésén alapuld
kifogdst illetéen meg kell allapitani, hogy e kifogas keretében az Olasz Koztarsasdg
lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel az olasz haté-
sagok dltal bejelentett el6legeknek az alapok részvételével torténé megtéritése eluta-
sitdsara.

Ugyanakkor, mivel megdllapitdsra keriilt, hogy a megtérités elutasitdsai a Bizottsdgnak
azon, az altalanos rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl és
ennek végrehajtasi szabalyaibol kovetkez6 azon kotelezettségén alapulnak, hogy csak
az e cikk értelmében ténylegesen kifizetett kiadasok osszegének megfelelé id6kozi
vagy zaré kifizetéseket teljesithet, az Olasz Koztarsasdg érvelését el kell utasitani.
Az Olasz Koztarsasag dltal teljesitett kiadasok igazoldsa ugyanis nem befolyasolja a
Bizottsag azon lehet8ségét — a koltségvetés végrehajtasa tekintetében rd harulé élta-
lanos felel6sség keretében —, hogy kizérja a kozosségi tarsfinanszirozasbol azokat a
bejelentett és igazolt kiadasokat, amelyek a hatalyos szabalyozas dltala adott értelme-
zése szerint nem tdmogathaté kiaddsok.

Az adott esetben a Bizottsdg tehat sajat, a kozosségi koltségvetés végrehajtasaval
kapcsolatos odaitélési hataskorét gyakorolta, és nem sértette a tagallamok szdmara
fenntartott, a tdmogatasok pénziigyi ellenérzésére vonatkozo, az altalanos rendelet
38. és 39. cikkébdl, valamint e rendeletnek a 438/2001 rendeletben foglalt végrehaj-
tasi szabalyaibdl kovetkezé hataskoreit.

A masodik kifogast ezért szintén el kell utasitani. Az elsé jogalapot tehat teljes
egészében el kell utasitani.
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A mdsodik, az indokolds teljes hidnydn alapulo jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott levelek sértik a kozosségi jogi
aktusokra vonatkozd, az EK 253. cikkben eléirt, és a kozosségi itélkezési gyakorlat
altal értelmezett indokoldsi kotelezettséget, mivel ezek semmiféle indokolasit nem
tartalmazzak azon hatdrozatoknak, amelyekre vonatkoznak. Jelen esetben a Bizott-
sdgnak a megtamadott levelekben kifejezett modon ki kellett volna fejtenie érvelését,
tekintettel egyrészt a jogszabdlyi keretnek a 448/2004 rendelet hatdlybalépése kovet-
keztében a levelek elfogadasdt kevéssel megel6z6en tortént modositdsara, masrészt az
e levelekben foglalt hatarozatok terjedelmére, amelyek tilmennek az el6z6 hatéroza-
tokban el6irtakon (a Birésag 73/74. sz., Fabricants de papiers peints kontra Bizottsidg
tigyben 1975. november 26-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontja).

A Bizottsag a mésodik jogalap elutasitasat kéri azzal az indokkal, hogy a megtdma-
dott levelek elegendé indokoldst tartalmaznak az tigy koriilményeire, valamint a
kiaddsoknak a strukturalis alapokbdl torténd tamogathat6sagarol sz616 szabélyozasra
tekintettel, amelynek tartalmaét az Olasz Koztarsasag ismerte, mivel ezt kozolték vele
az értelmezd feljegyzésben és a 2003. julius 29-i levélben.

Az Els6foku Birésag allaspontja

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolasnak
meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint vildgosan és egyértelmiien
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kell megjelenitenie az azt meghoz6 intézmény érvelését, oly mddon, amely lehetévé
teszi az érintettek szdmadra a meghozott intézkedés igazolasinak megismerését, és az
illetékes birdsagnak a feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd tobbek kozott a C-445/00. sz.,
Ausztria kontra Tandcs iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-8549. o.] 49. pontjat és a C-304/01. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben
2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7655. 0.] 50. pontjat, valamint a
fenti 36. pontban hivatkozott, 2005. november 24-i {télet 54. pontjat).

Ezt az indokoldsi kovetelményt a konkrét koriilményektdl fliiggben, killonosen a
jogi aktus tartalma, a hivatkozott indokolds jellege, valamint a cimzettek és a jogi
aktus altal érintett személyeknek a magyardzathoz f(iz6d6 érdeke alapjan kell érté-
kelni. Az nem koévetelmény, hogy az indokolds tartalmazzon minden relevans tény-
beli és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni,
hanem az 0Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabélyok
Osszességére vald tekintettel is (lasd a C-17/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2001. mdrcius 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2481. o.] 36. pontjét és a
C-310/99. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 7-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-2289. 0.] 48. pontjét, valamint a fenti 36. pontban hivatkozott, 2005.
november 24-i itélet 55. pontjat).

Amint az a fenti 127. és 128. pontbdl is kovetkezik, a masodik, a harmadik, a negyedik
és az 6todik megtamadott levél kozvetetten az értelmezé feljegyzésben, a 2003. majus
14-i és julius 29-i, valamint a 2004. mércius 25-i levelekben foglalt vitatott dltalanos
szabalyt hajtja végre. A Bizottsag és az Olasz Koztarsasag kozotti levélvaltas lehetévé
tette tehdt ez utébbi szamadra, hogy megértse, hogy a megtérités elutasitasa kozve-
tetten, de egyértelmiien és nem tévesen, azon a tényen alapult, hogy az Olasz Koztar-
sasag éltal bejelentett vitatott el6legeket nem lehetett az dltaldnos rendelet 32. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti ténylegesen kifizetett kiaddsoknak
mindsiteni, kovetkezésképpen nem voltak tdmogathatdk az alapok részvételével.

II - 5139



140

141

142

2007.12. 12-1 ITELET — T-308/05. SZ. UGY

Az Olasz Koztarsasignak a jelen kérelem keretében kifejtett érvelésébdl tovabba az
kovetkezik, hogy megértette a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik megta-
madott levélben foglalt, a megtéritést elutasité hatarozatokat alatdmasztd érvelést.
E hatdrozatok megsemmisitésre iranyul6 kérelme ugyanis elsdsorban a vitatott alta-
lanos szabédly megtamaddsan alapul, ami e hatdrozatok alapjaul szolgal.

E koriilményekre tekintettel a masodik, az indokolds teljes hidnyédn alapulé jogalapot
el kell utasitani.

A hatodik, az ardnyossdg elvének megsértésén és hatdskorrel valo visszaélésen alapulo
jogalaprol, és a hetedik, a 448/2004 rendelet, az egyenld bandsmdod elve, a jogbiztonsdg
elve megsértésén, valamint a megtdmadott levelek ellentmonddsos jellegén alapulo
jogalaprél

A felek érvei

Hatodik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag azt éllitja, hogy a megtamadott levelek
sértik az ardnyossag elvét, mivel az el6legek nemtdmogathatdsiganak dltalanos és
elvont elvét alkalmazzak, ami az elérni kivant célkitlizéshez viszonyitva aranytalan.
Ez az elv el3szor is azon a nem valos eldfeltevésen alapul, hogy az el6legek esetében
nem volt meg az elégséges biztositék arra, hogy a legutolsé cimzettek rendelkezé-
sére bocsatott Osszegeket ténylegesen a tamogatas céljainak megvaldsitasara hasz-
naljak fel. Ez az elv azon lehet&ség megvizsgalasa nélkiil keriilt alkalmazdsra, hogy
léteznek-e egyéb megfeleld, kevésbé korlatozé intézkedések, és nem keriiltek figye-
lembevételre a nemzeti szabalyozasbdl kovetkezd biztositékok. Marpedig az olasz
szabdlyozas tartalmaz biztositékokat a tekintetben, hogy a legutolsé cimzettek, akik
az el6leget megkapjak, végrehajtjdk az alapok éltal tdrsfinanszirozott miveleteket.
Végiil, a Bizottsag altal alkalmazott elv kizdrja a nemzeti hatésagok dltal benygjtott
kifizetés iranti kérelmek szolgdlatai altal e szakaszban torténd vizsgalatanak minden
lehetéségét.

II - 5140



143

144

145

146

OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

Az Olasz Koztirsasdg tovabba arra hivatkozik, hogy az el6legek
nemtamogathatésaganak altalanos és elvont elvébdl hataskori visszaélés kovet-
kezik, mivel ez egyszertien nyomasgyakorl6 eszkéznek mindsiil, amely kozvetleniil a
nemzeti hatésigokkal szemben érvényesiil.

Hetedik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott levelek
sértik az egyenlé bandsmadd altaldnos elvét, amelyet mind a kozosségi itélkezési
gyakorlat, mind pedig a 448/2004 rendelet rendelkezései eldirnak, tovabba nyilvan-
valdan ellentmonddsosak, mivel ezek — jogi indokolas nélkil — kettés szabalyozést
vezetnek be a strukturdlis alapokbdl tarsfinanszirozott dllami tdmogatdsok teriiletén.
Ugyanis, amennyiben az el6leg formajdban dltalanosan kifizetett tdmogatasok —
f6szabdly szerint — nem tdmogathatdk, ez a kis- és kozépvallalkozdsok (KKV) befek-
tetési tdmogatdsai esetében sincs mdsképp, amely tdmogatasokat kockazatitéke-,
hitel- és garanciaalapokba (a kockazatit6ke-részesedési alapokat is beleértve) torténé
befizetések formdjaban nyujtjdk a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlyanak
1.3. pontja és 8. szabalyanak 2.9. pontja értelmében. E finanszirozasok hivatkozott
sajatossaga nem indokolhat ilyen eltéré banasmddot az allami tdmogatasok sziiksé-
gességének a fenti 81. pontban mar hivatkozott elve értelmében.

Az Olasz Koztarsasdg azt dllitja tovabbd, hogy a megtamadott levelek sértik a jogbiz-
tonsag elvét. Ezek ugyanis bizonytalansigot ébresztenek az alkalmazandé szabalyozas
tekintetében, és azt a feltételezést alapozzak meg, hogy tdmogathatésaguk érdekében
még a kockazatit6ke-, hitel- és garanciaalapokba torténd befizetések formajiban
nyujtott sajatos tAmogatasok esetében is be kell nyujtani tovabbi, a 448/2004 rende-
letben eldirtaktdl eltéré okmanyokat is.

A Bizottsag vitatja, hogy a megtamadott levelek sértenék az ardnyossag elvét. Az
dltalanos rendelet és végrehajtdsi szabdlyai nem tiltjdk meg a végsé kedvezmé-
nyezettek szamadra, hogy el6legeket fizessenek ki a legutolsé cimzetteknek. Ezen
elélegek az alapokbdl is finanszirozhatdk a felhaszndlasukra vonatkozé egyéb bizo-
nyiték kovetelménye nélkiil, a strukturdlis alapokbdl az érintett tdmogatdshoz vald
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hozzdjarulasanak 7%-4t kitevé 0sszeg hatdran beliil, amely 6sszeget a Bizottsdg fizette
ki az altalanos rendelet 32. cikkének (2) bekezdése értelmében, az elsd szakaszban
tortént kotelezettségvallalds sordn.

A Bizottsag ellenben azt éllitja, hogy a hetedik jogalap keretében elGterjesztett elsé
kifogas megalapozatlan, ezért el kell utasitani. A kockazatitéke-, hitel- és garanciaala-
pokba torténé befizetésekre vonatkoz6 tdmogathatdsagi szabalyokat e finanszirozas
sajatos jellegének figyelembevételével dllapitottak meg.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

— A 448/2004 rendelet megsértésérol

Amint az mér a fenti 103. pontban megéllapitdsra keriilt, a masodik, a harmadik, a
negyedik és az 6todik megtamadott levél a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlya
1. és 2. pontja megfelel6 végrehajtasinak mindsiil, mivel elutasitottdk, hogy a vita-
tott elSlegek Osszegét a kozosségi koltségvetés terhére fizessék ki. Ezért a 448/2004
rendelet megsértésén alapuld kifogast minden tovabbi nélkiil el kell utasitani.

— Az ardnyossag, az egyenlé bandsméd és a jogbiztonsag elveinek megsértésén
alapulé kifogasokrol

Az ardnyossdg, az egyenld bandsmad és a jogbiztonsag elveinek megsértésén alapuld
kifogasok lényegében a vitatott altalanos szabdlynak a mdsodik, a harmadik, a
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negyedik és az 6todik megtimadott levélben foglalt végrehajtasira vonatkoznak. A
Bizottsag ugyanis e szabdly alapjan utasitotta el, hogy az olasz hatdsigok daltal beje-
lentett vitatott el6legeknek megfelelé Osszeget a kozosségi koltségvetés terhére
fizesse ki.

Hangsulyozni kell, hogy az éltalanos rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése, valamint végrehajtdsi szabalyai semmiféle mérlegelési mozgasteret nem
biztositanak a Bizottsdg szdmara az elSlegek tamogathatosaga feltételeinek megha-
tdrozdsa tekintetében. Azzal, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik
megtamadott levélben ugy hatdrozott, hogy az id6kozi kifizetések jogcimén az Olasz
Koztarsasag altal bejelentett vitatott ellegek nem tdmogathatdk, a Bizottsig nem
sértette meg az ardnyossag, az egyenl6 bandsmad elveit, sem a jogbiztonsag elvét.

Meég ha elfogadasra keriilne is az, hogy Olasz Koztarsasag a jelen tigyben az alta-
lanos rendelet 32. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének és végrehaj-
tasi szabdlyainak jogellenességére hivatkozik az ezek alapjian hozott egyéni hatdro-
zatok ellen benyujtott keresete alaitdmasztisara, és ha elismerésre keriilne ezen, az
EK 241. cikk alapjén el6terjesztett jogellenességi kifogasok elfogadhatésaga, e kifoga-
sokat érdemben akkor is el kellene utasitani.

A vitatott altalanos rendelet nem mds, mint a koltségek megtéritése elvének végre-
hajtdsa — a tdmogatdsok vagy a nemzeti szervezetek altal odaitélt rendszerének
esetében — az id6kozi vagy zaré kifizetések jogcimén, amely elv az dltaldnos rendelet
és végrehajtasi szabdlyainak alapjat képezi a célbdl, hogy biztositani lehessen a kozos-
ségi alapoknak a hatékony és eredményes pénzgazddlkodds EK 274. cikkben el6irt
elvei szerinti felhasznaldsat (lasd a fenti 86. pontot). A jelen iigyben tehdt azt kell
megvizsgalni, hogy ezen elv sérti-e az ardnyossag, az egyenl6 bandsmad és a jogbiz-
tonsdg elveit, mint arra a felperes hivatkozott.
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Az ardnyossag elvének hivatkozott megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
ez a kozosségi jog dltalanos elveinek egyikét képezi, és megkoveteli, hogy a kozosségi
intézmények jogi aktusai ne lépjenek tul azon, ami alkalmas és sziikséges a széban
forgo szabdlyozas altal elérni kivant jogszerl cél megvaldsitisahoz, igy amikor tobb
alkalmas intézkedés kozott lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe
venni, és hogy az okozott hitranyok nem lehetnek aranytalanok az elérni kivant
célokhoz képest (lasd a Birésag C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tdrsai
tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2211. o.] 60. pontjat, a
C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius
12-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-2569. o0.] 62. pontjat; az Els6fokd Birdsig
T-211/02. sz. Tideland Signal kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-3781. o.] 39. pontjt és a T-2/03. sz. Verein fir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben 2005. 4prilis 13-4n hozott itéle-
tének [EBHT 2005., II-1121. 0.] 9. pontjat).

Ami a fent emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgélatat illeti, figyelembe kell venni,
hogy a kozosségi jogalkotd a strukturdlis alapokra alkalmazandé édltalanos szabélyok
meghatdrozdsa tekintetében olyan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely
megfelel az EK 161. cikkben részére biztositott politikai felel6sségnek. Kovetkezés-
képpen az ilyen intézkedés jogszerliségét egyediil az e teriileten hozott intézkedésnek
a hataskorrel rendelkezd intézmény altal elérni kivant cél elérésére val6 nyilvanvald
alkalmatlansdga érintheti (lasd ebben az értelemben, a kézos agrarpolitika vonatko-
zasdban a fenti 153. pontban hivatkozott a National Farmers’ Union és tarsai tigyben
hozott itélet 61. pontjat).

Az altalanos rendelet 32. cikke dltal létrehozott rendszerben a koltségek id6kozi
vagy zaré kifizetések jogcimén torténd megtéritésének elve hozzajarul a kozos-
ségi alapoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas EK 274. cikkben el&irt
elvei szerinti felhasznaldsa biztositasdhoz. Ez lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy
a Bizottsag olyan lényeges pénziigyi hozzdjaruldsokat itéljen oda, amelyeket késébb
nem, vagy csak nagy nehézségek aran tud biztositani abban az esetben, ha e timoga-
tdsokat nem a rendeltetésitknek megfelel6en haszndljak fel, mégpedig azéltal, hogy a
kozosségi koltségvetés dltal viselt kockazatot az alapokbdl az érintett tdmogatdshoz
val6 hozzdjarulds 7%-anak megfelel$ 6sszegre korldtozza (Kokott f6tandcsnok dltal a
fenti 36. pontban hivatkozott, 2005. november 24-i itélet vonatkozasdban el6terjesz-
tett inditvany [EBHT 2005., I-10047. 0.] 77. és 80. pontja).
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A kozosségi koltségvetés altal viselt, az el6leg nem megfelel6 felhasznaldsabol eredé
kockdzat ezen korlatozdsa a jelen tigyben nem vitathaté az olasz szabélyozas altal
esetlegesen nyujtott biztositékok alapjan. Mivel ugyanis a nemzeti szinten el6irt
biztositékok a legutolsé cimzett szdmara keriiltek létrehozasra az el6legeket kifi-
zet$ nemzeti szervezetek javara, nem lehet nyilvanvaléan meg nem felelének ming-
siteni azt, hogy ez utdbbiak, és nem a K6z6sség az, amely magara vallalja a legutolsé
cimzettek csédjének kockazatét, valamint a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek vissza-
fizettetésére iranyuld esetleges felszélitassal kapcsolatos nehézségeket.

A koltségeknek id6kozi vagy zaro kifizetések jogcimén torténd megtéritésének elvét,
valamint az ezen elvet végrehajté altalanos rendeletet nem lehet nyilvanvaléan alkal-
matlan intézkedéseknek mindsiteni. Az ardnyossag elvét tehat nem sértették meg.

Az egyenlé bandsmdd és a jogbiztonsag elveinek hivatkozott megsértését illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy hasonld
helyzeteket nem lehet eltér6 mddon kezelni, kivéve, ha a kiilonbségtétel objektiv
modon igazolhat6 (lasd e tekintetben, a kozszolgédlat vonatkozdsaban az Elséfoku
Birdsdg T-184/00. sz., Drouvis kontra Bizottsdg tigyben 2003. februdr 26-an hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2003., I-A-51. o. és I1I-297. 0.] 39. pontjat; lasd hasonléképpen
a versenyjog terilletén az Elséfoku Birdsag T-45/98. sz. és T-47/98. sz., Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001.
december 13-an hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. 0.] 237. pontjat, valamint a
T-48/02. sz., Brouwerij Haacht kontra Bizottsag tigyben 2005. december 6-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-5259. 0.] 108. pontjat), mig a jogbiztonsdg elve azt koveteli
meg, hogy a jogszabalyok legyenek egyértelmtiek és pontosak, ezen elv célja pedig a
kozosségi joggal kapcesolatos helyzetek és jogviszonyok kiszamithatésdganak biztosi-
tasa (a Birdsag C-63/93. sz., Duff és tarsai iigyben 1996. februar 15-én hozott itéle-
tének [EBHT 1996., I-569. 0.] 20. pontja és az Els6fokd Birdsag T-141/99., T-142/99.,
T-150/99. és T-151/99. sz., Vela et Tecnagrind kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4547. o.] 391. pontja). A
jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, hogy a kozosségi rendelkezéseket ne fogalmazzak
meg ellentmondasos médon.
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A 448/2004 rendelet melléklete 1. szabalydnak 1.3. pontja elbirja, hogy a
kockdzatitGke-, hitel- és garanciaalapokba torténd befizetések formdjiaban nydj-
tott dllami tdmogatasokat az ltaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében ténylegesen kifizetett kiaddsoknak kell tekinteni, ha az
alapok megfelelnek a 8., illetve a 9. szabdly el6irdsainak. Amint arra a Bizottsag is
jogosan hivatkozik, e szabdly a koltségek id6kozi vagy zar6 kifizetések jogcimén
torténé megtéritésének elvét sajitos moédon hajtja végre annak érdekében, hogy
figyelembe lehessen venni a véllalkozasok kockazatitéke-befektetése javara nyuj-
tott finanszirozds sajatossagat. E finanszirozasokat a KKV szdmadra fiiggetlen, kozve-
titéként tevékenységet végzd jogi személyek itélik oda. A nemzeti szervezetek
ltal a legutolsé cimzettek szdmaéra kozvetleniil kifizetett ellegekkel szemben a
kockdzatitGke-befektetések finanszirozdsa olyan alapokba torténik, amelyek célja,
hogy megkonnyitsék a legutols6 cimzettek hozzaférését a finanszirozasi forrdsokhoz.
Ezen sajatos, az elSlegekével Ossze nem hasonlithaté helyzet sajitossiga okan lehe-
tett a kockazatit6ke-, hitel- és garanciaalapokba torténé befizetéseket az altaldnos
rendelet 32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében ténylegesen
kifizetett kiaddsoknak mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 448/2004 rendelet melléklete azon rendelkezései,
amelyek értelmében csak a kockazatitke-, hitel- és garanciaalapokba torténé befi-
zetések formdjaban nyujtott allami tdmogatasok mindsiilnek az dltalanos rendelet
32. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében ténylegesen kifizetett
kiaddsoknak, nem sértik az egyenlé banasmad elvét.

Egyebekben, a jogbiztonsag elvét a jelen iigyben nem lehet megsértettnek mindsi-
teni, mivel mind a koltségek id6kozi vagy zaré kifizetések jogcimén torténd megtéri-
tésének elve, mind pedig a vitatott dltalanos szabdly a hatdlyos szabélyozasnak megfe-
lel§ végrehajtasnak mindsiil. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az Olasz Koztar-
sasdg figyelme a vitatott altaldnos rendelet létezésére és az el6legek tdmogathatdsa-
ganak az altaldnos rendelet 32. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdése, az értel-
mez6 feljegyzés, a 2003. méjus 14-i és jalius 29-i levelekben, valamint a 2004. majus
25-i levélben eldirt feltételeire irdnyult. A fenti 159. pontban tett megallapitasokbdl
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tovabba az kovetkezik, hogy az Olasz Koztdrsasdag nem megalapozottan éllitotta azt,
hogy bizonytalansdgban volt a hatélyos szabélyozas tekintetében, a 448/2004 rendelet
melléklete 1. szabdlyanak 1.2. és 1.3. pontjdban, valamint 8. szabdlyaban el&irt tamo-
gathatdsagi szabalyok eltérése okan.

A fenti megallapitasok osszességére tekintettel nem allapithaté meg, hogy a koltségek
id6kozi vagy zaro kifizetések jogcimén torténé megtéritésének elve és a vitatott alta-
lanos szabdly — 6nmagukban vagy a mésodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik
megtdmadott levélben foglalt konkrét végrehajtasuk vonatkozdsdban — sértenék az
ardnyossdg, az egyenld banasmad vagy a jogbiztonsag elvét.

Kovetkezésképpen az ezen elvek megsértésén alapuld kifogasokat el kell utasitani.

— A hatédskorrel valé visszaélésrdl

Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely hatdrozat csak akkor valésit meg hatdas-
korrel val6 visszaélést, ha objektiv, helytlld és egybehangzé koriilmények alapjan
feltehetd, hogy a megadott céltol eltéré cél miatt hoztak (az Els6fokd Birdsag
T-46/89. sz., Pitrone kontra Bizottsag tigyben 1990. oktéber 23-an hozott itéletének
[EBHT 1990., II-577. o.] 71. pontja és a T-92/00. sz. és T-103/00. sz., Diputaciéon
Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2002. mdrcius 6-4n hozott itélet
[EBHT 2002., II-1385. 0.] 84. pontja).

A jelen tgyben az Olasz Koztirsasdg nem hoz fel olyan objektiv bizonyitékokat,
amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy a Bizottsag hataskorrel valé visszaélést
kovetett el annak gyakorldsa sordn. Ebb6l kovetkezik, hogy a hataskorrel vald vissza-
élés nem édllapithaté meg.
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A fentiekbdl kovetkezben a hatodik és hetedik jogalapot el kell utasitani, és a kereset
egészét részben mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Olasz Koztar-
sasdg pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Meij Forwood Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. december 12-i nyilvanos iilésen.

E. CoulonA. W. H. Meij

hivatalvezet6 elnokként eljaré biré
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