2007 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-308/05

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. gruodzio 12 d.”

Byloje T-308/05

Italijos Respublika, atstovaujama A. Cingolo, véliau avvocati dello Stato P. Gentili,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama L. Flynn ir M. Velardo, padedamuy advo-
kato G. Faedo,

atsakove,

dél prasymo panaikinti Komisijos 2005 m. birzelio 7 d. raste Nr. 5272, 2005 m.
birzelio 8 d. raste Nr. 5453, 2005 m. birzelio 17 d. rastuose Nr. 5726 ir Nr. 5728 bei
2005 m. birzelio 23 d. raste Nr. 5952 tariamai esancius sprendimus,

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis A. W. H. Meij, teiséjai N. J. Forwood ir
I. Pelikdnova,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. balandzio 25 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal EB 159 straipsnj Europos Bendrija, vykdydama veikla, panaudodama struktiri-
nius fondus (Europos zZemés ukio orientavimo ir garantijy fondo Orientavimo skyriy,
Europos socialinj fonda, Europos regioninés plétros fondg; toliau — struktariniai
fondai arba fondai), padeda siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos, iskaitant regi-
onine pleétry, tiksly.
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Pagal EB 161 straipsnj Taryba nustato struktariniy fondy uzdavinius, prioritetinius
tikslus ir sarangg kartu su jiems taikytinomis bendromis taisyklémis.

Remdamasi $ia nuostata, 1999 m. birzelio 21 d. Taryba priémé Reglamenta
(EB) Nr. 1260/1999, nustatantj bendrasias nuostatas dél struktariniy fondy
(OL L 161, p. 1; toliau — Bendrasis reglamentas), reglamentuojantj struktariniy fondy
tikslus, sarangg, veikla ir jgyvendinimg bei Komisijos ir valstybiy nariy vaidmenj ir
igaliojimus $ioje srityje.

Nuostatos, susijusios su islaidy atitiktimi fondy jnasui gauti nustatytiems
reikalavimams

Bendrojo reglamento 30 straipsnyje nurodomos reikalavimy, nustatyty i$laidy fondy
jnasui gauti, ,atitikties“ salygos. Pagal $io straipsnio 3 dalj ,tam tikros nacionalinés
taisyklés taikomos reikalavimus atitinkancioms i$laidoms, i$skyrus tuos atvejus, kai
prireikus Komisija 53 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka nustato bendras islaidy
atitikties tam tikriems reikalavimams taisykles®.

Pagal Bendrojo reglamento 30 straipsnio 3 dalj ir 53 straipsnio 2 dalj 2000 m. liepos
28 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1685/2000, nustatantj i§samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktariniy fondy
bendrai finansuojamos veiklos i$laidy tinkamumo (OL L 193, 1999, p. 39). Sis regla-
mentas jsigaliojo 2000 m. rugpjticio 5 diena. 2003 m. birzelio 27 d. Komisijos regla-
mentu (EB) Nr. 1145/2003 (OL L 160, 2003, p. 48) jis buvo i$ dalies pakeistas, su
$ia byla susijusioms nuostatoms jsigaliojus nuo jo jsigaliojimo datos. Véliau 2004 m.
kovo 10 d. Komisija priémé Reglamentg (EB) Nr. 448/2004 (OL L 72, 2004, p. 66),
panaikinantj Reglamentg (EB) Nr. 1145/2003 ir i$ dalies keiciantj Reglamento
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(EB) Nr. 1685/2000 priedg, pakeiciant ji jame esanciu priedu (toliau — Reglamento
Nr. 448/2004 priedas). Reglamentas Nr. 448/2004 jsigaliojo 2004 m. kovo 11 diena.
Pagal jo 3 straipsnj jis taikomas atgaline data nuo 2003 m. liepos 5 d. — $ia data
isigaliojo Reglamentas Nr. 448/2004, isskyrus jo priedo 1 taisyklés 1.3, 2.1, 2.2 ir
2.3 punktus, kurie jsigaliojo nuo 2000 m. rugpjiacio 5 d. — Reglamento Nr. 1685/2000
isigaliojimo datos.

Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisykléje ,,I$ tikryjy apmokétos islaidos” konkre-
Ciai apibréziami ,galutiniy naudos gavéjy jvykdyti mokéjimai“. Pagal Sios taisyklés
1.2 punkta:

»Sutarties 87 straipsnyje numatyty pagalbos schemuy ir valstybiy nariy paskirty jstaigy
suteiktos pagalbos atveju ,galutiniy naudos gavéjy mokéjimai“ — tai pagalba skyrusiy
jstaigy atskiriems gavéjams sumokéta pagalba. Galutiniy naudos gavéjy sumokéta
pagalba turi buti pagrjsta pagalbos salygomis ir tikslais.“ (Pataisytas vertimas)

Pagal Sios taisyklés 1.4 punkta:

sI8skyrus 1.2 punkte minétus atvejus, ,galutiniy naudos gavéjy mokéjimai“ — tai
mokéjimai, kuriuos atliko jstaigos, vie$os ar privacios firmos, nurodytos programos
priede pagal Bendrojo reglamento 18 straipsnio 3 dalies b punktg, tiesiogiai atsakan-
¢ios uz konkrecios veiklos vykdyma.”
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Be to, 1 taisykléje pateikiama ,I$laidy jrodymo” tvarka. Pagal jos 2.1 punkta:

»Paprastai galutiniy naudos gavéjy mokéjimai turi bati pateisinti gautomis saskai-
tomis faktaromis. Jeigu to negalima padaryti, mokéjimai turi buti pateisinti lygia-
vertés irodomosios vertés apskaitos dokumentais.”

Sios taisyklés 2.3 punkte nurodoma:

»Be to, jeigu veiklai vykdyti yra skelbiamas konkursas, galutiniy naudos gavéjy mokeé-
jimai, nurodyti kaip tarpiniai mokéjimai ir liku¢io apmokéjimas, turi bati pateisinti
gautomis saskaitomis faktiromis, iSduotomis pagal pasirasyty sutarciy nuostatas.
Visais kitais atvejais, jskaitant vieSyjy dotacijy skyrima, galutiniy naudos gavéjy
mokeéjimai, nurodyti kaip tarpiniai mokéjimai ir likuc¢io apmokéjimas, turi bati patei-
sinti jstaigy, viesy ar privaciy firmy, susijusiy su veiklos vykdymu, i$ tikryjy apmokeé-
tomis i$laidomis (jskaitant 1.5 punkte minétas islaidas) (nusidévéjimas, jnasai natira
ir pridétinés islaidos).” (Pataisytas vertimas)

Nuostatos, susijusios su_fondy jnasy mokéjimais

Bendrojo reglamento 32 straipsnis reglamentuoja fondy jnasy ,mokéjimus”. Pagal
32 straipsnio 1 dalies treciaja ir ketvirtaja pastraipas:
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»Mokéjimai gali bati vykdomi juos pervedant i saskaita, tarpiniais mokéjimais arba
likuc¢io apmokéjimu. Tarpiniai mokéjimai ir likuc¢io apmokéjimas yra susije su i$
tikryjy apmokétomis islaidomis, kurios turi atitikti galutiniy naudos gavéjy moke-
jimus, pagrjstus gautomis saskaitomis fakttiromis arba lygiavertés jrodomosios galios
apskaitos dokumentais.

Jeigu yra lésy, Komisija tarpinius mokéjimus atlieka per ne ilgesnj kaip dviejy
ménesiy terming po priimtinos paraiskos <...>“ (Pataisytas vertimas)

Pagal Bendrojo reglamento 32 straipsnio 2 dalj:

»Priémus_pirmgjj jsipareigojima, Komisija perveda suma j mokéjimo institucijos
saskaita. Sios j saskaita pervestos sumos dydis sudaro 7 % fondy jnaso <...>“

Pagal Bendrojo reglamento 32 straipsnio 3 dalj:

»Tarpiniais mokéjimais Komisija kompensuoja islaidas, kurias i$ tikryjy apmokéjo
fondai ir patvirtino mokéjimo institucija. <...> Jiems taikomos $ios salygos. <...>
Komisija nedelsdama informuoja valstybe nare ir mokéjimo institucija tuo atveju,
jeigu néra jvykdyta viena i$ $iy salygy ir todél paraiska dél mokéjimo yra nepriimtina,
o jos imasi reikalingy veiksmy padéciai istaisyti.”
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13 Pagal Bendrojo reglamento 32 straipsnio 4 dalj:

»Pagalbos likutis sumokamas, jeigu:

a) mokéjimo institucija per $esis ménesius nuo galutinio mokéjimo termino, nusta-
tyto sprendime, kuriuo skiriamas fondy jnasas, pateikia Komisijai patvirtinta i$
tikryjy apmokety islaidy ataskaita;

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Nuostatos, susijusios su islaidy patvirtinimu

14 Pagal Bendrojo reglamento 53 straipsnio 2 dalj ir siekdama suderinti i$laidy, kurioms
apmokeéti tarpiniais mokéjimais ar liku¢io apmokéjimu prasoma fonduy 1ésy, sertifika-
vimo standartus, 2001 m. kovo 2 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 438/2001,
nustatantj i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999 jgyvendinimo taisykles
dél strukturiniy fondy paramos valdymo ir kontrolés sistemy (OL L 63, 1999, p. 21),
taisykles, kuriomis sukonkretinamas tarpiniy ir galutiniy i$laidy ataskaity turinys ir
patikslinamas informacijos, kuria jie pagrjsti, pobudis ir kokybé.
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Finansinés kontrolés nuostatos

Finansine kontrole reglamentuoja Bendrojo reglamento 38 ir 39 straipsniai bei Regla-
mente Nr. 438/2001 nustatytos ju taikymo taisykleés.

Bendrojo reglamento 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés, prisi-
imdamos atsakomybe visy pirma uz finansinés pagalbos kontrolés jgyvendinima,
»bendradarbiauja su Komisija, kad uztikrinty Bendrijos 1ésy naudojima pagal pati-
kimo finansinio valdymo principus®.

Reglamento Nr. 438/2001 7 straipsnio nuostatose, susijusiose su ,valdymo ir
kontrolés sistema“, nustatyta:

»1. Valstybiy nariy valdymo ir kontrolés sistemos uztikrina pakankama audito seka.

2. Audito seka yra laikoma pakankama, jeigu ji padeda:

a) sutikrinti Komisijai sertifikuotas suvestines sumas su atskirais islaidy ir patvir-
tinamaisiais dokumentais, kurie saugomi jvairiais administraciniais lygiais,
jskaitant galutinius naudos gavéjus, jeigu jie néra atskiri pagalbos gavéjai, veikla
vykdancias jstaigas ar firmas; ir <...>“ (Pataisytas vertimas)
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Reglamento Nr. 438/2001 skirsnio ,I$laidy sertifikavimas“ 9 straipsnio 1 dalyje
skelbiama:

»Tarpiniy ir galutiniy iSlaidy ataskaity, minéty Reglamento Nr. 1260/1999
32 straipsnio 3 ir 4 dalyse, sertifikatus II priede nustatyta forma parengia mokéjimo
institucijos asmuo ar departamentas, kuris nepriklauso jokiai paraiskas tvirtinanciai
tarnybai.”

Reglamento Nr. 438/2001 9 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje nurodyta, kad
pries sertifikuodama atitinkama islaidy ataskaita mokéjimo institucija jsitikina, ar
islaidy ataskaitoje nurodytos tik tos islaidos, ,kurios buvo i$ tikryju apmokétos <...>
Reglamento <...> Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 1.2, 1.3 ir 2 daliy prasme ir patvir-
tintos gautomis sgskaitomis faktaromis arba lygiavertés jrodomosios galios apskaitos
dokumentais®.

Bylos aplinkybés

2001 m. rugséjo 7 d. Komisija i$siunté Italijos Respublikai rasta dél Bendrojo regla-
mento 32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos i$aiskinimo (toliau — aiskina-
masis rastas). Jo lydrastyje nurodoma, kad $iuo rastu ,siekiama isaiskinti kai kuriuos
Komisijai pateiktus klausimus dél savoku ,i$ tikryjy apmokeétos islaidos“ ir ,galutiniy
naudos gavéjy jvykdyti mokéjimai““. Siame kontekste aiskinamojo rasto 8 punkte,
atsizvelgiant j pirmiau nurodyta straipsnj, apibréziamos nacionaliniy jstaigy (toliau —
galutiniai naudos gavéjai) mokéjimy, jvykdyty teikiant valstybés pagalba pagal EB 87
straipsnj arba susijusiy su pagalbos skyrimu (toliau — avansiniai mokéjimai), atitikties
bendram finansavimui i$ struktariniy fondy salygos: , Tuo atveju, kai galutinis naudos
gavéjas nesutampa su Bendrijos fondy mokéjimuy atskiru pagalbos gavéju, pavyzdziui,
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vykdant pagalbos schemg, galutiniai naudos gavéjai pagalbos avansinius mokéjimus
perveda atskiriems pagalbos gavéjams. Taciau galutinio naudos gavéjo valdymo arba
mokéjimuy institucijai arba tarpininkaujanciai institucijai deklaruotos islaidos turi
atitikti atskiry pagalbos gavéjy patirtas islaidas, pateisintas saskaitomis faktaromis
arba lygiavertés jrodomosios vertés apskaitos dokumentais. Todél galutinio naudos
gavéjo avansiniai mokéjimai negali buti jtraukti j Komisijai deklaruotas islaidas,
nebent minétas galutinis naudos gavéjas galéty jrodyti, kad atskiras pagalbos gavéjas
$i avansinj mokéjima panaudojo i§ tikryju patirtoms islaidoms padengti.“ Pagal
aiskinamgji rasta avansiniai mokéjimai, kuriy atskiri pagalbos gavéjai nepateisina
atitinkamais apskaitos dokumentais (toliau — nepateisinti avansiniai mokéjimai),
neatitinka fondy jnasui gauti nustatyty reikalavimy (toliau — ginc¢ijama bendroji
taisykle).

2003 m. sausio 20 d. rastu Komisija, nagrinédama Italijos Respublikos pateikta
paraiska dél mokéjimo, informavo ja, kad ji i$skaitys nepateisintus avansinius moke-
jimus atitinkancia suma. Ji paragino Italijos Respublika informuoti ja apie $ios sumos
dydj ir tol, kol nebus pateikta $i informacija, sustabdé jos paraiskos dél mokéjimo
nagrinéjama.

2003 m. kovo 3 d. rastu Komisija pranesé Italijos Respublikai, jog i$skaiciusi nepatei-
sinta atitinkamais apskaitos dokumentais suma nurodé i§mokéti mazesne suma nei
$i prase.

2003 m. kovo 27 d. Italijos Respublika pareiské ieskinj dél dvieju pirmiau nurodyty
rasty panaikinimo (byla C-138/03).

Tuo pacdiu metu Regiony plétros ir pertvarkos komitete (toliau — komitetas) buvo
pradéta konsultavimosi procedura, kurios tikslas — nustatyti struktariniy fondy

II - 5105



25

26

27

2007 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-308/05

valdymo supaprastinimo taisykles. Siomis aplinkybémis Komisija paprasé komiteto
iSnagrinéti, ar avansiniai mokéjimai atitinka fondy inasui gauti nustatytus reikala-
vimus ir $io tinkamumo salygas. Kadangi 73-iame 2003 m. vasario 19 d. komiteto
posédyje nebuvo susitarta, Komisija nusprendé siuo klausimu nesiimti jokiy naujy
veiksmuy.

Gincijamu 2003 m. geguzés 14 d. rastu Komisija pranesé Italijos Respublikai komiteto
diskusijose padaryta iSvada ir patvirtino, kad dél avansiniy mokéjimy tinkamumo ji
ir toliau laikosi aiskinamajame raste pareikstos nuomonés. Taciau, atsizvelgdama j
abejones, kuriy gali kilti dél galiojanciy nuostaty aiskinimo, ir siekdama nepazeisti
lakesciy, kuriy pagristai galéjo atsirasti dél Komitete vykstanciy diskusijy, Komisija
nusprendé pripazinti tinkamomis avansu pervestas sumas, kurios nebuvo pateisintos
atitinkamais apskaitos dokumentais, susijusias arba su pagalba, dél kurios ne véliau
kaip 2003 m. vasario 19 d. buvo priimtas galutinis sprendimas, arba su pagalba, kuri
buvo suteikta pagal ne véliau kaip iki minétos datos uzbaigta konkurso procedira. Be
to, Komisija Italijos Respublikai nurodé, kad vadovaujantis nustatytomis taisyklémis
prie Sios valstybés narés jai pateikty paraisky dél mokéjimo gavimo pridétose islaidy
ataskaitose turi bati nurodytos konkrecios avansiniy mokéjimy sumos. 2003 m.
liepos 24 d. Italijos Respublika pareiské ieskinj dél 2003 m. geguzés 14 d. rasto panai-
kinimo (byla C-324/03).

Pagal 2003 m. geguzés 14 d. raste nustatytas taisykles Italijos jstaigos 2003 m. birzelio
5 d. gavo 2003 m. sausio 20 d. ir kovo 3 d. rastuose nurodytas sumas, kurias iSmokeéti
buvo reikalaujama byloje C-138/03.

2003 m. liepos 29 d. rastu Komisija Italijos jstaigoms persiunté nauja 2003 m. geguzés
14 d. rasto redakcija — joje buvo istaisytos kelios vertimo klaidos. 2003 m. spalio
9 d. Italijos Respublika pareiské ieskinj dél 2003 m. liepos 29 d. rasto panaikinimo
(byla C-431/03). Kaip ir byloje C-324/03, Italijos Respublika gincijo rasta tiek, kiek
jame buvo atsisakyta pripazinti, jog avansiniai mokéjimai, kurie nebuvo pateisinti
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atitinkamais dokumentais, jrodanciais, kad atskiri pagalbos gavéjai juos panau-
dojo, 2003 m. vasario 19 d. priémus galutinj sprendima dél pagalbos suteikimo arba
uzbaigus konkurso procediry, atitinka fondy jnasui gauti nustatytus reikalavimus
(toliau — gincijami avansiniai mokéjimai).

2003 m. rugséjo 25 d. Italijos Respublika taip pat pareiské ieskinj dél Reglamento
Nr. 1145/2003, kuris jsigaliojo 2003 m. liepos 5 diena (byla C-401/03, kuri, perdavus
byla Pirmosios instancijos teismui, tapo byla T-223/04).

2004 m. kovo 25 d. rastu Komisija informavo Italijos Respublika, kad parengtinose
islaidy ataskaitose prie kiekvienos priemonés turi bati nurodytos konkrecios avan-
siniy mokéjimy sumos, iSmokétos vykdant pagalbos schemas bet kuriai 1 ir 2 tikslo
programai, kaip tai buvo nurodyta 2003 m. geguzés 14 d. ir liepos 29 d. rastuose.
Italijos Respublika pareiskeé ieskinj dél $io rasto ir, nepatenkinus Sio ieskinio, dél
Reglamento Nr. 448/2004, kuris jsigaliojo 2004 m. kovo 11 diena (byla T-207/04).

2005 m. kovo 1 d. rastu Nr. 6311 Italijos Respublika issiunté Komisijai paraiska dél
tarpinio mokéjimo jgyvendinant regionine veiklos programa (toliau — RVP), susijusia
su Kampanijos regionu, pagal 1 tiksla 2000-2006 mety laikotarpiui.

2005 m. kovo 21 d. rastu Nr. 2772 Komisija nurodé Italijos Respublikai uzpildyti prie
$ios paraiskos dél mokéjimo pateikta islaidy ataskaity, nurodant konkrecia ginc¢ijamy
avansiniy mokéjimy suma.

2005 m. balandzio 29 d. rastu Nr. 12827 Italijos Respublika, jgyvendindama minéta
RVP, pateiké Komisijai nauja paraiska dél 17 341 776,84 EUR sumos iSmokéjimo.
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Ieskininiu pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m.
geguzés 30 d., Italijos Respublika pateikeé ieskinj dél 2005 m. kovo 21 d. rasto Nr. 2772
panaikinimo (byla T-212/05).

2005 m. birzelio 7 d. rastu Nr. 5272 (toliau — pirmasis skundziamas rastas), Komisija
paprasé Italijos Respublikos uzpildyti prie 2005 m. kovo 1 d. raste Nr. 6311 ir 2005 m.
balandzio 29 d. raste Nr. 12827 jai pateikty paraisky dél mokéjimo pridétas islaidy
ataskaitas (toliau — gincijamos islaidy ataskaitos ir gincijamos paraiskos dél mokeé-
jimo), prie kiekvienos priemonés nurodant jau sumokeéty gincijamy avansiniy mokeé-
jimy sumas arba tas, kurios bus sumokétos. Ji taip pat nurodé, jog su Siomis parais-
komis susijusios mokéjimo procediros bus ar liks sustabdytos tol, kol nebus gauta
prasoma informacija. Suinteresuotosios Italijos institucijos $j rasta gavo 2005 m.
birzelio 8 diena.

2005 m. birzelio 8 d. rastu Nr. 5453 (toliau — antrasis skundziamas rastas), 2005 m.
birzelio 17 d. rastais Nr. 5726 ir Nr. 5728 (toliau — atitinkamai treciasis ir ketvirtasis
skundziami rastai), 2005 m. birzelio 23 d. rastu Nr. 5952 (toliau — penktasis skun-
dziamas rastas) Komisija nurodé Italijos Respublikai, kad mokéjimy suma skirsis nuo
tos, kurios buvo prasoma, pirma, jgyvendinant bendra programavimo dokuments,
susijusj su Latiumo regionu, pagal 2 tiksla 2000—-2006 m. laikotarpiui ir, antra, jgyven-
dinant RVP pagal 1 tiksla, susijusj su Pouilles regionu tam paciam laikotarpiui — i$
mokamos sumos bus i$skaityta gin¢ijamus avansinius mokéjimus atitinkanti suma.

2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimu [talija pries Komisijg (C-138/03, C-324/03 ir
C-431/03, Rink. p. I-10043, toliau — 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas) Teisingumo
Teismas nusprendé, jog ieskinio byloje C-138/03 nagrinéti nereikia, ieskinj byloje
C-324/03 atmesti kaip nepagrjsta, byloje C-431/03 — kaip nepriimtina.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2005 m. rugpjacio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareis-
kimu Italijos Respublika pareiské $j ieskinj.

2006 m. sausio 10 d. rastu kancleris paragino $alis pateikti savo pastabas dél $io
sprendimo 36 punkte minéto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo pasekmiy $iai bylai.
Salys pateiké savo pastabas per nustatytus terminus; véliau 2006 m. kovo 2 d. Komi-
sija pateiké kancleriui klaidy i$taisyma, kuriuo buvo istaisyta jos pastabose padaryta
rasybos klaida.

Remdamasis teiséjo praneséjo posédzio prane$imu Pirmosios instancijos teismas
(antroji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso orga-
nizavimo priemones, paragino Komisija atsakyti i tam tikrus klausimus, o Italijos
Respublika pateikti dokumenta. Salys $iuos prasymus patenkino.

2007 m. vasario 2 d. Sprendimu teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood buvo atitin-
kamai paskirti kolegijos pirmininku ir teiséju, pakeiCiant teiséja J. Pirrung, kuris
negaléjo dalyvauti posédziuose.

2007 m. balandzio 25 d. posédyje Pirmosios instancijos teismas isklausé S$aliy
nuomones ir atsakymus i jo pateiktus klausimus. Pasibaigus posédziui, Pirmosios
instancijos teismas surengé neformaly posédj, kuriame dalyvavo saliy atstovai.

II - 5109



2007 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-308/05

w2 Italijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti pirmajj skundziama rasta tiek, kiek juo i$ jos reikalaujama uzpildyti
prie kiekvienos paraiskos dél mokéjimo pridéta islaidy ataskaita, prie kiekvienos
priemonés nurodant jau sumokéty gindijamy avansiniy mokéjimy sumas arba
tas, kurios bus sumokétos, ir kiek jame nurodoma, jog su $iomis paraiskomis susi-
jusios mokéjimo procediros bus ar toliau liks sustabdytos tol, kol nebus gauta
prasoma informacija,

— panaikinti antrgjj, treciajj, ketvirtajj ir penktaji skundziamus rastus tiek, kiek
juose nurodoma, jog mokéjimy suma skirsis nuo tos, kuria buvo prasoma ismo-
kéti, i§ mokamos sumos i$skaicius ginc¢ijamus avansinius mokéjimus atitinkan-
Cias sumas,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

i3 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba kaip nepagrijsta,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija pareiské priestaravima dél priimtinumo, nes gincijamas 2003 m. geguzés
14 d. rastas negali buti laikomas gincijamu aktu pagal EB 230 straipsnj dél to, kad jis
yra aiskinamasis ir, subsidiariai, patvirtinamasis.

Visy pirma Komisija teigia, kad pirmasis skundziamas rastas pats savaime nesukelia
jokiy teisiniy pasekmiy, bet yra isimtinai ai$kinamasis.

Kalbant, pirma, apie ginc¢ijama bendraja taisykle, pirmajame skundziamajame raste
tik primenama apie Komisijos Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciojoje
pastraipoje pateikta isaiskinima, ir pati savaime ji Italijos Respublikos atzvilgiu neturi
jokiy teisiniy pasekmiy.

Antra, dél prasymo pateikti informacija apie avansinius mokéjimus pazymeétina, kad
jis yra tik teisés akty, reglamentuojanciy islaidy tinkamuma, ir, konkreciai kalbant,
Reglamente Nr. 448/2004 nustatyty islaidy jrodymo taisykliy jgyvendinimo ir prak-
tinio isaiskinimo priemoneé.

Galiausiai, trecia, kalbant apie teiginj, kad tol, kol nebus pateikta informacija apie
avansinius mokéjimus, nagrinéjamos mokéjimo proceduros bus arba ir toliau liks
sustabdytos, jis atitinka Komisijos jpareigojima, vadovaujantis patikimo finansinio
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valdymo principais, nenagrinéti ty paraisky dél mokéjimo gavimo, kurios yra netei-
sétos, nei$samios arba parengtos nesilaikant islaidy jrodymo taisykliy. Jis parodo
tai, kad neturédama visos reikalingos informacijos Komisija negali vykdyti prasomy
mokéjimy, nepateikdama savo pastaby dél gincijamuy paraisky dél mokéjimo gavimo
pagrindimo.

Atsakydama | Italijos Respublikos argumentus, Komisija teigia, kad pagal teismo
praktika pirmasis skundziamas rastas negali buti gin¢ijamas dél tariamo ginc¢ijamos
bendrosios taisyklés, kuria jis pagristas, neteisétumo arba net dél tariamo Komisijos
igaliojimuy virsijimo priimant $ia taisykle.

Subsidiariai Komisija teigia, kad pirmasis gincijamas rastas yra i$imtinai patvirtina-
masis. Jis patvirtina 2003 m. geguzés 14 d. ir liepos 29 d. rastuose nurodyta ginc¢ijama
bendraja taisykle, kuri net prie§ parengiant $iuos rastus buvo nurodyta aiskinama-
jame raste. Siais ratais galutinai buvo uzbaigtos institucinés diskusijos dél avansiniy
mokéjimy tinkamumo. Sio sprendimo 36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo 36 ir 37 punktuose Teisingumo Teismas patvirtino, kad 2003 m. geguzés
14 d. raste, pakartotinai apsvarscius §j klausima, buvo pateikta galutiné i$vada.

Galiausiai Komisija teigia, kad Italijos Respublika, panaikinus pirmajj skundziama
rastg, negaléty tikétis jokios konkrecios naudos, nes ji, nagrinédama ginc¢ijamas
paraiskas dél mokéjimo, bet kuriuo atveju ir toliau taikys aiskinamajame raste nusta-
tytus kriterijus.

Italijos Respublika teigia, kad dél pirmojo skundziamo rasto pareikstas ieskinys yra
priimtinas. Pats $is rastas turi jai teisiniy pasekmiy ir gali tiesiogiai pakeisti jos teisine
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padétj, todél pagal nusistovéjusia teismo praktika jis yra aktas, kurj galima gin¢yti,
EB 230 straipsnio prasme.

Pirma, pirmuoju skundziamu rastu, atsizvelgiant i 2003 m. liepos 29 d. ir 2005 m.
kovo 25 d. rastus, jpareigojama ginc¢ijamose islaidy ataskaitose nurodyti informa-
cija, susijusia su avansiniais mokéjimais. [pareigojimas pateikti i§laidy ataskaitas yra
susijes ne su Reglamento Nr. 438/2001, nustatancio islaidy jrodymo taisykles, nuo-
statomis, o su gincijama bendrgja taisykle, kuri grindziama klaidingu Bendrojo regla-
mento ir Reglamento Nr. 448/2004, reglamentuojancio islaidy tinkamuma, nuostaty
aiskinimu.

Antra, pirmasis skundziamas rastas turéjo nauja elementa, palyginti su taisyklémis,
reglamentuojanc¢iomis islaidy tinkamuma ir juy sertifikavima, ir su ankstesniais Komi-
sijos rastais, nes kartu su jpareigojimu pateikti informacija apie avansinius moké-
jimus buvo nustatyta sankcija. I§ tiesy raste patikslinama, kad tol, kol nebus pateikta
informacija apie avansinius mokéjimus, nagrinéjamos mokéjimo proceduros bus
arba ir toliau liks sustabdytos. Taigi pirmuoju skundziamu rastu, pazeidziant galio-
jancius teisés aktus, buvo nustatyta galimybé atmesti iSimtinai procedarinio pobu-
dzio paraiskas dél mokéjimo.

Galiausiai Italijos Respublika gincija Komisijos argumentus, kad pirmasis skun-
dziamas rastas yra iSimtinai patvirtinamasis aktas. I$ tikryjy, uzgincijus aiskinama-
jame ra$te nustatyta gincijamaja bendraja taisykle, institucija pakartotinai i$ esmeés ja
apsvarsté institucinése diskusijose, susijusiose su Reglamento Nr. 1685/2000 pakei-
timu; tuoj pat po Reglamento Nr. 448/2004 priémimo parengtame pirmajame skun-
dziamame raste perteikiamos $iy diskusijy i$vados.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinj dél panaikinimo EB 230 straipsnio
prasme galima pareiksti dél visy institucijy priimty nuostaty, kuriomis siekiama
sukelti teisiniy pasekmiy, neatsizvelgiant i ju pobudj ar forma (7r. 36 punkte nuro-
dyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 32 punkta ir jame cituojama teismo praktika).

Ivertinant, ar pirmasis skundziamas rastas sukelia teisiniy pasekmiy nurodytos
teismo praktikos prasme, nes jame reikalaujama, kad Italijos Respublika uzpildyty
gincijamy islaidy ataskaitas, nurodydama prie kiekvienos priemonés jau sumokétas
arba mokétinas ginc¢ijamy avansiniy mokéjimy sumas, ir nurodoma, kad dél ginci-
jamy paraisky dél mokéjimo pradétos proceduros bus arba ir toliau isliks sustabdytos
tol, kol nebus gauta prasoma informacija, kartu reikia iSnagrinéti sio rasto turinj ir
jo parengimo aplinkybes (Zr. 1991 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sunzest pries Komisijg, C-50/90, Rink. p. [-2917, 13 punkta).

Kalbant visy pirma apie Italijos Respublikos kaltinimg, kad pirmajame skundzia-
mame raste, nurodant, jog gin¢ijamos paraiskos dél mokéjimo gavimo nebus nagri-
néjamos tol, kol nebus gauta informacija apie avansinius mokéjimus, jai buvo skirta
sankcija, reikia konstatuoti, kad tuo i$ esmés parodomas Komisijos neveikimas. Kaip
tai Italijos Respublika pripazino posédyje, ji mano, kad Komisija $iuo atveju buvo
ipareigota jvykdyti mokéjimus pagal gincijamas paraiskas dél mokéjimo gavimo per
ne ilgesnj kaip dviejy ménesiy terming, nustatyta Bendrojo reglamento 32 straipsnio
1 dalies ketvirtojoje pastraipoje.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad gavusi priimtina paraiska dél mokéjimo Bendrojo
reglamento 32 straipsnio 3 dalies prasme Komisija negali nesiimti jokiy veiksmuy.
Atsizvelgiant j biudzetinius isteklius, i$ tikryjy pagal $ia paraiska ji turi per ne ilgesnj
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kaip dviejy ménesiy terming jvykdyti tarpinius mokéjimus pagal Bendrojo regla-
mento 32 straipsnio 1 dalies ketvirtaja pastraipa. Todél, jei Komisija $iuo atveju
pazeidé §j jpareigojima veikti, kaip tai teigia Italijos Respublika, pastaroji, siekdama
tai uzgincyti, turéjo pareiksti ieskinj dél neveikimo (zr., be kita ko, 1982 m. geguzés
26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, 44/81, Rink. p. 1855,
6 punkta, ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vokietija
pries Komisijg, T-314/04 ir T-414/04, nepaskelbta Rinkinyje, 48 punkta). Tuo atveju,
jei Sis ieskinys dél neveikimo buty pripazintas pagristas, pagal EB 233 straipsnj
Komisija privalo imtis butiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti
(pirmiau nurodyto 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg
48 punktas).

Sis sprendimas negali bati ginc¢ijamas dél to, kad Italijos Respublika pirmuoju skun-
dziamu rastu buvo tiesiogiai informuota apie Komisijos atsisakyma imtis batiny prie-
moniy. Dél aiskaus atsisakymo imtis veiksmuy, jei neveikimas tesiasi, i$ tiesy galima
kreiptis | Teisingumo Teisma pareiskiant ieskinj pagal EB 232 straipsnj (1988 m.
rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg, 302/87,
Rink. p. 5615, 17 punktas).

Bet kuriuo atveju, kaip tai patvirtino Komisija posédyje, o Italijos Respublika $iuo
klausimu nepriestaravo, pirmajame skundziamame raste minimas neveikimas buvo
tik laikinas ir, iSnykus neveikima pateisinancioms priezastims, pasibaigé, nes Komi-
sija galiausiai priémé sprendima, susijusj su gin¢ijamomis paraiskomis dél mokéjimo.
Apie §j galutinj sprendima Italijos Respublikai buvo pranesta 2005 m. rugpjuacio 24 d.
rastu Nr. 8799, dél kurio Italijos Respublika pareiskeé ieskinj (T-402/05).

Taigi reikia konstatuoti, kad pirmasis skundziamas rastas tiek, kiek jame Italijos
Respublikai nurodoma, jog Komisija atsisako imtis veiksmy dél gin¢ijamy paraisky
dél mokéjimo, nesukélé jokiy teisiniy pasekmiy, dél kuriy baty galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.
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Antra, kalbant apie teiginj, kad Italijos Respublika turi pateikti Komisijai informa-
cija apie avansinius mokéjimus, svarbu pazymeéti, jog pirmajame skundziamame raste
daroma nuoroda j jpareigojima pateikti islaidy ataskaitas, kuris $iai valstybei narei
kyla taikant gincijama bendraja taisykle ir 2003 m. geguzés 14 d. raste pateikta spren-
dima (zr. pirmiau nurodyta 25 punktg). I$ to isplaukia, kad bendro struktariniy fondy
finansavimo reikalavimus atitinka tik tie dokumentais nepatvirtinti avansiniai moke-
jimai, kurie susije su pagalba, dél kurios galutinis sprendimas buvo priimtas ne véliau
kaip 2003 m. vasario 19 d. arba kuri buvo skirta pagal ne véliau kaip iki $ios datos
pasibaigusia konkurso procedura. I$ tikryjy pirmajame skundziamame raste daroma
aiski nuoroda i 2005 m. kovo 21 d. rasta Nr. 2772 (zr. 31 punkta), o jame padiame
daroma nuoroda j 2003 m. liepos 29 d. rasta, pataisantj 2003 m. geguzés 14 d. rasta
(Zr. 27 punkty).

I$ paties pirmojo skundziamo rasto turinio aisku, kad juo siekiama, nagrinéjant ginci-
jamas paraiskas dél mokéjimo, priminti Italijos Respublikai apie jpareigojima pateikti
islaidy ataskaitas, kuris jai tenka pagal teisés aktus, reglamentuojancius islaidy tinka-
mumg, ir ypa¢ pagal gincijama bendrgja taisykle.

Siekiant jvertinti, ar pirmasis skundziamas rastas tik primena i$§ Bendrijos teisés akty
i$plaukiancius Italijos Respublikos jpareigojimus, nepakeisdamas $iy teisés normy
taikymo srities, ar, atvirksciai, jis gali sukelti teisiniy pasekmiy, reikia iSnagrinéti tam
tikrus $iame gince kylancius klausimus dél esmés ($iuo klausimu Zr. 1997 m. kovo
20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancuzija pries Komisijg, C-57/95, Rink.
p. 1-1627, 9 ir 10 punktus bei 36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo
33-35 punktus).

Dél esmés

Grjsdama prasyma atmesti pirmaji, antrajj, tre¢iaji, ketvirtgjj ir penktajj skundziamus
rastus (toliau bendrai — skundziami rastai), Italijos Respublika remiasi devyniais
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ieskinio pagrindais: pirmasis ie$kinio pagrindas yra susijes su teisinio pagrindo
trakumu ir nuostaty, reglamentuojanciy finansine kontrole, pazeidimu, antrasis —
visi$ku motyvavimo nebuvimu, treciasis — Komisijos sprendimy priémimo proce-
daros nesilaikymu bei vidaus reglamento pazeidimu, ketvirtasis — Bendrojo regla-
mento 32 straipsnio ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punkty
pazeidimais, penktasis — taisykliy, reglamentuojanciy i$laidy tinkamuma, pazeidimu,
$estasis — proporcingumo principo pazeidimu ir jgaliojimy virsijimu, septintasis —
Reglamento Nr. 448/2004, vienodo poziirio, teisinio saugumo principy pazeidimais
bei priestaringu skundziamuy rasty pobudziu, astuntasis — Reglamento Nr. 438/2001
9 straipsnio pazeidimu ir galiausiai devintasis — supaprastinimo principo pazeidimu.

Kadangi Komisija gincija treciojo ieskinio pagrindo priimtinuma, visy pirma reikia
iSnagrinéti $j ieskinio pagrinda.

Taip pat reikia priminti, kad atsakymas j 65 punkte nurodyta klausima dél priimti-
numo priklauso nuo atsakymu j esminius klausimus, susijusius su Bendrijos teisés
akty aiskinimu islaidy tinkamumo srityje ir su i$ $iy teisés akty nei$vengiamai isplau-
kianc¢iomis pasekmémis islaidy pateikimo bei sertifikavimo stadijoje. Kadangi $ie
klausimai dél esmés buvo pateikti ketvirtajame ir penktajame bei astuntajame ir
devintajame pagrinduose, jie bus nagrinéjami véliau.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos sprendimuy priémimo procediiros
nesilaikymu ir jos vidaus reglamento pazeidimu

Saliy argumentai

Italijos Respublika i$ esmés teigia, kad pranesdama apie skundziamus rastus Komisija
jai pranesé apie sprendimus, kurie tariamai buvo priimti nesilaikant jos vidaus regla-
mente nustatytos proceduros.

Komisija nusprendé atmesti trecigjj ieskinio pagrinda kaip nepriimting pagal Pirmo-
sios instancijos teismo Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Siame
ieskinio pagrinde isdéstytiems argumentams, susijusiems su tariamai pazeisty taisyk-
liy nustatymu, traksta aiskumo ir tikslumo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta, kad ieskinyje nurodomas ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Tai reiskia, kad ieskinyje turi bati paaiskinta, kuo grindziami ieskinio
pagrindai, kuriais paremtas ieskinys, ir jie negali buti nurodomi abstrak¢iai (1992 m.
lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg,
T-16/91, Rink. p. II-2417, 130 punktas ir 2000 m. kovo 28 d. Sprendimo T. Port pries
Komisijg, T-251/97, Rink. p. I1-1775, 90 punktas).
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Be to, §i santrauka turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakové galéty pasirengti
gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus,
be papildomos informacijos. Pagal teisinio saugumo bei gero teisingumo adminis-
travimo principus tam, kad ieskinys ar, konkreciau kalbant, ieskinio pagrindas buty
priimtinas, reikalaujama, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis
paremtas, baty nurodytos nuosekliai ir suprantamai paciame pareiskimo tekste (dél
ieskinio priimtinumo zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Enso Espariola pries Komisijg, T-348/94, Rink. p. II-1875, 143 punkta ir pirmiau
71 punkte nurodyto sprendimo T. Port pries Komisijg 91 punkta).

Siuo atveju treciojo ieskinio pagrindo argumentams triksta aiskumo ir tikslumo,
kiek tai susije su vidaus reglamento taisykliy, kurios tariamai buvo pazeistos priimant
skundziamus rastus, identifikavimu, nors Komisijos vidaus reglamentas visomis
Europos Sajungos kalbomis yra paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OL L 308, 2000, p. 26).

Taigi Komisija teisi manydama, jog ieskinyje pateikta pagrindy santrauka nebuvo
pakankamai aiski ir tiksli, kad ji galéty pasirengti gynybai. Dél tos pacios priezasties
Pirmosios instancijos teismas negali iSnagrinéti $io ieskinio pagrindo pagrjstumo.

Vadinasi, treciasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Bendrojo reglamento 32 straipsnio ir
Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punkty paZeidimu, ir penktojo
ieskinio pagrindo, susijusio su nuostaty, reglamentuojanciy islaidy tinkamumg,
paZeidimu

Saliy argumentai

Italijos Respublika teigia, kad skundziami rastai pazeidzia Bendrojo reglamento
32 straipsnj ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisykle, nes jie grindziami ginci-
jama bendraja taisykle. Tuo atveju, jei gin¢ijama bendroji taisyklé baty grindziama
Reglamentu Nr. 448/2004, ji buty neteiséta tiek, kiek priestarauja Bendrojo regla-
mento 32 straipsniui.

Italijos Respublika teigia, kad 36 punkte nurodyta Teisingumo Teismo 2005 m.
lapkric¢io 24 d. Sprendime padaryta isvada negali bati perkelta j $ia byla. Visy pirma
Reglamentas Nr. 448/2004 i§ esmés pakeité Reglamento Nr. 1685/2000 priedo
1 taisyklés 2 punkty, kuriuo buvo pagrista $i iSvada. Antra, gincas yra susijes tik su
Bendrojo reglamento 30 straipsniu ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo nuostatomis,
reglamentuojanciomis galutiniy naudos gavéjy apmokéty islaidy atitiktj reikalavi-
mams, o Teisingumo Teismo sprendimu aiskinama kita nuostata — Bendrojo regla-
mento 32 straipsnis, reglamentuojantis Komisijos fondy jnasus.

Be to, Italijos Respublika neigia, kad Bendrojo reglamento 32 straipsnis ir Regla-
mento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklé galéty bati aiskinami gin¢ijamos bendrosios
taisyklés prasme.

Pirma, pagal Bendrojo reglamento arba Reglamento Nr. 448/2004 nuostatas, verti-
nant avansiniy mokéjimy atitiktj reikalavimams, negalima atsizvelgti j atskiry
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pagalbos gavéjy veikla. Naujos 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1083/2006, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros
fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio Bendrajj
reglamenta (OL L 210, p. 25), nuostatos, atvirksciai, patvirtino, kad jo nuostatos
iki tol neleido atsizvelgti j galutiniy pagalbos gavéjy veikla. Pakeitus Reglamente
Nr. 1083/2006 nustatyta savoka ,pagalbos gavéjas“, pasidaré jmanoma atsizvelgti i
galutiniy pagalbos gavéjy veikla.

Antra, Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 2.1 punkte jpareigojant tik
atskirus pagalbos gavéjus jrodyti mokéjimus, vykdomus ,tarpiniais mokéjimais ir
likucio apmokéjimu®, implicitiskai jtvirtinama avansiniy mokéjimy atitiktis strukta-
riniy fondy jnasy reikalavimams.

Trecia, valstybés pagalbos biitinumo principas, pagal kurj pagalba negali bati pripa-
zinta suderinama su Bendrijos teise, jei ji teikiama jmonéms, kurios neturi pakan-
kamai nuosavy finansiniy 1ésy, kad galéty jvykdyti suplanuotas investicijas, pries-
tarauja tam, kad avansiniy mokéjimy atitiktis reikalavimams priklauso nuo to, ar
atskiri pagalbos gavéjai pateiké ju panaudojima patvirtinanc¢ius dokumentus. Pagal
$j principa avansiniai mokéjimai visuomet turi buti pervedami prie$ jmonéms darant
investicijas. Lygiai taip pat, kaip vadovaujantis valstybés pagalbos butinumo prin-
cipu mokéjimai | rizikos kapitala, paskoly ir garantijy fondus pripazjstami reikala-
vimus atitinkanc¢iomis i$laidomis, kaip tai apibrézta Reglamento Nr. 448/2004 priedo
1 taisyklés 1.3 punkte, taip ir avansiniai mokéjimai, kuriy panaudojimas néra patvir-
tintas apskaitos dokumentais, pagal valstybés pagalbos batinumo principa pripazis-
tami tinkami.

Galiausiai Reglamento Nr. 448/2004 priedo nuostatos dél nusidévéjimo, jnasy nattra
ir pridétiniy islaidy patvirtina, kad dél tam tikry i$laidy ypatingumo, siekiant jas
laikyti atitinkanc¢iomis reikalavimus, néra butina pateikti ju panaudojima patvirti-
nanciy apskaitos dokumentuy.
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Komisija gincija visus Italijos Respublikos pateiktus argumentus. Ji teigia, kad skun-
dziami rastai tiek, kiek jie paremti gincijama bendrgja taisykle arba jos taikymu,
atitinka Bendrojo reglamento 32 straipsnio ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo
1 taisyklés raide ir prasme. Ji reikalauja atmesti ketvirtaji ir penktajj ieskinio
pagrindus. Kalbant apie priestaravima dél Reglamento Nr. 448/2004, atsizvelgiant i
Bendrojo reglamento 32 straipsnj, neteisétumo, Komisija tvirtina, kad jis yra nepri-
imtinas, nes buvo pateiktas per vélai, ir kad bet kuriuo atveju minétas reglamentas
atitinka Bendrgjj reglamenta.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ketvirtuoju ir penktuoju ieskinio pagrindais Italijos Respublika i§ esmés teigia,
kad Komisija klaidingai aiskino Bendrojo reglamento 32 straipsnj ir Reglamento
Nr. 448/2004 priedo 1 taisykle, i$ $iy nuostaty i$vesdama gincijama bendraja taisykle.

I karto reikia pazymeéti, kad 36 punkte pirmiau nurodytame 2005 m. lapkric¢io 24 d.
Sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis Bendrojo reglamento 32 straipsnio
ir Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisykle, atsaké j klausima, ar ir prireikus
kokiomis salygomis avansiniai mokéjimai atitinka fondy jnasy reikalavimus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad vienas i$
Bendrojo reglamento tiksly, numatytas keturiasdesimt trecioje konstatuojamojoje
dalyje — jtvirtinti patikimo finansy valdymo garantijas uztikrinant, kad islaidos buaty
patvirtintos ir sertifikuotos (36 punkte nurodyto 2005 m. lapkri¢io 24 d. Spren-
dimo 44 punktas). Siuo tikslu paaiskinama, kad Bendrojo reglamento 32 straipsniu
ir jo priedo 1 taisykle nustatyta sistema grindziama islaidy apmokéjimo principu
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(36 punkte nurodyto 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo 45 punktas). Tai reiskia, kad
i$ esmés nacionaliniy jstaigy islaidy atitiktis fondy jnasy reikalavimams priklauso
nuo Komisijos tarnyboms pateikiamo jrodymo, jog jos buvo panaudotos Europos
Sajungos finansuojamame projekte. Toks jrodymas gali buti saskaitos faktaros arba,
jei tai neimanoma, tokios pat jrodomosios vertés apskaitos dokumentai (36 punkte
nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 46 punktas). Tik tuo atveju, kai Komisija
avansu perveda j saskaita suma, sudarancia 7 % struktariniy fondy inaso, skirto atitin-
kamai pagalbai, kaip numatyta Bendrojo reglamento 32 straipsnio 2 dalyje, naciona-
linés jstaigos neprivalo $iame etape pateikti i$ tikryjy apmokeéty islaidy patvirtinanciy
dokumenty (36 punkte nurodyto 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo 47 punktas); sie
dokumentai turi bati pateikti jvykdzius tarpinius mokéjimus ir liku¢io apmokéjima
(36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 49 punktas).

Darydamas i$vada, Teisingumo Teismas nusprendé, kad taisykle, pagal kuria teikiant
valstybés pagalba valstybés narés sumokéti avansiniai mokéjimai, nurodyti kaip
tarpiniai mokéjimai ir likucio apmokéjimas, neatitinka reikalavimy finansuoti i$
struktariniy fondy, jei atskiri gavéjai nepateikia patvirtinanc¢iy dokumenty, atitinka
Bendrojo reglamento 32 straipsnj ir Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 1 ir
2 punktus (36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 50 punktas).

Jokia Italijos Respublikos nurodyta aplinkybé nepriestarauja tam, kad 36 punkte
nurodytame 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendime padaryta iSvada buty panaudota sioje
byloje, o ginc¢ijama bendroji taisyklé baty laikoma atitinkanc¢ia Bendrojo reglamento
32 straipsnj ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punktus.

Argumentai, susije su Reglamento Nr. 448/2004 jsigaliojimu, turi bati atmesti. Viena
vertus, Reglamentas Nr. 448/2004 nepakeité nei Bendrojo reglamento 32 straipsnio
prasmeés, nei taikymo srities, o tik sukonkretino taikymo tvarka, kaip tai nustatyta
Bendrojo reglamento 53 straipsnio 2 dalyje. Kita vertus, kalbant apie Reglamento
Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 2 punkta, Reglamentu Nr. 448/2004 jtraukta nuoroda
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dél batinybés pateisinti galutiniy gavéjy ,tarpiniais mokéjimais ir likuc¢io apmokeé-
jimu“ jvykdytus mokéjimus, atsizvelgiant j teisés akty sistema, kurioje $i taisykle
buvo jtraukta, ji yra paprasciausias anksciau taikytos taisyklés paaiskinimas, o ne jos
pakeitimas. IS tiesy Teisingumo Teismas, remdamasis Reglamento Nr. 1685/2000
priedo 1 taisyklés 2 punktu, konstatavo, kad islaidy apmokéjimo principas taikomas
tik Komisijos mokéjimams, jvykdytiems kaip tarpiniai mokéjimai ir liku¢io apmo-
kéjimas, Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos prasme
(36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 48 ir 49 punktai).

Italijos Respublika klaidingai teigia, kad Reglamentu Nr. 448/2004 i$ dalies buvo
pakeista Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punkty prasmé. Siuo
klausimu ji pati sau priestaravo savo pacios rasytinése pastabose keleta karty teig-
dama, jog Reglamento Nr. 1685/2000 atitinkamos nuostatos — prie$ ir po Regla-
mento Nr. 448/2004 jsigaliojimo — i§ esmés yra tokios pacios. Siuo atveju $is
tapatumas pateisina 36 punkte nurodytame 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendime
Teisingumo Teismo padarytos iSvados taikyma pagal analogija.

Todél taip pat reikia atmesti argumenta, kad dél taisykliy, nagrinéty Teisingumo
Teismo 36 punkte nurodytame 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendime, ir nagrinéjamy
Sioje byloje, skirtumo negalima sprendimo taikyti pagal analogija. I$ tiesy i$ pacios
Italijos Respublikos rasytiniy pastabuy ir visy pirma i$ ieskinyje nurodyty ketvirtojo
ir penktojo ieskinio pagrindy aiskiai matyti, kad sioje byloje keliamas klausimas, ar
avansiniai mokéjimai yra tinkami, atsizvelgiant j Bendrojo reglamento 32 straipsnj ir
Reglamente Nr. 448/2004 nustatytas jo taikymo taisykles, yra analogiskas tam, kurj
Teisingumo Teismas nagrinéjo 36 punkte nurodytame 2005 m. lapkric¢io 24 d. Spren-
dime (zr. 85 ir 87 punktus).

Taigi dél ty paciy motyvy, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé savo sprendime ir
kurie buvo pakartotinai nurodyti 86 ir 87 punktuose, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijama
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bendroji taisyklé atitinka tiek Bendrojo reglamento 32 straipsnj, tiek Reglamento
Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punktus. Nesant reikalo priimti sprendimo dél
Komisijos iskelto nepriimtinumo, Italijos Respublikos argumenta, kad Reglamentas
Nr. 448/2004 yra neteisétas, reikia atmesti kaip nepriimtina.

Be to, joks Italijos Respublikos argumentas nepaneigia gin¢ijamos bendrosios taisy-
klés atitikties teisés aktams, reglamentuojantiems islaidy atitiktj reikalavimams.

Visy pirma reikia atmesti argumenta, kad taikomi teisés aktai neleidzia atsizvelgti
i atskiry pagalbos gavéjy veikla, siekiant jvertinti avansiniy mokéjimy tinkamuma.
Si argumenta, kuris jau buvo pateiktas Teisingumo Teismui pagal Bendrojo regla-
mento 32 straipsnj ir Reglamento Nr. 1685/2000 priedo 1 taisykle, Teismas atmeté
(36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 39, 40 ir 44—50 punktai). Jis
nebegali buti priimtinas ir jsigaliojus Reglamentui Nr. 448/2004, kuris nepakeité nei
atitinkamuy taikytiny taisykliy prasmés, nei jy taikymo srities (zr. 90 punkta).

Is Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 2.1 punkto, susijusio su islaidy
jrodymu, matyti, kad galutiniy naudos gavéjy mokéjimai, vykdomi tarpiniais moke-
jimais ir liku¢io apmokéjimu, turi bati pateisinti apmokéjima patvirtinanéiais doku-
mentais. Atsizvelgiant j $ios taisyklés bendra struktiiry, ji bendrai taikoma galutiniy
naudos gavéjy jvykdytiems mokéjimams, tiek jiems patiems vykdant veikla, tiek pagal
pagalbos schemas teikiant pagalba. Kalbant apie paskuting mokéjimo rasj, Regla-
mento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 2.3 punkte sukonkretinama, kad apmoké-
jima patvirtinantys dokumentai turi atitikti galutiniy naudos gavéjy vykdant veikla i$
tikryjy apmokétas islaidas.
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Kaip teisingai pazymi Komisija, jpareigojimas pateikti dokumentus, patvirtinancius,
kad galutiniai naudos gavéjai panaudojo avansinius mokéjimus vykdydami veikla,
taip pat nustatytas ir Reglamento Nr. 438/2001 7 straipsnyje — jame nurodoma, jog
valstybiy nariy uztikrinama valdymo ir kontrolés sistemos audito seka yra laikoma
pakankama, jeigu ji padeda sutikrinti patvirtintas suvestines sumas, apie kurias buvo
pranesta Komisijai, su atskiromis i$laidy ataskaitomis ir patvirtinamaisiais dokumen-
tais, jskaitant valstybés pagalbos arba pagalbos suteikimo atvejais galutiniy naudos
gavéjy turimas iSlaidy ataskaitas ir patvirtinamuosius dokumentus.

Be to, i$ pirmiau nurodyty iSvady matyti, kad priesinga argumenta, kurj Italijos Respu-
blika tariamai grindzia 2007-2013 m. laikotarpio programoms taikomo Reglamento
Nr. 1083/2006 nuostatomis, reikia atmesti. Be to, kaip Komisija teisingai pazyméjo
teismo posédyje, Reglamento Nr. 1083/2006 78 straipsnio 2 dalis, nepaneigdama
gincijamos bendrosios taisyklés, netiesiogiai patvirtina, kad norint pripazinti avan-
siniy mokéjimy tinkamumg, batinas Bendrijos teisés akty leidéjo jsikis$imas. Turint
omeny, kad siuo klausimu nebuvo pasiektas joks susitarimas dél 2000-2006 mety
programy, visy pirma jis, laikydamasis gero administravimo principy, turéty sudaryti
salygas tokiam pripazinimui (Zr. 24 punkta).

Argumentas, susijes su Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 2.1 punkto
turiniu, taip pat neturi jokio teisinio pagrindo. Primintina, kad §i nuostata reglamen-
tuoja islaidy, dél kuriy buvo pateiktos ataskaitos Komisijai siekiant gauti mokéjimus,
vykdomus kaip ,tarpiniai mokéjimai ir likucio apmokéjimas“ Bendrojo reglamento
32 straipsnio 1 dalies tre¢iosios pastraipos prasme. Siomis aplinkybémis nuoroda j
starpinius mokéjimus” ir ,likuc¢io apmokéjima“ paaiskinama tuo, kad kai Komi-
sija avansu perveda j saskaita suma, sudarancia 7 % struktariniy fondy ina$o, skirto
atitinkamai pagalbai, kaip numatyta Bendrojo reglamento 32 straipsnio 2 dalyje,
nacionalinés jstaigos neprivalo $iame etape pateikti i$ tikryju apmokeéty islaidy
patvirtinan¢iy dokumenty (36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo
47 punktas). Taigi Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 2.1 punkte nustatytos
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savokos ,tarpiniai mokéjimai“ ir ,likuc¢io apmokéjimas” negali buti aiskinamos ta
prasme, kad avansiniams mokéjimams netaikomas i$laidy apmokéjimo principas.

Be to, argumentus, susijusius su valstybés pagalbos ,batinumo principu®, reikia
atmesti kaip nereik$mingus. Italijos Respublika nepaaiskino, kodél jos nurodomas
sbitinumo principas®, net jei toks egzistuoty, jpareigoty nesilaikyti paraiskoms
dél tarpiniy mokéjimy gavimo ir likuc¢io apmokéjimo pagal Bendrojo reglamento
32 straipsnj taikytino i$laidy apmokéjimo principo. Tai, kad pagal valstybés pagalbos
schemas valstybés narés perveda avansinius mokéjimus jmonéms, neturincioms
pakankamai nuosavuy lésy, nejpareigoja Komisijos apmokéti $iy avansiniy mokéjimy
kaip tarpiniy mokéjimy ir liku¢io apmokéjimo, net jei jie neatitinka i$ tikryjy apmo-
kéty islaidy Bendrojo reglamento 32 straipsnio prasme.

Siuo klausimu negalima remtis Reglamento Nr. 448/2004 1 taisyklés 1.3 punktu, nes
jame aiskiai pasakyta, kad mokéjimai j rizikos kapitala, paskoly ir garantijy fondus
(jskaitant rizikos kapitalo kontroliuojanciuosius fondus), jeigu fondai atitinka $io
reglamento reikalavimus, yra laikomi ,,i$ tikryjy apmokétomis islaidomis” Bendrojo
reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos prasme. I§ tiesy i$ specialios
normos, reglamentuojancios tik valstybiy nariy jvykdytus mokéjimus | rizikos kapi-
tala, paskoly ir garantijy fondus, negalima daryti i$vados, kad avansiniai mokéjimai
atitinka fondy finansinés paramos tinkamumo taisykles.

Galiausiai argumentai, pateikti remiantis Reglamento Nr. 448/2004 priedo nuosta-
tomis, susijusiomis su nusidévéjimu, jnasais natara ir pridétinémis islaidomis, negali
buti priimtini. Net jei $iy islaidy atitiktis reikalavimams nepriklausyty nuo patvirti-
nanciy dokumenty pateikimo, tokia i$vada neturi reikSmeés siekiant jvertinti avan-
siniy mokéjimuy atitiktj reikalavimams. Bet kuriuo atveju i$ Reglamento Nr. 448/2004
priedo 1 taisyklés 2.1 ir 2.3 punkty ai$ku, kad nusidévéjimas, jnasai natara ir pride-
tinés islaidos turi buti pateisinti jrodomosios vertés apskaitos dokumentais.
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I$ to, kas pasakyta, matyti, kad pirmasis skundziamas rastas tiek, kiek jis pagristas
gincijama bendraja taisykle, nepakeité Bendrijos teisés akty taikymo srities, ir todél
jis negali buti laikomas skundziamu aktu EB 230 straipsnio prasme.

Darytina i$vada, kad antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis skundziami rastai tiek,
kiek jie, siekiant atsisakyti panaudoti struktariniy fondy lésas apmokéti gincijamus
avansinius mokéjimus atitinkancias sumas, grindziami ginc¢ijama bendraja taisykle,
atitinka Bendrojo reglamento 32 straipsnj ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisy-
klés 1 ir 2 punktus.

Todél, kiek tai susije su antruoju, treciuoju, ketvirtuoju ir penktuoju skundziamais
rastais, ketvirtajj ir penktajj ieskinio pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 438/2001 9 straipsnio
pazeidimu, ir dél devintojo ieskinio pagrindo, susijusio su supaprastinimo principo
pazeidimu

Saliy argumentai

Italijos Respublika teigia, kad skundziami rastai pazeidzia Reglamento Nr. 438/2001
9 straipsnyje nustatytas islaidy sertifikavimo taisykles tiek, kiek jos jpareigoja nacio-
nalines jstaigas — arba daro tokia prielaida — savo islaidy ataskaitose prie kiekvienos
priemonés nurodyti jau sumokéty ar mokétiny gindijamy avansiniy mokéjimy
sumas. Sis straipsnis visapusiskai reglamentuoja islaidy sertifikavimo tvarka — jame
nustatyta, jog Bendrojo reglamento 32 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytos sertifikuotos
islaidy ataskaitos turi buti parengtos laikantis Reglamento Nr. 438/2001 II priede
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pateikto sertifikato pavyzdzio. Vir$ijus tam tikra sumag, islaidos ataskaitoje turi buti
nurodomos vadovaujantis siuo sertifikatu i$skiriant atitinkamo finansavimo $altinj
(,Bendrijos vieSasis, ,jvairas viesieji“ ir ,privatus®) ir metus, kuriais Sios islaidos
buvo patirtos. Taigi jpareigodama kompetentingas nacionalines jstaigas savo islaidy
ataskaitose nurodyti informacija apie avansinius mokéjimus, Komisija jas jpareigojo
pateikti galiojanciuose teisés aktuose nenustatyta ataskaita.

Be to, Italijos Respublika teigia, kad nustatydama grieZtesnes ir labiau jpareigojancias
islaidy sertifikavimo taisykles, palyginti su nustatytomis Reglamento Nr. 438/2001
9 straipsnyje, Komisija pazeidé struktiriniy fondy valdymo supaprastinimo principa.
Sis principas i$plaukia i$ Bendrojo reglamento 42 konstatuojamosios dalies, Komi-
sijos zodiniy pareiskimy ir komitetui jos pateikty sialymuy.

Komisija reikalauja atmesti ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 438/2001
9 straipsnio pazeidimu, kaip nepagrista. Informacija apie jvykdytus ginc¢ijamus avan-
sinius mokéjimus yra batina siekiant nustatyti avansiniy mokéjimy suma, kuri turi
bati apmokeéta i$ Bendrijos biudzeto. Sios informacijos pateikimas nacionalinéms
jstaigoms atitiko islaidy sertifikavimo jpareigojimo pagal Reglamento Nr. 438/2001
9 straipsnj jvykdyma.

Taciau Komisija atmeta ieskinio pagrinda, susijusj su supaprastinimo principo pazei-
dimu. Struktariniy fondy valdymo supaprastinimo tikslas galéty buti pateisintas tik
tuomet, jei Sioje byloje buty pazeistos i$ patikimo finansinio valdymo principy i$plau-
kiancios islaidy pateikimo ir sertifikavimo taisyklés.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija, laikydamasi pagal EB 274 straipsnj priimty reglamenty nuostaty, vykdo
Europos Sajungos biudzeta. Kadangi pagal §j straipsnj néra jokio skirtumo, kokia
valdymo tvarka taikoma, Komisija ir toliau lieka atsakinga uz bendra struktariniy
fondy valdyma. Be to, i$ EB 10 ir 274 straipsniy matyti, kad, bendrai valdant struk-
tarinius fondus, valstybés narés turi bendradarbiauti su Komisija, kad uztikrinty
Bendrijos struktariniy fondy 1é$y naudojima pagal patikimo finansinio valdymo prin-
cipus. Pirmiau nurodytos taisyklés pateikiamos ir Bendrojo reglamento 38 straipsnio
1 dalies g punkte, susijusiame su pagalbos finansine kontrole.

Valstybé naré, vykdydama $ia finansine kontrole, prisiima atsakomybe visy pirma
patvirtindama Komisijai, kad islaidos, nurodytos kaip tarpiniai mokéjimai ir
likuc¢io apmokéjimas, atitinka i$ tikryjy apmokétas islaidas Bendrojo reglamento
32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisy-
klés 1 ir 2 punkty prasme. Komisija, jgyvendindama savo bendruosius jsipareigo-
jimus, kurie jai tenka vykdant biudzeta, priima sprendima, susijusj su §iomis parais-
komis dél mokéjimo gavimo, nustatydama valstybés narés ataskaitose nurodytas ir
sertifikuotas sumas, kurios turi bati apmokétos i$ Bendrijos biudzeto.

Kai valstybés narés valdymo ir kontrolés sistemos yra patikimos ir uztikrina , pakan-
kama audito seka“ Reglamento Nr. 438/2001 7 straipsnio 2 dalies prasme, i$laidy
ataskaity sertifikavimas suteikia Komisijai i$ esmés pakankama garantija dél paraisky
dél Bendrijos finansinés paramos gavimo tikslumo, tvarkingumo ir tinkamumo, kaip
tai nustatyta Reglamento Nr. 438/2001 2 straipsnio 1 dalyje.
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Taciau tokiu atveju, kaip $ioje pagrindinéje byloje, kai Komisija ir valstybé naré skir-
tingai aiskina akta, reglamentuojantj tam tikry islaidy atitiktj reikalavimams, nacio-
nalinés valdymo ir kontrolés sistemos patikimumas negarantuoja Komisijai, kad $ios
valstybés narés islaidy ataskaitose nurodytos islaidos pagal taikomus teisés aktus
atitinka visus reikalavimus. Taigi suinteresuotoji valstybé naré, vykdydama savo
isipareigojimus islaidy sertifikavimo srityje ir laikydamasi saziningo bendradar-
biavimo su Bendrijos institucijomis principo, turi leisti Komisijai savo atsakomybe
vykdyti biudzeta ir suteikti visa informacija, kuria Komisija laiko batina, kad baty
galima jvykdyti mokéjimus pagal Bendrojo reglamento 32straipsnio 1 dalies trecigja
pastraipg, turi suteikti jgaliojimus jai savo atsakomybe jvykdyti biudzeta. Bet kokie
kiti veiksmai pazeisty Bendrojo reglamento 38 straipsnio 1 dalies ir ypa¢ EB 10 ir
274 straipsniy veiksminguma.

Tiek gincijama bendraja taisykle, kurios atitiktis Bendrojo reglamento 32 straipsnio
1 dalies treciajai pastraipai ir Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punk-
tams jau buvo konstatuota, tiek specialia taisykle, susijusia su apskaitos dokumen-
tais nepatvirtinty avansiniy mokéjimy, kurie nebuvo sumokéti iki 2003 m. vasario
19 d., atitiktimi reikalavimams, i$plaukiancia i$§ Komisijos sprendimo, kuris nebuvo
ginc¢ijamas bylose C-324/03 ir C-431/03, gali buti remiamasi pries Italijos Respublika,
jei apie jas jai buvo i$ anksto pranesta (zr. 25 ir 27 punktus). Taigi, kaip tai matyti
i$ 112 punkto, bendrai taikant $ias taisykles Italijos Respublika kartu su paraiskomis
dél mokéjimo ir savo islaidy ataskaitomis butinai jpareigojama pateikti savo turima
ir Komisijos prasoma informacija, kad pastaroji galéty nustatyti sumokéty ar moke-
tiny gincijamy avansiniy mokéjimy suma. Komisija teisingai teigia, kad $ioje byloje
ipareigojimas pateikti nagrinéjamas islaidy ataskaitas $iuo atveju téra jgyvendinimo
taisyklé ir yra batina Italijos Respublikos pagal Reglamento Nr. 438/2001 9 straipsnj
tenkancio jpareigojimo sertifikuoti islaidas praktiné pasekmeé.

Taigi, raginant Italijos jstaigas uzpildyti nagrinéjamas islaidy ataskaitas, prie
kiekvienos priemonés nurodant sumokétas arba mokétinas ginc¢ijamy avansiniy
mokéjimy sumas, pirmuoju skundziamu rastu tik primenamas ju jpareigojimas
pateikti islaidy ataskaitas, kuris joms nei$vengiamai kyla i$ Bendrijos teisés akty,
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nekeic¢iant jy taikymo srities. Atsizvelgiant j pirmiau bei 102 punkte i$déstytus argu-
mentus, darytina i$vada, kad pirmasis skundziamas rastas nesukélé jokiy teisiniy
pasekmiy, kurias gincijo Italijos Respublika, ir $iuo klausimu negali buti laikomas
gincijamu teisés aktu 56 punkte nurodytos teismo praktikos prasme. Tiek, kiek tai
susije su pirmuoju skundziamu rastu, $j ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina. Todél
$j ieskinj reikia nagrinéti tik tiek, kiek jis susijes su antruoju, treciuoju, ketvirtuoju ir
penktuoju skundziamais rastais.

Siuo klausimu Italijos Respublika neturi pagrindo teigti, kad antrasis, treciasis, ketvir-
tasis ir penktasis skundziami rastai pazeidzia Reglamento Nr. 438/2001 9 straipsnj
arba bendrgjj supaprastinimo principa, nes juose buvo padaryta prielaida, kad
kompetentingos nacionalinés jstaigos laikosi gincijamo deklaravimo formalumo.

Jau 113 punkte buvo konstatuota, kad minétas reikalavimas yra jgyvendinimo taisyklé
ir neiSvengiama Italijos Respublikai pagal Reglamento Nr. 438/2001 9 straipsnj
tenkancio jpareigojimo sertifikuoti islaidas praktiné pasekmeé.

Be to, gincijamo reikalavimo pateikti islaidy ataskaitas teisétumas negali buti
paneigtas remiantis Italijos Respublikos nurodomu supaprastinimo principu. I§
tikryjy, nors Bendrajame reglamente aiskinami klausimai, susije su jsipareigojimuy
prisiémimu ir mokéjimy procediry supaprastinimu, ir nors Komisija siam tikslui
deda pastangas panaikinti nenaudingas administracines kliatis, vis délto struktariniy
fondy sistema nejtvirtina principo, pagal kurj jsipareigojimy prisiémimo ir mokéjimy
proceduros turi bati supaprastintos, neatsizvelgiant i i$ to atsirandancias pasekmes
struktariniy fondy geram veikimui ir patikimam valdymui. Bendrajame reglamente
nustatytas tikslas supaprastinti procediras $ioje byloje negali paneigti ginc¢ijamo
deklaravimo formalumo, kuris taikomas jgyvendinant struktariniy fondy sistema
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pagal patikimo finansinio valdymo principus, nustatytus EB 274 straipsnyje, kaip tai
jau buvo nurodyta 112 ir 113 punktuose.

Todél astuntasis ir devintasis ieskinio pagrindai, nurodyti siekiant pagristi prasyma
panaikinti antrajj, treciaji, ketvirtaji ir penktaji skundziamus rastus, negali buti
priimti.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisinio pagrindo tritkumu ir nuostaty,
reglamentuojanciy finansine kontrole, pazeidimu

Saliy argumentai

Italijos Respublika teigia, kad skundziamuose rastuose nenurodyta, kuria nuostata
vadovaujantis jie parengti, kaip to reikalaujama pagal teisinio saugumo principa
(1993 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries Komisijg,
C-325/91, Rink. p. I-3283, 26 punktas). Vien netiesioginé nuoroda j 2003 m. liepos
29 d. rasta negali bati teisinis pagrindas, kurio pakakty jrodyti, jog Siame raste nuro-
dyta ginc¢ijama bendroji taisyklé prieStarauja Bendrojo reglamento ir Reglamento
Nr. 448/2004 reikalavimams.

Italijos Respublika taip pat kaltina Komisija, kad ji, parengdama skundziamus rastus,
uzurpavo valstybiy nariy iSimtine kompetencija pagal Bendrojo reglamento 38 ir
39 straipsnius ir Reglamente Nr. 438/2001 nustatytas jy taikymo taisykles. I$ tiesy
i$ $iy nuostaty bei 2004 m. rugséjo 6 d. Komisijos pranesimo Parlamentui ir Tarybai
dél valstybiy nariy ir Komisijos jsipareigojimuy bendrai valdant struktarinius fondus
ir sanglaudos fondus (COM(2004) 580 galutinis) aisku, kad butent valstybés narés
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prisiima visy pirma atsakomybe uz finansinés pagalbos kontrolés jgyvendinimg ir
turi patikrinti bei patvirtinti Komisijai islaidy, nurodyty kaip tarpiniai mokéjimai ir
likuc¢io apmokéjimas, atitiktj reikalavimams. Komisija yra jgaliota tik kontroliuoti
valstybiy nariy jdiegtas ,valdymo ir kontrolés sistemas”.

Komisija reikalauja atmesti teisikai nepagrista pirmajj kaltinimg. Skundziamiems
rastams taikomi aikiai apibrézti ir nuo seno Italijos Respublikoje zinomi teisés aktai.
I$ tiesy jie yra susije su 2003 m. liepos 29 d. rastu, kuriame taip pat daroma nuoroda
i aiskinamajj rasta, ir, atsizvelgiant j $ia nuoroda, galéty buti teisiskai pagristi siuose
ratuose nurodyta ginc¢ijama bendraja taisykle.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tariamu nuostaty, reglamentuojanciy finansine
kontrole, pazeidimu, Komisija mano, kad Italijos Respublikos argumentus reikia
atmesti kaip nepagrjstus. Fondy paramos finansinés kontrolés atsakomybé¢, kurig
visy pirma turi prisiimti valstybés narés, néra svarbi vertinant avansiniy mokéjimy
atitiktj reikalavimams. Komisija pakartotinai tvirtina, kad ginc¢ijama bendroji taisyklé
atitinka islaidy apmokéjimo principa, kuris pagrindzia $ioje srityje taikomus teisés
aktus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie pirmajj kaltinimg, susijusj su teisinio pagrindo trakumu, svarbu
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos teisés aktai turi bati
aiskus, o jy Bendrijos teisés aktai turi buti aiskas, o jy taikyma galéty numatyti visi

II - 5134



124

125

126

ITALIJA / KOMISIJA

suinteresuotieji asmenys. Teisinio saugumo principas yra vienas i$§ Bendrijos teisés
bendryjy principy, kurio laikymasi Pirmosios instancijos teismas turi uztikrinti.
Reikalaujama, kad kiekvieno akto, kuriuo siekiama sukelti teisiniy pasekmiy, priva-
lomasis pobudis kilty i$ Bendrijos teisés normos, kuri turi bati aiskiai nurodyta kaip
$io akto teisinis pagrindas ir apibrézti jo teisine forma (119 punkte nurodyto 1993 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg 26 ir 30 punktai).

Taciau taip pat i$ teismo praktikos matyti, kad jeigu aiskiai nenurodomas akto teisinis
pagrindas, tai néra esminé klaida, jei jis gali buti nustatytas remiantis kitomis akto
sudétinémis dalimis. Vis délto aiski nuoroda yra butina, kai, jos nenurodzius, suinte-
resuotieji asmenys ir kompetentingas Bendrijos teismas negali tiksliai ir aiskiai nusta-
tyti teisinio pagrindo (1987 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493, 9 punktas ir 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alpharma pries Taryba, T-70/99, Rink. p. 11-3495,
112 punktas).

Antrajame, treCiajame, ketvirtajame ir penktajame skundziamuosiuose rastuose
pateikti Komisijos sprendimai iSmokéti Italijos Respublikai kitg, nei ji prasé, suma.
Sie sprendimai aiskiai grindziami Bendrijos institucijos sprendimu atsisakyti panau-
doti Bendrijos biudzeto lésas apmokéti Italijos nurodytas islaidas, atitinkancias ginci-
jamus avansinius mokéjimus. Juose aiskiai nenurodomos Bendrijos teisés nuostatos,
kuriomis remiantis jie jgytu privalomajj pobudj ir apibrézty jiems suteikiama teisine
forma.

Reikia issiaiskinti, ar kitos antrojo, tre¢iojo, ketvirtojo ir penktojo skundziamy rasty
sudétinés dalys leidzia pasalinti ta netikruma, kuris atsirado Komisijos priimtuose
sprendimuose nesant teisinio pagrindo.
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I$ faktiniy aplinkybiy santraukos (zr. 20—35 punktus) matyti, kad gincijami rastai yra
Komisijos ir Italijos Respublikos susirasinéjimo dél avansiniy mokéjimy tinkamumo
dalis. Aiskinamajame raste Komisija Italijos Respublikai nurodé gin¢ijama bendraja
taisykle, pagal kuria avansiniai mokéjimai, kuriy panaudojimo galutiniy finansavimo
gavéjai nepatvirtina jrodomosios vertés apskaitos dokumentais, neatitinka fondy
inaso reikalavimy pagal Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies trecigja pastraipa.
2003 m. geguzés 14 d. ir 2003 m. liepos 29 d. rastuose Komisija pakartotinai paminéjo
gincijama bendraja taisykle. Ji taip pat informavo Italijos Respublika apie savo spren-
dimg, atsizvelgiant | teiséty lakesciy apsaugos principg, laikyti 2003 m. vasario 19 d.
avansinius mokéjimus atitinkanciais reikalavimus.

Siomis aplinkybémis antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis skundziami rastai
leidzia Italijos Respublikai ir Pirmosios instancijos teismui suprasti, kad kiekvienu
atveju juose remiamasi gin¢ijama bendrgja taisykle ir todél juose nurodyti spren-
dimai grindziami Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos
aiskinimu, kaip tai nurodé Komisija savo aiskinamajame raste, 2003 m. geguzés 14 d.,
2003 m. geguzés 29 d. ir 2004 m. kovo 25 d. rastuose.

Taciau, atsizvelgiant j Bendraji reglamenta ir Reglamenta Nr. 448/2004, Italijos
Respublika negali gincyti $io teisinio pagrindo teisétumo, nes, kaip tai buvo kons-
tatuota 92 punkte, gincijama bendroji taisyklé atitinka tiek Bendrojo reglamento
32 straipsnj, tiek Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punktuose nusta-
tytas jos jgyvendinimo taisykles.

Taigi pirmasis kaltinimas, susijes su teisinio pagrindo stoka, negali buti priimtinas.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su nuostaty, reglamentuojanciy finansine kontrole,
pazeidimu, svarbu nurodyti, kad juo Italijos Respublika i§ esmés teigia, jog Komisija
neturi teisés atsisakyti struktariniy fondy jnasais apmokéti Italijos jstaigy islaidy
ataskaitose nurodyty ginc¢ijamy avansiniy mokéjimy.

Taciau tiek, kiek nustatyta, kad sprendimas atsisakyti apmokéti grindziamas Komi-
sijos i§ Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos ir jos jgyven-
dinimo taisykliy kylanciu jpareigojimu vykdyti tik mokéjimus, atitinkancius i$ tikryjy
apmokétas islaidas $io straipsnio prasme, Italijos Respublikos argumenta reikia
atmesti. I§ tikryjy Italijos Respublikos atliktas islaidy sertifikavimas neatima gali-
mybés i§ Komisijos, jai jgyvendinant savo bendraja kompetencija biudzeto srityje,
atsisakyti bendrai finansuoti islaidy ataskaitose nurodytas ir sertifikuotas islaidas,
kurios, atsizvelgiant j galiojancius teisés aktus, neatitinka reikalavimy.

Siuo atveju Komisija veiké jgyvendindama jai suteikta kompetencija Bendrijos
biudzeto jgyvendinimo srityje, nepaZzeisdama valstybiy nariy kompetencijos paramos
finansinés kontrolés srityje, iSplaukiancios i$ Bendrojo reglamento 38 ir 39 straipsniy
bei Reglamente Nr. 438/2001 nustatyty jy igyvendinimo taisykliy.

Antrgjj ieskinio pagrinda taip pat reikia atmesti. Todél reikia atmesti visa pirmajj
ieskinio pagrinda.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su visisko motyvavimo nebuvimu

Saliy argumentai

Italijos Respublika teigia, kad skundziami rastai prieStarauja EB 235 straipsnyje
jtvirtintam jpareigojimui motyvuoti Bendrijos aktus, atsizvelgiant i jo i$aiskinima
Bendrijos teismuy praktikoje, nes juose néra jokio elemento, pateisinancio juose
nurodytus sprendimus. Siuo klausimu Komisija savo skundziamuose rastuose turéjo
pateikti aiskius argumentus, atsizvelgiant j tai, kad, pirma, teisés aktai visiskai nese-
niai po jy priémimo buvo pakeisti Reglamentu Nr. 448/2004 ir, antra, $iuose rastuose
esanciy sprendimy taikymo sritis yra gerokai platesné nei buvo ankstesniuose spren-
dimuose (1975 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fabricants de
papiers peints pries Komisijg, 73/74, Rink. p. 1491, 31 punktas).

Komisija reikalauja atmesti antrajj ieskinio pagrindg, nes skundziami rastai, atsizvel-
giant j bylos aplinkybes bei teisés aktus, reglamentuojancius islaidy atitiktj strukta-
riniy fondy jnasy reikalavimams, apie kuriy taikymo sritj Italijos Respublika Zinojo,
nes jai apie juos buvo pranesta aiskinamuoju rastu ir 2003 m. liepos 29 d. rastu, yra
nepakankamai motyvuoti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 253 straipsniu reikalaujama motyvacija turi
buti pritaikyta prie ginc¢ijamo akto pobudzio, turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti

IT - 5138



138

139

ITALIJA / KOMISIJA

Bendrijos institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta, samprotavimus, kad suin-
teresuotieji asmenys galéty suzinoti jo priémimo pagrindg, o kompetentingas
teismas galéty vykdyti kontrole (2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Austrija pries Tarybg C-445/00, Rink. p. I-8549, 49 punktas; 2004 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-304/01, Rink. p. I-7655, 50 punktas ir
36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo 54 punktas).

Si pareiga motyvuoti turi biti jvertinta atsizvelgiant i bylos aplinkybes, t. y. akto
turinj, nurodyty motyvy pobud; ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ir kity asmeny,
su kuriais aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesa gauti paaiskinimus. Nereika-
laujama, kad motyvai apimty visas faktines ir teisines aplinkybes, jei norima i$siais-
kinti, ar jie atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jy
formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima reglamentuojancius teisés
aktus (2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciuzija pries Komisijg, C-17/99, Rink.
p. [-2481, 36 punktas; 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-310/99,
Rink. p. I-2289, 48 punktas ir 36 punkte nurodyto 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo
55 punktas).

Kaip tai matyti i§ 127 ir 128 punkty, antrajame, treciajame, ketvirtajame ir penkta-
jame skundziamuosiuose rastuose buvo taikoma ginc¢ijama bendroji taisyklé, nusta-
tyta 2003 m. geguzeés 14 d., liepos 29 d. ir 2005 m. kovo 25 d. rastuose. Komisijos ir
Italijos Respublikos susirasinéjimas leidzia pastarajai suprasti, kad sprendimas atsisa-
kyti apmokéti netiesiogiai, bet aiskiai ir nedviprasmiskai, grindziamas tuo, kad Italijos
Respublikos islaidy ataskaitose nurodyti avansiniai mokéjimai negali bati laikomi i$
tikryjy apmokeétomis islaidomis Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies trecio-
sios pastraipos prasme ir todél neatitinka struktariniy fondy finansinés paramos
reikalavimuy.
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Be to, sioje byloje i$ Italijos Respublikos argumenty matyti, kad ji suprato antrajame,
treciajame, ketvirtajame ir penktajame skundziamuosiuose rastuose esanciy spren-
dimuy atsisakyti apmokéti argumentus. I$ tikryjy jos prasymas panaikinti $iuos spren-
dimus i$ esmés grindZziamas nagrinéjamos bendrosios taisyklés, kuria $ie sprendimai
grindziami, uzgin¢ijimu.

Siomis aplinkybémis antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su visisku motyvavimo nebu-
vimu, reikia atmesti.

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo paZeidimu
bei jgaliojimy virsijimu, ir septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 448/2004, vienodo pozinrio principo bei teisinio saugumo principo pazeidimais ir
skundziamy rasty priestaringumu

Saliy argumentai

Savo $estajame ieskinio pagrinde Italijos Respublika teigia, kad skundziami rastai
pazeidzia proporcingumo principa tiek, kiek jais taikomas bendras ir abstraktus
avansiniy mokéjimuy neatitikties reikalavimams principas, kuris yra neproporcingas
siekiamo tikslo atzvilgiu. Sis principas visy pirma paremtas prielaida, jog néra pakan-
kamos garantijos, kad atskiriems pagalbos gavéjams sumokétos sumos i$ tikryjy bus
panaudotos jgyvendinant pagalbos tikslus. Be to, jis buvo pritaikytas nejvertinus, ar
néra kity tinkamy ir maziau ribojanciy priemoniy, ir ypac¢ neatsizvelgiant j pagal
nacionaline teise suteikiamas garantijas. Taigi Italijos jstatymas suteikia garantijas,
kiek tai susije su finansing parama gaunanciais atskirais pagalbos gavéjais ir struk-
tariniy fondy bendrai finansuojamy operacijy jgyvendinimu. Galiausiai Komisija,
taikydama $j principg, neatsizvelgé i jokia savo tarnyby analize, kuria jos atliko svars-
tydamos nacionaliniy jstaigy joms adresuotas paraiskas dél mokéjimo gavimo.
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Italijos Respublika priduria, kad bendras ir abstraktus avansiniy mokéjimuy neatitik-
ties reikalavimams principas rodo, jog virsijami jgaliojimai, nes jis yra paprasciausia
spaudimo priemoné, tiesiogiai taikoma kompetentingy nacionaliniy jstaigy atzvilgiu.

Septintajame ieskinio pagrinde Italijos Respublika teigia, kad skundziami rastai
pazeidzia bendra vienodo pozitrio principa, jtvirtinta Bendrijos teismy praktikoje
bei Reglamento Nr. 448/2004 nuostatose, ir yra aiskiai priestaringi, nes atrodo, kad
jais nepagristai nustatomas dvigubas reglamentavimas teikiant bendrai struktariniy
fondy finansuojama valstybés pagalba. I§ tikryjy, nors i$ principo avansu sumokéta
pagalba neatitinka tinkamumo reikalavimy, struktariniy fondy investicijy j atskiras
mazasias ir vidutines jmones (MV]), mokéjimy j rizikos kapitala, paskoly ir garan-
tiju fondy (jskaitant rizikos kapitalo kontroliuojanciuosius fondus) pagal Regla-
mento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1.3 punkta ir 8 taisyklés 2.9 punkta atvejais
yra kitaip. Tariamas $iy mokéjimy specifiskumas negali pateisinti tokio nevienodo
pozitrio atsizvelgiant j valstybés pagalbos batinumo principa, kuris jau buvo nuro-
dytas 81 punkte.

Italijos Respublika, be kita ko, teigia, kad skundziami rastai paZeidzia teisinio
saugumo principa. I$ tikryjy jais, kiek tai susije su taikomais nacionalinés teisés
aktais, sukeliamas netikrumas, nes galima daryti prielaida, jog net konkreciu atveju
teikiant pagalba mokéjimuy j rizikos kapitala, paskoly ir garantijy fondus forma, reikia
pateikti papildomus nei Reglamente Nr. 448/2004 nurodyti dokumentus, patvirti-
nancius, kad islaidos atitinka reikalavimus.

Komisija teigia, kad skundziami rastai pazeidzia proporcingumo principa. Bendrasis
reglamentas ir jo jgyvendinimo taisyklés nedraudzia galutiniams naudos gavéjams
sumokéti avansiniy mokéjimy atskiriems pagalbos gavéjams. Sie avansiniai moké-
jimai gali bati net bendrai finansuojami i$ struktariniy fondy, nereikalaujant, kiek tai
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susije su 7 % struktiariniy fondy jnasu, skirtu atitinkamai pagalbai, pateikti jrodymo
dél jy panaudojimo; minéta suma Komisija, jvykdZius pirmg jsipareigojima, sumoka
pagal Bendrojo reglamento 32 straipsnio 2 dalj.

Taciau Komisija pazymi, kad septintajame ieskinio pagrinde nurodyti kaltinimai yra
nepagristi ir todél turi bati atmesti. Atitikties reikalavimams taisyklés, susijusios su
mokéjimais i rizikos kapitalo, paskoly ir garantijy fondus, buvo parengtos atsizvel-
giant i specifines tokiy mokéjimy charakteristikas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél Reglamento Nr. 448/2004 pazeidimo

Kaip jau buvo konstatuota 103 punkte, antrasis, treciasis, ketvirtasis ir penktasis
skundziami rastai atitinka Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1 ir 2 punktus
tiek, kiek jais atsisakoma apmokéti i$ Bendrijos biudzeto gincijamuy avansiniy moke-
jimy sumas. Todél pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 448/2004 pazeidimu, reikia
atmesti.

— Dél proporcingumo, vienodo pozitrio ir teisinio saugumo principy pazeidimo

Kaltinimai dél proporcingumo, vienodo poziario ir teisinio saugumo principy pazei-
dimo i$ esmés yra susije su ginc¢ijamos bendrosios taisyklés jgyvendinimu antruoju,
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treciuoju, ketvirtuoju ir penktuoju skundziamais rastais. Butent remdamasi Sia
taisykle Komisija atsisaké apmokéti i§ Bendrijos biudzeto sumas, atitinkancias Italijos
jstaigy gincijamus avansinius mokéjimus.

Svarbu pazymeéti, kad Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciojoje pastrai-
poje ir jos igyvendinimo taisyklése nenumatyta jokia diskrecija Komisijai, kiek tai
susije su avansiniy mokéjimy atitiktimi reikalavimams. Antrajame, treciajame,
ketvirtajame ir penktajame skundziamuose rastuose nuspresdama, kad Italijos
Respublikos islaidy ataskaitose nurodyti gincijami avansiniai mokéjimai, vykdomi
tarpiniais mokéjimais, neatitiko reikalavimy, Komisija nepazeidé proporcingumo,
vienodo pozitrio ir teisinio saugumo principy.

Nors jei baty laikoma, kad sioje byloje Italijos Respublika, grisdama savo ieskinj,
nurodo, jog pagal Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies trecigja pastraipa ir jos
igyvendinimo taisykles priimti atskiri sprendimai yra neteiséti, o priestaravimai dél
teisétumo pagal EB 241 straipsnj turi bati priimti, $iy prie$taravimy esmé negali bati
priimtina.

Gincijama bendragja taisykle pagalbos schemos jgyvendinimo arba valstybés jstaigy
pagalbos teikimo atveju paprasciausiai konkreciai pritaikomas islaidy apmokéjimo,
vykdomo tarpiniais mokéjimais ir likuc¢io apmokéjimu, principas, kuriuo grindziamas
Bendrojo reglamento 32 straipsnis ir jo jgyvendinimo taisyklés, siekiant uztikrinti
Bendrijos fondy lésy valdyma pagal EB 274 straipsnyje nustatytus patikimo finan-
sinio valdymo principus (zr. 86 punktg). Taigi $ioje byloje reikia i$nagrinéti, ar taikant
$i principa nebuvo padarytas tariamas proporcingumo, vienodo pozidrio ir teisinio
saugumo principy pazeidimas.
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Dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo primintina, jog $is principas, kuris
yra vienas i§ Bendrijos teisés bendryjy principy, reikalauja, kad Bendrijos institu-
cijy veiksmai nevirsyty to, kas yra tinkama ir butina teisétiems atitinkamy teisés
akty tikslams pasiekti, atsizvelgiant j tai, kad i$ keliy galimy tinkamy priemoniy
reikia rinktis maziausiai ribojancia, o atsirade nepatogumai neturéty bati nepropor-
cingi siekiamiems tikslams (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo
National Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. I-2211, 60 punktas; 2002 m. kovo
12 d. Sprendimo Omega Air ir kt., C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. I-2569, 62 punktas;
2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tideland Signal pries
Komisijg, T-211/02, Rink. p. II-3781, 39 punktas ir 2005 m. balandzio 13 d. Spren-
dimo Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03, Rink. p. II-1121,
99 punktas).

Reikia atsizvelgti i tai, kad minéty salygy teisminés kontrolés atzvilgiu Bendrijos
teisés akty leidéjas turi placius jgaliojimus priimti norminius aktus, apibréziancius
struktariniams fondams taikomas bendras taisykles, kurie atitinka EB 161 straipsniu
jam priskirtas politines funkcijas. Todél tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje
priimtos priemonés pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos siekiamu
tikslu, gali paveikti tokios priemonés teisétuma (Siuo klausimu zr. dél bendrosios
zemeés tkio politikos 153 straipsnyje nurodyta sprendimo National Farmers’ Union ir
kt. 61 punkta ir jame cituojama teismo praktika).

Pagal Bendrojo reglamento 32 straipsniu nustatyta sistema i$laidy apmokéjimo,
vykdomo tarpiniais mokéjimais ir likucio apmokéjimu, principas padeda uztikrinti
Bendrijos 1ésy panaudojima pagal patikimo finansinio valdymo principus, nustatytus
EB 274 straipsnyje. Jis neleidzia Bendrijai daryti dideliy struktariniy fondy finansiniy
inasy, kuriy véliau ji negaléty arba kuriuos galéty tik po dideliy sunkumuy susigrazinti
tuo atveju, jei jie nebaty naudojami pagal paskirtj, taip apribojant Bendrijos biudzeto
rizika 7 % struktariniy fondy jnasu, skirtu atitinkamai pagalbai (generalinés advo-
katés J. Kokott i$vados, priimtos nagrinéjant byla, kurioje priimtas 36 punkte nuro-
dytas 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimas, Rink. p. [-10047, 77 ir 80 punktai).
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Sio Bendrijos biudzeto rizikos apribojimo, nustatyto dél galimo netinkamo avan-
siniy mokéjimy panaudojimo, $ioje byloje negalima gincyti remiantis tariamai pagal
Italijos teisés aktus esanciomis garantijomis. IS tiesy, jei nacionaliniu lygmeniu tokias
garantijas nacionaliniy jstaigy, kurios moka avansinius mokéjimus j saskaita, naudai
suteikia atskiras pagalbos gavéjas, negali bati laikoma akivaizdziai netinkama tai, jog
pastarasis, o ne Bendrija, turéty prisiimti rizika dél galutiniy naudos gavéjuy jsiparei-
gojimy nesilaikymo ir pats spresti problemas, susijusias su galimu reikalavimu apmo-
kéti nepagristai pervestas sumas.

Islaidy apmokéjimo, vykdomo tarpiniais mokéjimais ir likuc¢io apmokéjimu, prin-
cipas bei ginc¢ijama bendroji taisyklé, kuria remiantis $is principas jgyvendinamas,
negali bati laikomi akivaizdziai netinkamomis priemonémis. Todél proporcingumo
principas nebuvo pazeistas.

Dél tariamo vienodo poziirio ir teisinio saugumo principy pazeidimo reikia pazy-
méti, jog vienodo poziirio principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty verti-
namos skirtingai, nebent tai yra objektyviai pateisinama (viesosios tarnybos srityje Zr.
2003 m. vasario 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Drovis pries Komisijg,
T-184/00, Rink VT, p. I-A-51 ir 1I-297, 39 punkta; konkurencijos srityje — 2001 m.
gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless
ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 11-3757, 237
punkta bei 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Brouwerij Haacht pries Komisijg,
T-48/02, Rink. p. II-5259, 108 punkta). Teisinio saugumo principas reikalauja, kad
teisés akty nuostatos buaty aiskios ir tikslios, bei juo siekiama uztikrinti, kad baty
galima numatyti situacijas ir teisinius santykius, susijusius su Bendrijos teise (1996
m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569,
20 punktas ir 2002 m. lapkric¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vela
ir Tecnagrind prie$ Komisija, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, Rink. p.
[1-4547, 391 punktas).
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Reglamento Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1.3 punkte nurodyta, kad mokéjimai j
rizikos kapitalo, paskoly ir garantijy fondus (jskaitant rizikos kapitalo kontroliuo-
janciuosius fondus) yra laikomi ,i$ tikryjy apmokétomis islaidomis”, kaip apibrézta
Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciojoje pastraipoje, jeigu fondai atitinka
8 ir 9 taisykliy reikalavimus. Kaip Komisija teisingai teigia, $ia taisykle, vykdant tarpi-
nius mokéjimus ir liku¢io apmokéjima, konkreciai jgyvendinamas islaidy apmokéjimo
principas, siekiant atsizvelgti i finansavimo specifi$kuma jmoniy kapitalo investicijy
naudai. Sj finansavima mazosioms ir vidutinéms jmonéms skiria teisiskai savaran-
kiskos imonés, veikiancios kaip tarpininkai. Priesingai nei nacionaliniy jstaigy tiesio-
giai atskiriems pagalbos gavéjams sumokami avansiniai mokéjimai, jmoniy kapitalo
investicijy naudai skiriamas finansavimas mokamas j fondus, kuriy tikslas — sudaryti
paprastesnes salygas galutiniams naudos gavéjams prieiti prie finansavimo $altiniy.
Butent dél tokios specifinés padéties, kuri negali buti prilyginta avansiniams moké-
jimams, mokéjimai j rizikos kapitalo, paskoly ir garantijy fondus galéjo bati laikomi
i$ tikryjyu apmokétomis islaidomis Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies trecio-
sios pastraipos prasme.

I$ to, kas pasakyta, aisku, kad Reglamento Nr. 448/2004 priedo nuostatos, pagal
kurias tik finansiné parama, suteikta mokéjimuy j rizikos kapitala, paskoly ir garan-
tiju fondus forma, gali bati laikoma i$ tikryjy apmokétomis islaidomis Bendrojo
reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos prasme, nepazeidzia vienodo
pozitrio principo.

Be to, $ioje byloje negali buti laikoma, kad buvo pazeistas teisinio saugumo principas,
nes tiek i$laidy, nurodyty kaip tarpiniai mokéjimai ir likucio apmokéjimas, apmo-
kéjimo principas, tiek gin¢ijama bendra taisyklé atitinka galiojancius teisés aktus.
Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Italijos Respublikos démesys buvo atkreiptas j
gincijama bendragja taisykle ir avansiniy mokéjimy tinkamumo reikalavimus, nusta-
tytus Bendrojo reglamento 32 straipsnio 1 dalies treciojoje pastraipoje, aiskinama-
jame raste, 2003 m. geguzés 14 d. ir liepos 29 d. bei 2005 m. kovo 25 d. rastuose. Be
to, i$ 159 punkte nurodyty argumenty matyti, kad Italijos Respublika neturi teisés
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teigti, jog jos situacija buvo nesaugi, nes pagal galiojancius teisés aktus — Reglamento
Nr. 448/2004 priedo 1 taisyklés 1.2 ir 1.3 punktus ir 8 taisykle — tinkamumo reikala-
vimai skyrési.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus argumentus, neatrodo, kad islaidy apmoke-
jimo, vykdomo tarpiniais mokéjimais ir likuc¢io apmokéjimu, principas ir ginci-
jama bendroji taisyklé patys savaime pazeidzia proporcingumo, vienodo pozitrio ir
teisinio saugumo principus arba minéti principai pazeidziami jgyvendinant pirmiau
nurodyta principa ir taisykle, kaip tai buvo padaryta antruoju, treciuoju, ketvirtuoju
ir penktuoju skundziamais rastais.

Taigi kaltinimai, susije su $iy principy pazeidimais, turi bati atmesti.

— Dél jgaliojimy virsijimo

Pagal Pirmosios instancijos teismo praktika sprendimas gali buti laikomas priim-
tinu virsijant jgaliojimus tik tuomet, kai remiantis objektyviais, tinkamais ir nuose-
kliais duomenimis paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar i§ esmés siekiant kity nei
nurodyti tiksly (1990 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pitrone
pries Komisijg, T-46/89, Rink. p. II-577, 71 punktas ir 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo
Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-92/00 ir T-103/00, Rink. p. I1-1385,
84 punktas).

Sioje byloje Italijos Respublika nepateiké jokio objektyvaus jrodymo, leidziancio
padaryti i$vada, kad Komisija, jgyvendindama savo kompetencija, virsijo jgaliojimus.
Darytina i$vada, kad jgaliojimu virsijimas nebuvo jrodytas.
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Darytina i$vada, kad Se$tasis bei septintasis ieskinio pagrindai turi bati atmesti
ir kad ieskinys turi buti atmestas visas, i§ dalies kaip nepriimtinas ir i§ dalies kaip
nepagrijstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Italijos Respublika
pralaiméjo $ig byla ir Komisija prasé priteisti i$laidas, Italijos Respublika turi padengti
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmestiieskinj.

2. Priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Meij Forwood Pelikdnova

Paskelbta 2007 m. gruodzio 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon A. W. H. Meij
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