2007. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-308/05

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 12. decembri”

Lieta T-308/05

Italijas Republika, ko sikotnéji parstavéja A. Cingolo [A. Cingolo], péc tam —
P. Dzentili [P. Gentili], avvocati dello Stato,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Flinns [L. Flynn] un M. Velardo
[M. Velardo], parstavji, kuriem palidz Dz. Faedo [G. Faedo], advokate,

atbildetaja,

par lagumu atcelt lemumus, kas, iespéjams, ir ieklauti Komisijas 2005. gada 7. junija
vestulé Nr. 5272, 2005. gada 8. junija vestulé Nr. 5453, 2005. gada 17. janija véstulés
Nr. 5726 un Nr. 5728 un 2005. gada 23. janija véstulé Nr. 5952.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priek$sédétaja amata izpilditajs A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], tiesnesi
N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood] un 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 25. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Kopiena saskana ar EKL 159. pantu atbalsta ekonomiskas un socialas kohé-
zijas mérku sasnieg$anu, to skaita regionalo attistibu, veicot darbibu, ko ta isteno
ar struktirfondu palidzibu (Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
Virzibas nodala, Eiropas Socialais fonds, Eiropas Regionalas attistibas fonds (turpmak
teksta — “struktarfondi” vai “fondi”)).
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Padome saskana ar EKL 161. pantu nosaka struktarfondu uzdevumus, prioritaros
mérkus un uzbuvi, ka ari siem fondiem piemérojamos visparéjos noteikumus.

Pamatojoties uz pédéjo minéto normu, Padome 1999. gada 21. janija pienéma
Regulu (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktiarfondiem
(OV L 161, 1. 1pp.) (turpmak teksta — “Vispariga regula”), kura nosaka struktarfondu
mérkus, uzbavi, darbibu un ievie$anu, ka ari Komisijas un dalibvalstu lomu un piln-
varas $aja sakara.

Noteikumi par izdevumu kompenséjamibu no fondu lidzekliem

Visparigas regulas 30. panta ir precizéti nosacijumi izdevumu “kompenséjamibai” no
fondu lidzekliem. Saskana ar $a panta 3. punktu: “prasibam atbilstigiem izdevumiem
piemeéro attiecigas valsts tiesibu normas, ja vien Komisija, péc vajadzibas, nenosaka
visparéjas normas par izdevumu piemérotibu saskana ar 53. panta 2. punkta minéto
procedaru”.

Piemérojot Visparigas regulas 30. panta 3. punktu un 53. panta 2. punktu, Komisija
2000. gada 28. julija pienéma Regulu (EK) Nr. 1685/2000, ar ko paredz siki izstra-
datus istenosanas noteikumus Visparigajai regulai attieciba uz izdevumu kompen-
séjamibu struktarfondu lidzfinansétas darbibas (OV L 193, 39. Ipp.). Si regula
stajas spéka 2000. gada 5. augusta. Ar Komisijas 2003. gada 27. janija Regulu (EK)
Nr. 1145/2003 (OV L 160, 48. lpp.) ar $o lietu saistitajos noteikumos tika izdariti
grozijumi, kas stajas spéka lidz ar pasas regulas stasanos spéka. Vélak, 2004. gada
10. marta, Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 448/2004 (OV L 72, 66. Ipp.), ar ko atce]
Regulu Nr. 1145/2003 un groza Regulas Nr. 1685/2000 pielikumu, to pilniba aizstajot
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ar $as regulas pielikuma ieklautiem noteikumiem (turpmak teksta — “Regulas
Nr. 448/2004 pielikums”). Regula Nr. 448/2004 stajas spéka 2004. gada 11. marta.
Atbilstosi Sis regulas 3. pantam to pieméro ar atpakalejosu spéku no 2003. gada
5. jualija, kad stajas spéka Regula Nr. 1145/2003, iznemot tas pielikuma 1. normas 1.3.,
2.1.,2.2. un 2.3. punktu, ko pieméro no 2000. gada 5. augusta, kad stajas spéka Regula
Nr. 1685/2000.

Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. norma, kas attiecas uz “faktiskajiem izdevumiem?”,
precizé to, ka ir jainterpreté jédziens “maksajumi, ko veikusi galigie ieguvéji”. Saskana
ar §Is normas 1.2. punktu:

“Attieciba uz atbalsta shémam saskana ar Liguma 87. pantu un atbalstu, ko pieski-
rusas dalibvalstu izraudzitas institicijas, ar “maksajumiem, ko veikusi galigie iegu-
véji”, saprot atbalstu, ko institucijas, kas pieskir atbalstu, samaksajusas individualiem
[galigajiem] sanéméjiem. Galigo ieguvéju veiktajiem maksajumiem no atbalsta ir
jabut pamatotiem no atbalsta nosacijumu un mérku viedokla.”

Atbilstosi §is normas 1.4. punktam:

“Gadijumos, kas nav minéti 1.2. punkta, “maksajumi, ko veikusi galigie ieguvéji”, ir
maksajumi, kurus veic tadas organizacijas vai sabiedriski vai privati uznémumi, kas
atbilst tipiem, kuri definéti programmas papildinajuma atbilstigi Visparigas regulas
18. panta 3. punkta b) apak$punktam, un kas tiesi atbild par konkrétas darbibas
vadibu.”
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1. norma turklat precizé nosacijumus “izdevumu pamatojumam”. Saskana ar tas
2.1. punktu:

“Parasti galigo ieguvéju maksajumus, kas deklaréti ka starpposma maksajumi un
galiga saldo maksajumi, pamato ar kvitétiem rékiniem. Ja to nevar izdarit, maksa-
jumus pamato ar gramatvedibas dokumentiem, kam ir lidzvértiga pieradijuma
veértiba.”

1. normas 2.3. punkts nosaka:

“Turklat, ja darbibas veic saskana ar publiska iepirkuma procedaram, galigo iegu-
véju maksajumus, kas deklaréti ka starpposma maksajumi un galiga saldo maksajumi,
pamato ar kvitétiem rékiniem, kas izdoti atbilstigi parakstito ligumu noteikumiem.
Visos paréjos gadijumos, ieskaitot publisku dotaciju pieskir$anu, galigo ieguvéju
maksajumus, kas deklaréti ka starpposma maksajumi un galiga saldo maksajumi,
pamato ar faktiskiem izdevumiem (ieskaitot izdevumus, kas minéti 1.5. punkta)
[proti, amortizacijas izmaksas, iemaksas natara un visparéjas izmaksas], kurus
darbibas istenosanas gaita veikusas attiecigas organizacijas vai sabiedriski vai privati
uznémumi.”

Noteikumi par fondu pieskirta finanséjuma izmaksasanas kartibu

Visparigas regulas 32. pants nosaka fondu pieskirta finanséjuma “izmaksasanas”
kartibu. Saskana ar 32. panta 1. punkta tre$o un ceturto dalu:
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“Maksajumus var veikt ka avansa maksajumus, starpposma maksajumus vai ka galiga
saldo maksajumus. Starpposma maksajumi un saldo maksajumi ir saistiti ar faktis-
kajiem izdevumiem, kuriem jaatbilst galigo sanémeéju [ieguvéju] veiktajiem maksaju-
miem, ko apstiprina kvitétie rékini vai gramatvedibas dokumenti ar lidzigu pieradi-
juma vertibu.

Atkariba no pieejama finanséjuma Komisija veic starpposma maksajumus ne velak ka
divu ménesu laika péc atbilstosa pieteikuma maksajuma sanemsanai [..].”

Atbilstosi Visparigas regulas 32. panta 2. punktam:

“Lidz ar pirmo saistibu uznemsanos Komisija veic avansa maksajumu maksatajai
iestadei. Sis avansa maksajums ir 7 % no fondu ieguldijuma attiecigaja palidziba [..].”

Visparigas regulas 32. panta 3. punkts tostarp nosaka:

“Komisija veic starpposma maksajumus, lai atlidzinatu faktiskos fondu izdevumus,
ka to apstiprina maksataja iestade [..]. Tie ir atkarigi no [daziem] nosacijumiem [..].
Komisija nekavéjoties informé dalibvalsti un maksataju iestadi, ja nav izpildits viens
no $iem nosacijumiem un pieteikums maksajuma sanemsanai tadél nav pienemams,
un tam javeic vajadzigie pasakumi, lai labotu situaciju.”
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Atbilstosi Visparigas regulas 32. panta 4. punktam:

“Palidzibas galigo saldo izmaks3, ja:

a) maksataja iestade seSu meénesu laika péc maksajumu termina, kas noteikts
lémuma par fondu ieguldijjuma pieskirsanu, iesniedz Komisijai apstiprinatu
deklaraciju par faktiskajiem izdevumiem;

Izdevumu sertificésanas noteikumi

Piemérojot Visparigas regulas 53. panta 2. punktu un lai nodrosinatu saskanotus stan-
dartus jautajuma, ka sertificét izdevumus, kuriem starpposma maksajumu vai galigo
saldo maksajumu veida ir pieprasiti maksajumi no fondiem, Komisijas 2001. gada
2. marta Regulas (EK) Nr. 438/2001, ar ko paredz siki izstradatus isteno$anas notei-
kumus visparéjai regulai attieciba uz vadibas un kontroles sistémam, ko pieméro no
struktarfondiem pieskirtajai palidzibai (OV L 63, 21. Ipp.), ietvaros Komisija pienéma
noteikumus, kas nosaka $o sertifikatu saturu attieciba uz starpposma maksajumu
un galiga saldo maksajumu deklarésanu un kas precizé, kada informacija jaizmanto
pamatojumam.
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Finansu kontroles noteikumi

Finansu kontroles noteikumus nosaka Visparigas regulas 38. un 39. pants, ka ari to
istenosanas nosacijumi, kas ieklauti Regula Nr. 438/2001.

Visparigas regulas 38. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, veicot finansu kontroli, par ko
dalibvalstis pirmam kartam uznemas atbildibu, tas “sadarbojas ar Komisiju, lai nodro-
$inatu Kopienas fondu izmanto$anu saskana ar pareizas finansu vadibas principiem”.

Saistiba ar noteikumiem par “vadibas un kontroles sisttmam” Regulas Nr. 438/2001
7. pants nosaka:

“l. Dalibvalstu vadibas un kontroles sistémas nodrosina pietiekamas revizijas
liecibas.

2. Revizijas liecibas uzskata par pietiekamam, ja tas lauj:

a) saskanot kopéjas summas, kas apliecinatas Komisijai, ar atseviskiem izdevumu
parskatiem un attaisnojosiem dokumentiem, kas atrodas dazados administra-
tivos limenos un ari pie galigajiem sanéméjiem [ieguvéjiem], ka ari, ja Sie sané-
méji [ieguvéji] nav finanséjuma adresati, pie iestadém vai uznémumiem, kas veic

darbibas [..].”
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Sadala, kas attiecas uz “izdevumu sertificésanu”, Regulas Nr. 438/2001 9. panta
1. punkts nosaka:

“Sertifikatus attieciba uz pagaidu un galigo izdevumu parskatiem, kas minéti [Vispa-
rigas] regulas [..] 32. panta 3. un 4. punkta, péc II pielikuma parauga II pielikuma
sagatavo kada persona vai struktarvieniba maksataja iestadé, kura funkcionali nav
paklauta nevienam dienestam, kas apstiprina prasibas.”

Regulas Nr. 438/2001 9. panta 2. punkta b)apakspunkta i) dala paredz, ka pirms
konkréta izdevumu parskata sertificéSanas maksataja iestade parliecinas, ka parskata
ir uzraditi vienigi tie izdevumi, “kas patie$am segti attiecigaja kompensésanas perioda,
kas noteikts lemuma, un ko segusi attiecigie galigie ieguvéji saskana ar Komisijas
Regulas [..] Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normas 1.2., 1.3. un 2. punktu, un kurus var
apliecinat kvitéti rékini vai gramatvedibas dokumenti, kas ir lidzveértigs pieradijums”.

Pravas rasanas fakti

2001. gada 7. septembri Komisija Italijas Republikai nositija skaidrojo$u notu par
Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tre$as dalas interpretaciju (turpmak teksta —
“Skaidrojosa nota”). Pavadvéstulé i iestade norada, ka $is Skaidrojo$as notas “mérkis
ir paskaidrot noteiktus Komisijai uzdotus jautdjumus attieciba uz jédzieniem
“faktiskie izdevumi” un “galigo ieguvéju maksajumi””. Sados apstiklos Skaidrojosas
notas 8. punkta saistiba ar ieprieks minéto pantu ir noraditi nosacijumi, ar kadiem no
struktarfondu lidzfinanséjuma ir kompenséjami avansa maksajumi, ko izmaksajusas
valsts iestades (turpmak teksta — “galigie ieguvéji”) valsts atbalsta shémas ietvaros
EKL 87. panta nozimeé vai saistiba ar atbalsta pieskir$anu (turpmak teksta — “avansa
maksajumi”): “gadijuma, kad galigais ieguvéjs nesakrit ar Kopienas fondu lidzeklu
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galigo sanéméju, pieméram, attieciba uz atbalsta shémam, subsidiju avansa maksa-
jumus galigajiem sanéméjiem izmaksa galigie ieguvéji. Tomeér izdevumiem, ko gali-
gais ieguvéjs pazinojis parvaldibas iestadei vai maksatajai iestadei, vai ar starpniecibas
iestadei, ir jabut saistitiem ar galigo sanéméju faktiskajiem izdevumiem, ko pamato
samaksati rékini vai dokumenti ar lidzvertigu pieradijumu spéku. Tapéc galiga iegu-
véja avansa veida veiktos maksajumus nevar ietvert Komisijai pazinotajos izdevumos,
ja vien minétais ieguvéjs nevar pieradit, ka galigais sanéméjs $o avansu izmantojis,
lai atlidzinatu veiktos izdevumus.” Tadéjadi saskana ar skaidrojo$o notu, ja avansam
nav pievienoti pieradijumi par to, ka $o avansa maksajumu izmanto galigie sanéméji
(turpmak tekstda — “nepamatoti avansa maksajumi”), tas neatbilst nosacijumiem par
fondu ieguldijumiem (turpmak teksta — “apstridétie visparigie noteikumi”).

Ar 2003. gada 20. janvara vestuli Komisija, izskatot Italijas Republikas iesniegtu
pieteikumu maksajumu sanemsanai, tai noradija, ka ta atskaitis atbilstoso nepama-
toto avansa maksajumu summu. Ta aicinaja Italijas Republiku noradit $o summu, jo
starplaika ta partrauca pieteikuma maksajumu sanemsanai izskatisanu.

2003. gada 3. marta véstulé Komisija noradija Italijas Republikai, ka ta ir uzdevusi
samaksat summu, kas ir mazaka par pieprasito, nemot véra samazinajumu, kas atbilst
nepamatotajiem avansa maksajumiem.

2003. gada 27. marta Italijas Republika céla prasibu atcelt abas ieprieks minétas
véstules (lieta C-138/03).

Lidztekus $iem notikumiem Regionu attistibas un parveides komiteja (turpmak
teksta — “Komiteja”) tika uzsakta konsultaciju procedura, lai definétu struktarfondu
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parvaldes vienkar$osanas noteikumus. Saja sakara Komisija lidza Komitejai izskatit
iespéju avansa maksajumus segt no fonda lidzekliem un noteikt, ar kadiem nosaci-
jumiem to ir iespéjams darit. Ta ka Komitejas 73. sanaksmé 2003. gada 19. februari
vieno$anas netika panakta, Komisija noléma $aja jautajuma citu iniciativu neuzsakt.

2003. gada 14. maija véstulé Komisija informéja Italijas Republiku par Komiteja
uzsakto diskusiju pabeig$anu. Ta noradija, ka tas nostaja attieciba uz iespéju avansa
maksajumus segt no fonda lidzekliem paliek tada pati ka Skaidrojosaja nota minéta.
Tomeér, atsaucoties uz $aubam, kas varétu rasties attieciba uz spéka eso$o tiesibu
normu interpretaciju, un lai neliktu vilties tiem, kuri pamatoti ceréja uz labvé-
ligu diskusiju rezultatu Komiteja, Komisija noléma uzskatit, ka no fondu lidzek-
liem var segt nepamatotus avansa maksajumus, kas saistiti vai nu ar atbalstiem, par
kuriem galigais lémums par pieskirsanu pienemts, vélakais, 2003. gada 19. februari,
vai ari ar atbalstiem, kas pieskirti, vélakais, $aja datuma pabeigtas konkursa proce-
duaras ietvaros. Turklat Komisija Italijas Republikai noradija, ka avansa maksajumu
summa atbilstosi attiecigajiem noteikumiem ir precizi janorada izdevumu deklara-
cijas, kas pievienotas Komisijai adresétajiem pieteikumiem maksajumu sanemsanai.
2003. gada 24. julija Italijas Republika céla prasibu atcelt 2003. gada 14. maija véstuli
(lieta C-324/03).

Izpildot 2003. gada 14. maija véstulé izvirzitos nosacijumus, Italijas iestades
2003. gada 5. junija sanéma 2003. gada 20. janvara un 3. marta véstulés minéto
summu samaksu, kuru samaksu ta prasija lieta C-138/03.

2003. gada 29. jalija véstulé Komisija nosutija Italijas iestadém jaunu 2003. gada
14. maija véstules versiju, kura bija izlabotas dazas $aja véstulé pielautas tulkojuma
kladas. 2003. gada 9. oktobri Italijas Republika céla prasibu atcelt 2003. gada 29. julija
vestuli (lieta C-431/03). Tapat ka lieta C-324/03, ari $aja prasiba Italijas Republika
apstridéja véstuli par to, ka taja neuzskata, ka no struktarfondu lidzekliem var segt
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avansa maksajumus, par kuriem nav dokumentétu pieradijjumu, ka tos izmanto
galigie sanéméji, ja galigais [émums par atbalsta pieskirsanu pienemts péc 2003. gada
19. februara vai ja konkursa procedura pabeigta péc $a datuma (turpmak teksta —
“stridigie avansa maksajumi”).

2003. gada 25. septembri Italijas Republika céla prasibu ari par Regulu Nr. 1145/2003,
kas stajas spéka 2003. gada 5. julija (lieta C-401/03, kura péc nodo$anas Pirmas
instances tiesai kluva par lietu T-223/04).

2004. gada 25. marta véstulé Komisija noradija Italijas Republikai, ka avansa maksa-
jumu summa, kas izmaksata atbalsta shémas ietvaros, attieciba uz visam 1. un
2. mérka programmam saistiba ar katru pasakumu ir skaidri janorada turpmakajas
izdevumu deklaracijas, ka tas precizéts 2003. gada 14. maija un 29. jalija véstulés.
Italijas Republika céla prasibu par $o véstuli un pakartoti par Regulu Nr. 448/2004,
kas stajas speka 2004. gada 11. marta (lieta T-207/04).

2005. gada 1. marta véstulé Nr. 6311 Italijas Republika nosatija Komisijai pieteikumu
starpposma maksajumu sanemsanai par regionalas darbibas programmas (turpmak
teksta — “RDP”) istenosanu 1. mérka ietvaros Kampanijas regiona laika posma
no 2000. lidz 2006. gadam.

2005. gada 21. marta véstulé Nr. 2772 Komisija lidza Italijas Republiku papildinat
pieteikumam maksajumu sanemsanai pievienotas izdevumu deklaracijas, precizi
noradot izmaksato stridigo avansa maksajumu summas.

2005. gada 29. aprila véstulé Nr. 12827 Italijas Republika Komisijai nositija jaunu
pieteikumu maksajumu sanemsanai EUR 17 341 776,84 apmeéra par tas pasas RDP
istenoSanu.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
30. maija, Italijas Republika céla prasibu par 2005. gada 21. marta véstuli Nr. 2772
(lieta T-212/05).

2005. gada 7. janija véstulé Nr. 5272 (turpmak teksta — “pirma apstridéta véstule”)
Komisija ladza Italijas Republiku papildinat pieteikumam maksajumu sanemsanai
pievienotas izdevumu deklaracijas, ko Italijas Republika tai nositija 2005. gada
1. marta véstulé Nr. 6311 un 2005. gada 29. aprila véstulé Nr. 12827 (turpmak
teksta — “apstridétas izdevumu deklaracijas” un “apstridétie pieteikumi maksajumu
sanemsanai”), par katru pasakumu precizi noradot izmaksato vai iespéjami izmaksato
stridigo avansa maksajumu summu. Ta arl precizéja, ka maksdjumu procediiras sais-
tiba ar apstridétajiem pieteikumiem maksajumu sanemsanai partrauks vai neatsaks
lidz minétas informacijas sanemsanas bridim. Attiecigas Italijas iestades $o véstuli
sanéma 2005. gada 8. janija.

2005. gada 8. janija véstulé Nr. 5453 (turpmak teksta — otra apstridéta véstule),
2005. gada 17. janija véstulés Nr. 5726 un Nr. 5728 (turpmak teksta attiecigi — “tresa
apstridéta véstule” un “ceturta apstridéta véstule”) un 2005. gada 23. janija véstulé
Nr. 5952 (turpmak teksta — “piekta apstridéta véstule”) Komisija Italijas Republikai
noradija, ka veiktie maksajumi atskirsies no pieprasitas summas saistiba ar, pirm-
kart, vienota programmatiras dokumenta istenosanu, kas saistits ar 2. mérki Lacio
regiona laika posma no 2000. lidz 2006. gadam, un, otrkart, RDP istenosanu, kas sais-
tits ar 1. merki Apualijas regiona $aja pasa laika posma, jo ir jaatskaita stridigajiem
avansa maksajumiem atbilsto$as summas.

2005. gada 24. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-138/03, C-324/03 un
C-431/03 Italija/Komisija (Krajums, 1-10043. lpp., turpmak teksta — “2005. gada
24. novembra spriedums”) Tiesa nosprieda, ka nav jalemj par prasibu lieta C-138/03
un ka prasibas lietas C-324/03 un C-431/03 ir janoraida ka attiecigi nepamatotas un
nepienemamas.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
10. augusta, Italijas Republika céla $o prasibu.

2006. gada 10. janvara véstulé kanceleja aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus
apsvérumus par iespéjamam sekam, kas $aja lieta izrietétu no 2005. gada 24. novembra
sprieduma, kur$ minéts $i sprieduma 36. punkta. Lietas dalibnieki savus apsve-
rumus iesniedza noraditaja termina, péc tam Komisija 2006. gada 2. marta kanceleja
iesniedza kludas labojumu, lai izlabotu savos apsvérumos pielautu tehnisku kladu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palata)
noléma sakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizatoriskos pasakumus, aici-
ndja Komisiju atbildét uz daziem jautdjumiem un Italijas Republiku iesniegt vienu
dokumentu. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija.

Ar 2007. gada 2. februara lémumu tiesnesus A. V. H. Meiju un N. Dz. Forvudu iecéla
attiecigi par palatas prieks$sédétaja amata izpilditaju un par tiesnesi, aizstajot tiesnesi
J. Pirungu, kurs nevaréja piedalities §is lietas izskatisana.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem tika uzklausitas 2007. gada 25. aprila tiesas sédé. Péc §is tiesas sédes
notika neformala tiksanas Pirmas instances tiesa ar lietas dalibnieku parstavjiem.
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w Italijas Republikas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt pirmo apstridéto vestuli tiktal, ciktal taja prasits papildinat stridigajiem
pieprasjjumiem maksajumu sanemsanai pievienotas izdevumu deklaracijas,
precizi par katru pasakumu noradot izmaksato vai iespéjami izmaksato stridigo
avansa maksajumu summu, un ciktal taja ir precizéts, ka maksajumu procediras,
kas saistitas ar siem pieteikumiem, tiks partrauktas vai netiks atsaktas lidz minétas
informacijas sanemsanas bridim;

— atcelt otro, tre$o, ceturto un piekto apstridéto vestuli tiktal, ciktal tajas noradits,
ka veiktie maksajumi atskirsies no pieprasitajam summam, jo no tam atskaitis
stridigajiem avansa maksajumiem atbilstosas summas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

s Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai ka nepamatotu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid prasibas pienemamibu, kas celta par pirmo apstridéto véstuli, jo ta
nav apstridams tiesibu akts EKL 230. panta nozimé tadél, ka ta ir skaidrojoss doku-
ments un, pakartoti, apstiprino$s dokuments.

Galvenokart Komisija uzskata, ka pirma apstridéta véstule nerada nekadas atbilstosas
juridiskas sekas, bet tai ir tikai skaidrojos$s raksturs.

Pirmkart, attieciba uz visparigo stridigo noteikumu pirmaja apstridétaja véstulé tikai
ir atgadinats, ka Komisija interpretéja Visparigas regulas 32. panta 1. punkta treso
dalu, un ta neradot Italijas Republikai nekadas juridiskas sekas.

Otrkart, attieciba uz prasibu sniegt informaciju par avansa maksajumiem, ta ir
tiesiska reguléjuma par izdevumu atbilstibu kritérijiem, lai tos varétu segt no fonda
lidzekliem, un, konkrétak — Regula Nr. 448/2004 noteikta pienakuma pamatot izde-
vumus — piemérosanas nosacijums un praktisks skaidrojums.

Treskart, attieciba uz noradi, ka lidz informacijas par avansa maksajumiem nosuti-
$anas bridim attiecigas maksajuma proceduras netiks uzsaktas vai netiks turpinatas,
ta atbilst Komisijas pienakumam, istenojot nevainojamu finansu vadibas principu,
neapmierinat pieteikumus maksajumu sanemsanai, kuri ir nepareizi vai nepilnigi vai
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kuros nav ievérotas normas par izdevumu pamatojumu. Si norade tikai liecina, ka
Komisija, ja td nesanem nepiecieSsamo informaciju, nevar veikt pieprasitos maksa-
jumus, bet ta neatspogulo Komisijas nostaju par stridigo pieteikumu maksajumu
sanemsanai pamatotibu.

Atbildé uz Italijas Republikas argumentu Komisija norada, ka saskana ar judikataru
tas, vai pirma apstridéta véstule ir apstridams tiesibu akts, neizriet no apstridéto
visparigo noteikumu iespéjamas nelikumibas, uz kuru ta atsaucas, vai pat no iespé-
jamas pilnvaru parsniegsanas, ko pielavusi Komisija, pienemot $os noteikumus.

Pakartoti, Komisija norada, ka pirma apstridéta vestule ir tikai apstiprino$s doku-
ments. Ta tikai apstiprina apstridéto visparigo noteikumu, kas izklastits 2003. gada
14. maija un 29. julija véstulés, ka ari pat pirms $o véstulu pienemsanas — Skaidrojosa
nota. Ar $im véstulém galigi noslédza iestazu diskusijas par avansa maksajumu atbil-
stibu kritérijiem. Ieprieks $i sprieduma 36. punkta minéta 2005. gada 24. novembra
sprieduma 36. un 37. punkta Tiesa ir apstiprinajusi, ka 2003. gada 14. maija véstulé ir
pazinots $1 jautdjuma atkartotas izskatisanas galigais rezultats.

Visbeidzot, Komisija norada, ka Italijas Republika nevar gat faktisku labumu no
pirmas apstridétas véstules iespéjamas atcel$anas tiktal, ciktal ta katra zina, izskatot
apstridétos pieteikumus maksajumu sanemsanai, turpinas piemérot Skaidrojosaja
nota noteiktos kritérijus.

Italijas Republika apgalvo, ka prasiba pret pirmo apstridéto véstuli ir pienemama. Si
veéstule varot radit atbilstosas juridiskas sekas un var tiesi ietekmét prasitajas juridisko
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situaciju, tadé] ta saskana ar pastavigo judikataru ir apstridams akts EKL 230. panta
nozime.

Pirmkart, pirmaja apstridétaja véstulé atbilstosi 2003. gada 29. jalija un 2004. gada
25. marta véstulu saturam ir ieklauts rikojums stridigajas izdevumu deklaracijas
sniegt informaciju par avansa maksajumiem. Sada veida uzlikts pienakums sniegt
informaciju neizriet no Regulas Nr. 438/2001, ar ko regulé izdevumu sertificésanu,
noteikumiem, bet gan no apstridétajiem visparigajiem noteikumiem, kas ir balstiti uz
kladainu Visparigas regulas un Regulas Nr. 448/2004 par izdevumu kompenséjamibu
noteikumu interpretaciju.

Otrkart, pirmaja apstridétaja véstulé ir ieklauts jauns elements salidzinajuma ar notei-
kumiem, kas regulé izdevumu atbilstibu kritérijiem un to sertificésanu, un salidzina-
juma ari ar iepriekséjam Komisijas véstulém, jo taja doto rikojumu sniegt informaciju
par avansa maksajumiem papildina soda sankcijas. Véstulé ir precizéts, ka Komisija
neizskatis stridigos pieteikumus maksajumu sanemsanai tik ilgi, kameér netiks sniegta
informacija par avansa maksajumiem. Tadéjadi ar pirmo apstridéto véstuli, parkapjot
piemérojamo tiesisko reguléjumu, ir ieviesta jauna, tikai uz procesualo kartibu bals-
tita iespéja noraidit pieteikumus maksajumu sanemsanai.

Visbeidzot, Italijas Republika apstrid Komisijas argumentu, ka pirmajai apstridétajai
vestulei ir tikai apstiprinos$s raksturs. Péc tam, kad Skaidrojosa nota minétie apstri-
détie visparigie noteikumi tika apstridéti, tos no jauna detalizéta veida izskatija insti-
tucionalajas diskusijas par Regulas Nr. 1685/2000 grozisanu, un $o diskusiju noslé-
gumu atspogulo pirma apstridéta vestule, ko pienéma isi péc Regulas Nr. 448/2004.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. panta nozimé
var celt par visiem iestazu pienemtiem noteikumiem neatkarigi no to rakstura vai
formas, ja vien tie rada juridiskas sekas (skat. iepriek$ 36. punkta minéto 2005. gada
24. novembra spriedumu, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izvértétu, vai pirma apstridéta véstule rada juridiskas sekas iepriek$ minétas
judikataras nozimeé tiktal, ciktal taja Italijas Republikai ir lagts papildinat stridigas
izdevumu deklaracijas, noradot izmaksatos vai iespéjami izmaksatos stridigos avansa
maksajumus saistiba ar katru pasakumu, un ciktal taja ir precizéts, ka procedaras,
kas uzsaktas atbilstosi pieteikumiem maksajumu sanemsanai, tiks partrauktas vai
netiks atsaktas lidz minétas informacijas sanemsanas bridim, vienlaikus ir jaizskata
attieciga tiesibu akta saturs un apstakli, kados tas ir pienemts (skat. Tiesas 1991. gada
13. janija rikojumu lieta C-50/90 Sunzest/Komisija, Recueil, 1-2917. lpp., 13. punkts).

Pirmkart, attieciba uz Italijas Republikas apgalvojumu, ka pirmaja apstridétaja
vestulé tai esot uzlikts sods, jo taja ir noradits, ka stridigie pieteikumi maksajumu
sanemsanai netiks izskatiti lidz nebus sanemta informacija par avansa maksajumiem,
ir jakonstaté, ka butiba ta norada uz Komisijas bezdarbibu. Ka Italijas Republika
atzina tiesas sédg, ta uzskata, ka Komisijai $aja gadijuma bija pienakums stridigajiem
pieteikumiem maksajumu sanemsanai atbilstosos maksajumus izdarit divu ménesu
termina, kads paredzéts Visparigas regulas 32. panta 1. punkta ceturtaja dala.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tad, ja Komisijai ir iesniegts pieteikums maksajumu
sanems$anai, kas Visparigas regulas 32. panta 3. punkta nozimé ir pienemams, tai
nav tiesibu nerikoties. Atkariba no pieejama finanséjuma Komisijai ir javeic $im
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pieteikumam atbilsto$i starpposma maksajumi ne vélak ka divu ménesu laika péc
atbilstosa pieteikuma maksajumu sanemsanai atbilstosi Visparigas regulas 32. panta
1. punkta ceturtajai dalai. Tadéjadi, ja Komisija $aja gadijuma nebutu izpildijusi piena-
kumu rikoties — ka to apgalvo Italijas Republika —, tai, apstridot $adu ricibu, bija
jacel prasiba sakara ar bezdarbibu ($aja sakara skat. Tiesas 1982. gada 26. maija sprie-
dumu lieta 44/81 Vacija/Komisija, Recueil, 1855. Ipp., 6. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-314/04 un T-414/04
Vacija/Komisija, Krajuma nav publicéts — Krajums, I1-103.* Ipp., 48. punkts). Gadi-
juma, ja prasibu saistiba ar bezdarbibu atzitu par pamatotu, Komisijai atbilstosi EKL
233. pantam butu pienakums veikt pasakumus tiesas sprieduma izpildei (ieprieks
minétais 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas Vacija/Komisija,
48. punkts).

Sadu risinajumu neatspéko tas, ka Italijas Republika pirmaja apstridétaja véstulé tika
ipasi informéta par Komisijas atteikumu rikoties. Par $adu atteikumu rikoties, lai
cik skaidrs tas batu, var celt prasibu Tiesa, pamatojoties uz EKL 232. pantu, ja ar to
netiek izbeigta bezdarbiba (Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 302/87
Parlaments/Padome, Recueil, 5615. Ipp., 17. punkts).

Katra zina, ka to tiesas sédé apstiprinaja Komisija, ko $aja jautajuma neapstridéja
ar1 Italijas Republika, pirmaja apstridétaja véstulé atklata bezdarbiba bija islaiciga
un ta neturpinajas péc tam, kad zuda $ai ricibai pamata esosie iemesli, jo Komisija
tomeér pienéma léemumu par stridigajiem pieteikumiem maksajumu sanemsanai. Par
$o galigo lémumu Italijas Republika tika informéta 2005. gada 24. augusta véstulé
Nr. 8799, pret ko ta céla prasibu (lieta T-402/05).

Lidz ar to ir jauzskata, ka pirma apstridéta veéstule tiktal, ciktal Italijas Republika no
tas uzzinaja par Komisijas atteikumu rikoties saistiba ar stridigajiem pieteikumiem
maksajumu sanemsanai, neradija nekadas juridiskas sekas, kuras butu apstridamas
prasiba atcelt tiesibu aktu, kas celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu.
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Otrkart, attieciba uz noradi, ka Italijas Republikai bija japazino Komisijai informa-
cija par avansa maksajumiem, ir japrecizé, ka pirmaja apstridétaja véstulé tadéjadi ir
atsauce uz pazino$anas pienakumu, kas $ai dalibvalstij izriet no apstridéto visparigo
noteikumu un 2003. gada 14. maija véstulé ieklauta lemuma vienlaicigas pieméro-
$anas (skat. ieprieks 25. punktu), no ka izriet, ka no fondu ieguldijumiem var lidz-
finanseét tikai tos nepamatotos avansa maksajumus, kas ir saistiti vai nu ar atbals-
tiem, par kuriem galigais lémums par pieskirsanu ir pienemts, vélakais, 2003. gada
19. februari, vai ari uz atbalstiem, kas pieskirti konkursa procediras ietvaros, kas
pabeigta, vélakais, lidz $im datumam. Pirmaja apstridétaja véstulé ir skaidra norade
uz 2005. gada 21. marta véstuli Nr. 2772 (skat. iepriek$ 31. punktu), kas savukart
atsaucas uz 2003. gada 29. jalija véstuli, ar kuru labo 2003. gada 14. maija véstuli
(skat. ieprieks 27. punktu).

Tadeéjadi no pirmas apstridétas véstules satura izriet, ka Komisijas mérkis, izskatot
apstridétos pieteikumus maksajumu sanemsanai, ir atgadinat Italijas Republikai pazi-
nosanas pienakumu, kas tai ir japilda atbilstosi tiesiskajam reguléjumam par izde-
vumu atbilstibu un it ipasi atbilstosi apstridétajiem visparigiem noteikumiem.

Lai parliecinatos, vai pirmaja apstridétaja véstulé ir tikai pausts atgadinajums Italijas
Republikai par pienakumiem, kas tai izriet no Kopienu tiesiska reguléjuma, negrozot
$a tiesiska reguléjuma piemérosanas jomu, vai arl ta, gluzi otradi, var radit juridiskas
sekas, ir jaatrisina dazi jautajumi péc butibas, kas ir uzdoti $aja lieta ($aja sakara skat.
Tiesas 1997. gada 20. marta spriedumu lieta C-57/95 Francija/Komisija, Recueil,
[-1627. Ipp., 9. un 10. punkts, un ieprieks 36. punkta minéto 2005. gada 24. novembra
spriedumu, 33.-35. punkts).

Par lietas batibu

Lai pamatotu prasibu atcelt pirmo, otro, treso, ceturto un piekto apstridéto véstuli
(turpmak teksta visas kopa — “apstridétas véstules”), Italijas Republika izvirza
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devinus pamatus. Pirmais pamats izriet no juridiska pamata neesamibas un no notei-
kumu par finan$u kontroli parkapuma. Otrais pamats ir balstits uz to, ka pilniba
nav noradits pamatojums. Tresais pamats izriet no Komisijas lémumu pienemsanas
procedaras neievéro$anas, ka ari no Komisijas iek$éja reglamenta neievérosanas.
Ceturtais pamats izriet no Visparigas regulas 32. punkta parkapuma un no Regulas
Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1. un 2. punkta parkapuma. Piektais pamats
izriet no noteikumu par izdevumu atbilstibu kritérijiem parkapuma. Sestais pamats
ir balstits uz samériguma principa parkapumu un uz pilnvaru nepareizu izmanto-
$anu. Septitais pamats izriet no Regulas Nr. 448/2004 parkapuma — no vienli-
dzigas attieksmes principa parkapuma un tiesiskas drosibas principa parkapuma,
ka ari no apstridéto véstulu pretruniga rakstura. Astotais pamats izriet no Regulas
Nr. 438/2001 9. panta parkapuma. Visbeidzot — devitais pamats izriet no vienkar$o-
$anas principa parkapuma.

Ta ka Komisija apstridéja tresa pamata pienemamibu, $is pamats ir jaizskata vispirms.

Ir ari jaatgadina, ka atbilde uz ieprieks 65. punkta uzdoto jautajumu par pienema-
mibu ir atkariga no atbildém uz jautajumiem par lietas batibu, kas, pirmkart, attiecas
uz Kopienu tiesiska reguléjuma par izdevumu atbilstibas kritérijiem interpretaciju
un, otrkart, uz neizbégamam sekam, kadas izriet no $i tiesiska reguléjuma izdevumu
deklarésanas un sertificé$anas stadija. Ta ka $ie jautajumi par lietas batibu ir uzdoti,
pirmkart, ceturtaja un piektaja pamata un, otrkart, astotaja un devitaja pamata, péc
tam ir jaizskata Sie pamati.
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Par treso pamatu, kas izriet no Komisijas lemumu pienemsanas procediiras neievéro-
Sanas, ka ari no Komisijas iekséja reglamenta neievérosanas

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika butiba apgalvo, ka Komisija, nosutot apstridétas véstules, tai ir pazi-
nojusi par léemumiem, kas acimredzot nebija pienemti, ievérojot [émumu pienem-
$anas procediru, kada paredzéta Komisijas iekséja reglamenta.

Komisija prasa noraidit tre$o pamatu ka nepienemamu atbilsto$i Pirmas instances
tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem. Sa pamata
atbalstam izvirzitie argumenti attieciba uz iespéjamo noteikumu parkapumu ir
neskaidri un neprecizi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkts paredz, ka prasibas pieteikuma ir
jabut ieklautam izvirzito pamatu kopsavilkumam. Tas nozimé, ka prasibas pietei-
kuma ir jaizskaidro, kas veido pamatus, ar kuriem prasiba ir pamatota, un ka nepie-
tiek vienigi ar abstraktu to izklastu (Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. novembra
spriedums lieta T-16/91 Rendo u.c./Komisija, Recueil, 11-2417. lpp., 130. punkts, un
2000. gada 28. marta spriedums lieta T-251/97 T. Port/Komisija, Recueil, I1-1775. Ipp.,
90. punkts).
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Turklat pamatu izklastam, kaut vai kopsavilkuma veida, ir jabat pietiekami skaidram
un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances
tiesa — lemt par prasibu, vajadzibas gadijuma bez papildu informacijas prasibas
pamatojumam. Lai prasibu vai, precizak, prasibas pamatu atzitu par pienemamu
nolika nodrosinat tiesisko dro$ibu un pareizu tiesvedibu, galvenajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba ir pamatota, saskanota un saprotama
veida jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (saistiba ar prasibas pienemamibu
skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-348/94 Enso
Espariola/Komisija, Recueil, 11-1875. Ipp., 143. punkts, un ieprieks 71. punkta minéto
spriedumu lieta 7. Port/Komisija, 91. punkts).

Saja gadijuma argumenti, kas izvirziti trea pamata pamatojumam, nav pietiekami
skaidri un precizi attieciba uz iek$éja reglamenta noteikumiem, kas skietami ir
parkapti, pienemot apstridétas véstules, pat tad, ja Komisijas iek$éjais reglaments ir
dokuments, kas visas Eiropas Savienibas valodas ir publicéts Eiropas Kopienu Oficid-
laja Vestnesi (OV 2000, L 308, 26. lpp.).

Tatad Komisija pamatoti apgalvo, ka $1 pamata izklasts prasibas pieteikuma nav
pietiekami skaidrs un precizs, lai ta varétu sagatavot savu aizstavibu. Tas nelauj ari
Pirmas instances tiesai lemt par §1 pamata pamatotibu.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka nepienemams.
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Par ceturto pamatu, kas izriet no Visparigas regulas 32. panta parkapuma un no
Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1. un 2. punkta parkapuma, un par piekto
pamatu, kas izriet no noteikumu par izdevumu atbilstibu kritérijiem parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika apgalvo, ka ar apstridétajam véstulém ir parkaptas Visparigas
regulas 32. pants un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. norma tiktal, ciktal tas ir
balstitas uz apstridétiem visparigiem noteikumiem. Gadijuma, ja Regula Nr. 448/2004
varétu but apstridéto visparigo noteikumu pamatojums, Italijas Republika norada uz
$o noteikumu nelikumibu, jo tie ir pretruna Visparigas regulas 32. pantam.

Italijas Republika norada, ka strida risinajums, ko Tiesa pienéma ieprieks 36. punkta
minétaja 2005. gada 24. novembra sprieduma, nav transponéjams uz $o konkréto
gadjjumu. Pirmkart, Regulas Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normas 2. punkts, ar ko ir
pamatots minétais risindjums, butiski tika grozits ar Regulu Nr. 448/2004. Otrkart, $1
lieta attiecas tikai uz Visparigas regulas 30. pantu un uz Regulas Nr. 448/2004 pieli-
kuma noteikumiem, kas reglamenté galigo ieguvéju izdevumu atbilstibu kritérijiem,
tacu Tiesas sprieduma ir interpretéti citi noteikumi — Visparigas regulas 32. pants,
ar ko tiek reglamentéti Komisijas maksajumi no fondu ieguldijumiem.

Italijas Republika turklat apstrid, ka Visparigas regulas 32. pantu un Regulas
Nr. 448/2004 pielikuma 1. normu ir iespéjams interpretét saskana ar apstridétajiem
visparigajiem noteikumiem.

Pirmkart, Visparigas regulas vai Regulas Nr. 448/2004 noteikumi neatzist, ka finan-
séjuma galigo sanéméju darbibam ir nozime, nosakot, vai avansa maksajumi atbilst
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kritérijiem. Padomes 2006. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu
un Kohézijas fondu un atcel Visparigo regulu (OV L 210, 25. Ipp.), jaunie noteikumi
a contrario apstiprina, ka Visparigas regulas noteikumi lidz $im neatzina, ka finan-
séjuma galigo sanéméju darbibam ir nozime. Sim darbibam ir nozime kop$ jédziena
“ieguvéjs” grozijuma, kas tika izdarits ar Regulu Nr. 1083/2006.

Otrkart, Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 2.1. punkts skaidri attiecas uz
nepamatoto avansa maksajumu atbilstibu struktarfondu finanséjuma kritérijiem,
tikai galigajiem ieguvéjiem uzliekot pienakumu pamatot maksajumus, ko tie veic ka
“starpposma vai ka galiga saldo maksajumus”.

Treskart, valsts atbalstu nepieciesamibas princips, saskana ar kuru atbalstus var
pazinot par saderigiem ar Kopienu tiesibam tikai tad, ja tos sanem uznémumi, kuriem
nav pietiekami daudz pasiem savu finansu lidzeklu, lai istenotu cerétos ieguldijumus,
nepielauj, ka avansa maksajumu atbilstiba kritérijiem ir atkariga no ta, vai finansé-
juma galigie sanéméji uzrada apliecinosus dokumentus par to izlietojumu. Saskana
ar $o principu avansa maksajumi ir jaizmaksa pirms uznémums veic ieguldijumus.
Ta ka $is princips attaisno, ka iemaksas riska kapitala, aizdevumu un garantiju fondos
uzskata par kritérijiem atbilstos$iem izdevumiem saskana ar Regulas Nr. 448/2004
pielikuma 1. normas 1. 3. punktu, tapat ari $is princips par valsts atbalstu nepieciesa-
mibu paredz, ka par kritérijiem atbilstosiem tiek atziti nepamatoti avansa maksajumi.

Visbeidzot, Regulas Nr. 448/2004 pielikuma noteikumi attieciba uz amortizacijas
izdevumiem, iemaksam natara un visparéjam izmaksam liecina, ka dazu izdevumu
ipasais raksturs var attaisnot, ka $o izdevumu atbilstiba kritérijiem nav atkariga no
apliecinosu dokumentu iesnieg$anas par to izmantosanu.
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Komisija apstrid visus Italijas Republikas izvirzitos argumentus. Ta norada, ka, ta ka
apstridétajas vestulés ir atsauce uz apstridétajiem visparigajiem noteikumiem, vai
tajas ir pieméroti sie noteikumi, to saturs un jéga atbilst Visparigas regulas 32. pantam
un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normai. Lidz ar to ta lidz noraidit ceturto un
piekto pamatu. Attieciba uz iebildi par Regulas Nr. 448/2004 prettiesiskumu, nemot
véra Visparigas regulas 32. punktu, Komisija norada, ka $i iebilde ir nepienemama, jo
ta ir celta par vélu, un ka $i regula katra zina atbilst Visparigas regulas noteikumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Italijas Republika ceturtaja un piektaja pamata batiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini
interpretéjusi Visparigas regulas 32. pantu un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma
1. normu, no $iem noteikumiem atvasinot apstridétos visparigos noteikumus.

Vispirms ir janorada, ka iepriek$ 36. punkta minétaja 2005. gada 24. novembra
sprieduma Tiesa, pamatojoties uz Visparigas regulas 32. pantu un uz Regulas
Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normu, atbildéja uz jautajumu par to, vai un — vajadzibas
gadijuma — kados apstaklos avansa maksajumi var tikt segti no fondu ieguldijumiem.

Sados apstaklos Tiesa vispirms noradija, ka viens no Visparigas regulas mérkiem, kas
izriet no tas 43. apsvéruma, ir iedibinat garantijas sapratigai finansu vadibai, rapé-
joties par to, lai izdevumi butu pilnigi pamatoti un apstiprinati (iepriek$ 36. punkta
minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, 44. punkts). Sada noltka ar Vispa-
rigas regulas 32. pantu, ka arl Regulas Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normu izveidotas
sisttmas pamata ir izdevumu atmaksasanas princips (iepriek$ 36. punkta minétais
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2005. gada 24. novembra spriedums, 45. punkts). Tas netiesi norada, ka principa uz
valsts iestazu veikto izdevumu atbilstibu struktiarfondu palidzibas kritérijiem attiecas
pienakums iesniegt Komisijas dienestiem pieradijumus par $o izdevumu izmanto-
jumu Eiropas Savienibas finanséta projekta ietvaros; par $adu pieradijumu var kalpot
samaksati rékini vai, ja tas izraditos neiespé&jami, gramatvedibas dokumenti, kam ir
lidzvértiga pieradijuma veértiba (ieprieks 36. punkta minétais 2005. gada 24. novembra
spriedums, 46. punkts). Ja Komisija avansa maksajuma veida izmaksa summu, kura
atbilst 7 % no struktarfondu ieguldijjuma attiecigaja palidziba, ka paredzéts Vispa-
rigas regulas 32. panta 2. punktd, valsts iestadém nav piendkuma jau $aja posma
iesniegt radusos izdevumu apliecino$us dokumentus (ieprieks 36. punkta minétais
2005. gada 24. novembra spriedums, 47. punkts), bet tam tomér ir jaiesniedz $adi
dokumenti par starpposma maksajumiem un par galiga saldo maksajumiem (ieprieks
36. punkta minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, 49. punkts).

Nobeiguma Tiesa atzina, ka noteikums, saskana ar kuru dalibvalstu atbalsta shémas
ietvaros veiktie avansa maksajumi, ko tas ir deklaréjusas ka starpposma maksajumu
vai ka galiga saldo maksajumu, neatbilst kritérijiem to segSanai no struktarfondu
lidzekliem, ja vien nav iesniegti apliecino$i dokumenti, ka tos ir izmantojis gali-
gais sanémeé;js, atbilst Visparigas regulas 32. pantam, ka arl Regulas Nr. 1685/2000
pielikuma 1. normas 1. un 2. punktam (iepriek§ 36. punktd minétais 2005. gada
24. novembra spriedums, 50. punkts).

Neviens no Italijas Republikas minétajiem apstakliem neizsledz, ka ieprieks
36. punkta minétaja 2005. gada 24. novembra sprieduma Tiesas izvirzito risinajumu
varétu attiecinat uz $o konkréto gadijumu, lai apstiprinatu apstridéto visparigo notei-
kumu atbilstibu Visparigas regulas 32. punktam un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma
1. normas 1. un 2. punktam.

Argumenti, kas saistiti ar Regulas Nr. 448/2004 stasanos spéka, ir janoraida. Pirm-
kart, ar Regulu Nr. 448/2004 netika grozita nedz Visparigas regulas 32. panta jéga,
nedz ta piemérojamiba, un ar to tikai tika precizéti $i panta piemérosanas nosacijumi,
ka to paredz Visparigas regulas 53. panta 2. punkts. Otrkart, runajot par Regulas
Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normas 2. punktu, ar Regulu Nr. 448/2004 pievienota
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atsauce uz nepiecieS$amibu pamatot galigo ieguvéju veiktos maksajumus “ka starp-
posma un galiga saldo maksajumus”, nemot veéra tiesiska reguléjuma kontekstu, kura
ta ieklaujas, ir vienkarss agrak piemérojamo noteikumu skaidrojums un nav $o notei-
kumu grozijums. Tiesa, pamatojoties uz Regulas Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normas
1. un 2. punktu, konstatéja, ka izdevumu atmaksasanas princips ir piemérojams tikai
Komisijas maksajumiem, kas veikti ka starpposma maksajumi vai ka galiga saldo
maksajumi Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tre$as dalas nozimé (ieprieks
36. punkta minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, 48. un 49. punkts).

Tadejadi Italijas Republika nepamatoti apgalvo, ka ar Regulu Nr. 448/2004 tika
grozita Regulas Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normas 1. un 2. punkta jéga. Saja sakara
ta turklat savos rakstveida apsvérumos nonaca pretruna pati sev, jo ta vairakkart
apstiprinaja Regulas Nr. 1685/2000 atbilstoso noteikumu butisko raksturu pirms un
péc Regulas Nr. 448/2004 stasanas spéka. Sads raksturs $aja gadijuma pamato Tiesas
ieprieks 36. punkta minétaja 2005. gada 24. novembra sprieduma izvirzita risinajuma
piemérosanu péc analogijas.

Ir janoraida ari arguments, ka at$kiriba starp iepriek$ 36. punktda minétaja Tiesas
2005. gada 24. novembra sprieduma izvértétajiem noteikumiem un noteikumiem,
kuri tiek aplukoti $aja prava, nepielauj $a risinajuma piemérosanu péc analogijas. No
Italijas Republikas rakstveida apsvérumiem un it Ipasi no ceturta un piekta prasibas
pieteikuma izvirzita pamata skaidri izriet, ka $aja prava jautajums ir par to, vai avansa
maksajumi atbilst finanséjuma kritérijiem, nemot véra Visparigas regulas 32. pantu
un ta piemérosanas nosacijumus, kas ieklauti Regula Nr. 448/2004, proti, analogs
jautajums tam, kuru Tiesa izskatija 2005. gada 24. novembra sprieduma (skat.
ieprieks 85. un 87. punktu).

Tatad to pasu apsvérumu dél, kurus Tiesa izklastija ieprieks minétaja sprieduma un
kuri ir atgadinati iepriek$ 86. un 87. punkta, ir jakonstaté, ka apstridétie visparigie
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noteikumi atbilst gan Visparigas regulas 32. punktam, gan Regulas Nr. 448/2004
pielikuma 1. normas 1. un 2. punktam. Lidz ar to, nepastavot vajadzibai lemt par
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, Italijas Republikas izvirzita iebilde par
Regulas Nr. 448/2004 prettiesiskumu ir janoraida.

Turklat neviens no Italijas Republikas izvirzitajiem argumentiem nelauj apsaubit
apstridéto visparigo noteikumu atbilstibu tiesiskajam reguléjumam par izdevumu
atbilstibu kritérijiem.

Vispirms ir janoraida arguments, ka piemérojamais tiesiskais reguléjums, lai noteiktu
avansa maksajumu atbilstibu kritérijiem, nelauj nemt véra galigo sanéméju darbibas.
Tiesa noraidija $o argumentu, kas jau bija izvirzits ieprieks$, pamatojoties uz Vispa-
rigas regulas 32. pantu un Regulas Nr. 1685/2000 pielikuma 1. normu (ieprieks
36. punkta minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, 39., 40. un 44.-50. punkts).
Uz $o argumentu nevar atsaukties arl péc Regulas Nr. 448/2004 stasanas spéka, jo ar
to netika grozita nedz atbilsto$o noteikumu jéga, nedz piemérojamiba (skat. ieprieks
90. punktu).

No Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 2.1. punkta par izdevumu pamato-
jumu izriet, ka galigo ieguvéju maksajumus, kas deklaréti ka starpposma maksa-
jumi un ka galiga saldo maksajumi, pamato ar apliecinosiem dokumentiem. Nemot
véra $o noteikumu struktaru, tie ir visparpiemérojami attieciba uz galigu ieguvéju
veiktajiem maksajumiem gan saistiba ar vinu pasu veiktajam darbibam, gan saistiba
ar atbalstiem, ko tie pieskir atbalsta rezimu ietvaros. Tomeér attieciba uz atbalsta
rezima ietvaros veiktajiem maksajumiem Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas
2. 3. punkta ir precizéts, ka apliecinosajiem dokumentiem ir jaatbilst galigo sanéméju
faktiskajiem izdevumiem saistiba ar o darbibu istenosanu.
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Ka to pamatoti norada Komisija, apliecino$u dokumentu iesnieg$ana par to, ka galigie
sanémeéji avansa maksajumus izmantoja darbibu istenosanali, ir paredzéta ari Regulas
Nr. 438/2001 7. panta, kas nosaka, ka dalibvalstu ieviestajai revizijas sistémai valstu
vadibas un kontroles sistémas ietvaros ir jalauj kopéjas summas, kas apliecinatas un
pazinotas Komisijai, saskanot ar atseviskiem izdevumu parskatiem un to attaisnojo-
$iem dokumentiem, tostarp — valsts atbalsta rezima un atbalstu pieskir$anas gadi-
juma — dokumentiem, kas ir galigo sanéméju riciba.

Papildus tam, no iepriek§ minétajiem secinajumiem izriet, ka a contrario arguments,
ko Italijas Republika pamato ar Regulas Nr. 1083/2006 noteikumiem, kas ir piemeé-
rojami programmam laika posma no 2007. lidz 2013. gadam, ir janoraida. Ka to
Komisija pamatoti noradija tiesas sédé, Regulas Nr. 1083/2006 78. panta 2. punkts,
kas nav pretruna ar apstridétajiem visparigiem noteikumiem, apstiprina, ka, lai atzitu
avansa maksajumu atbilstibu kritérijiem, ir jaiesaistas Kopienu likumdevéjam. Ar
$iem noteikumiem butu janosaka $adas atziSanas nosacijumi, ievérojot labas parval-
dibas principu, nemot véra, ka $aja jautajuma netika panakta vienosanas attieciba uz
2000.—2006. gada programmu (skat. ieprieks 24. punktu).

Nav ari juridiska pamata argumentam, kas pamatots ar Regulas Nr. 448/2004 pieli-
kuma 1. normas 2.1. punktu. Ir jaatgadina, ka ar $iem noteikumiem tiek reglamentéta
kartiba, kada jaapliecina Komisijai pazinotie izdevumi, lai sanemtu “starpposma un

aliga saldo maksajumus” Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tresas dalas izpratné.
Sada noluka atsauce uz $iem “starpposma maksajumiem un galiga saldo maksaju-
miem” ir izskaidrojama ar to, ka, ja Komisija avansa maksajuma veida izmaksa
summu, kura atbilst 7 % no struktirfondu ieguldijuma attiecigaja palidziba, ka pare-
dzéts Visparigas regulas 32. panta 2. punkta pirmaja dala, valsts iestadém nav piena-
kuma jau $aja posma iesniegt radusos izdevumu apliecino$us dokumentus (ieprieks
36. punkta minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, 47. punkts). Lidz ar to
jédziens “starpposma maksajumi un galiga saldo maksajumi”, kas minéts Regulas
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Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 2.1. punkta, nav interpretéjams ta, ka uz avansa
maksajumiem neattiecas izdevumu atmaksasanas princips.

Turklat argumenti, kas izriet no valsts atbalsta “nepieciesamibas principa”, ir jano-
raida ka neatbilstosi. Italijas Republika nepaskaidroja, kadél tas izvirzitais “nepie-
ciesamibas princips” — pat ja pienemtu, ka tads pastav, — uzliktu pienakumu neie-
vérot izdevumu atmaksasanas principu, kas saskana ar Visparigas regulas 32. pantu
ir piemérojams attieciba uz pieteikumiem starpposma maksajumu un galiga saldo
maksajumu sanemsanai. Tas, ka atbalsta rezima ietvaros dalibvalstis izmaksa avansa
maksajumus uznémumiem, kam nav pietiekamu finansu lidzeklu, nenozimé, ka
Komisija atmaksa $os avansa maksajumus ka starpposma maksajumus vai ka galiga
saldo maksajumus, ja tie neatbilst faktiski samaksatajiem izdevumiem Visparigas
regulas 32. panta nozimé.

Saja sakara arguments nav pamatojams ar Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas
1.3. punktu, jo $aja punkta ir skaidri noteikts, ka maksajumus riska kapitala, aizde-
vumu un garantiju fondos (ieskaitot riska kapitala dalibas fondus), kas atbilst likuma
noteiktajiem kritérijiem, uzskata par faktiskiem izdevumiem Visparigas regulas
32. panta 1. punkta tresas dalas nozimé. Avansa maksajumu atbilstiba fondu finan-
séjuma kritérijiem neizriet no ipasiem gadijumiem piemérojama reguléjuma, kas
reglamenté tikai maksajumus, ko dalibvalsts iemaksa riska kapitala, aizdevumu un
garantiju fondos.

Visbeidzot, nav atbalstams arguments, kas izriet no Regulas Nr. 448/2004 pieli-
kuma par amortizacijas izmaksam, iemaksam natdra un visparéjam izmaksam. Pat
pienemot, ka So izmaksu atbilstiba kritérijiem nav atkariga no apliecino$u doku-
mentu uzradi$anas, $adam secindjumam nav nozimes, lai novértétu avansa maksa-
jumu atbilstibu. No Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 2.1. un 2.3. punkta
katra zina izriet, ka amortizacijas izmaksas, iemaksas natara un visparéjas izmaksas ir
japamato, iesniedzot gramatvedibas dokumentus, kam ir pieradijumu spéks.
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No iepriek§ minéta izriet, ka pirma apstridéta véstule tiktal, ciktal ta attiecas uz
apstridétajiem visparigiem noteikumiem, nav grozijusi Kopienu tiesiska reguléjuma
piemérosanas jomu un tapéc ta nav apstridams tiesibu akts EKL 230. panta nozimeé.

Turklat no ta izriet, ka otra, tresa, ceturta un piekta apstridéeta véstule tiktal, ciktal tas
ir pamatotas ar apstridétajiem visparigiem noteikumiem, lai no fondu ieguldijumiem
nefinansétu stridigajiem avansa maksajumiem atbilsto$as summas, atbilst Visparigas
regulas 32. pantam un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1. un 2. punktam.

Tadéjadi ceturtais un piektais pamats ir janoraida ka nepamatots tiktal, ciktal tas
attiecas uz otro, treso, ceturto un piekto apstridéto véstuli.

Par astoto pamatu, kas izriet no Regulas Nr. 438/2001 9. panta parkdapuma, un par
devito pamatu, kas izriet no vienkdrsosanas principa parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika apgalvo, ka ar apstridétajam véstulém ir parkapti izdevumu sertifi-
césanas noteikumi, kas paredzéti Regulas Nr. 438/2001 9. panta, jo tajas uzliek piena-
kumu vai paredz, ka kompetentas valsts iestades savas izdevumu deklaracijas attie-
ciba uz katru pasakumu ipasi norada stridigo avansa maksajumu summu, kada jau ir
izmaksata vai kadu paredzeéts izmaksat. Izdevumu sertificéSanas noteikumus pilniba
reglamenté $is pants, kas nosaka, ka sertificétas izdevumu deklaracijas, kas paredzétas
Visparigas regulas 32. panta 3. un 4. punkta, sagatavo péc Regulas Nr. 438/2001
II pielikuma ieklauta sertifikata parauga. Parsniedzot noteiktu summu, izdevumi
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$aja sertifikata ir tikai janorada, atseviski izdalot katra pasakuma finansésanas avotu
(“Publiski[:] Kopienas”, “publiski[:] dazadi” un “privati”), ka ari janorada gads, uz
kuru $ie izdevumi attiecas. Tadéjadi, pieprasot, lai kompetentas valsts iestades papil-
dina izdevumu deklaracijas ar informaciju par izmaksato avansa maksajumu summu,
Komisija tam uzlika pienakumu sniegt informaciju, kas nav paredzéts spéka esosaja

tiesiskaja reguléjuma.

Turklat Italijas Republika norada, ka Komisija ir parkapusi struktarfondu parval-
dibas vienkar$osanas principu, jo ta izvirzija stingrakus un saisto$akus noteikumus
izdevumu sertificéSanai neka tie, kas izriet no Regulas Nr. 438/2001 9. panta. To,
ka pastav sads princips, var secinat no Visparigas regulas 42. apsvéruma, Komisijas
mutvardos izteiktas nostajas, ka ari no sis iestades priekslikumiem Komiteja.

Komisija ladz ka nepamatotu noraidit pamatu, kas pamatots ar Regulas Nr. 438/2001
9. panta parkapumu. Informacija par izmaksatajiem stridigajiem avansa maksa-
jumiem ir nepiecie$ama, lai aprékinatu avansa maksajumu summas, kas jasedz no
Kopienas budzeta. Lidz ar to valsts iestazu pienakums sniegt $o informaciju ir pieli-
dzinams pienakuma sertificét izdevumus izpildei saskana ar Regulas Nr. 438/2001
9. pantu.

Komisija turklat noraida pamatu, kas ir balstits uz vienkar$osanas principa parka-
pumu. Fondu parvaldibas vienkar$osanas meérkis neattaisno to, ka $aja gadijuma tiek
parkapti noteikumi par izdevumu deklarésanu un sertificésanu, kas izriet no pareizas
finan$u vadibas principa.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija saskana ar EKL 274. pantu nodarbojas ar Eiropas Savienibas visparéja
budzeta izpildi. Ta ka $aja panta nav nodaliti budzeta parvaldibas veidi, Komi-
sija turpina pildit $o visparéjo pienakumu, daliti parvaldot struktarfondus. Turklat
no EKL 10. un 274. panta izriet, ka, daliti parvaldot struktarfondus, dalibvalstim ir
jasadarbojas ar Komisiju, lai nodrosinatu Kopienas fondu izmantosanu saskana ar
pareizas finan$u vadibas principiem. Atsauce uz iepriek$ minétajiem noteikumiem
ir paredzéta Visparigas regulas 38. panta 1. punkta g) apak$punkta, kas attiecas uz
palidzibas finansu kontroli.

Pildot minéto finansu kontroli, dalibvalsts ir pirma atbildiga, apliecinot Komisijai, ka
maksajumi, kas deklaréti ka starpposma maksajumi vai ka galiga saldo maksajumi,
atbilst faktiski segtajiem izdevumiem atbilstosi Visparigas regulas 32. panta 1. punkta
tresajai dalai un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1. un 2. punktam. Komi-
sija pienem lémumu par $iem pieteikumiem maksajumu sanemsanai un, pildot vispa-
réjos pienakumus saistiba ar budzeta izpildi, nosaka dalibvalsts deklaréto un sertifi-
céto izdevumu summu, kas jasedz no Kopienas budzeta.

Ja dalibvalstu parvaldibas un kontroles sistémas ir uzticamas un nodrosina “pietie-
kamu reviziju” Regulas Nr. 438/2001 7. panta 2. punkta nozimé, deklaréto izde-
vumu sertificé$ana principa nodrosina pietiekamu garantiju Komisijai, ka Kopienas
palidzibas pieprasijumi ir precizi, pareizi un pamatoti, ka tas izriet no Regulas
Nr. 438/2001 2. panta 1. punkta.

II - 5130



112

113

114

ITALIJA/KOMISIJA

Tomeér tada gadijuma, kad, ka tas ir $aja lieta, Komisija un dalibvalsts atskirigi inter-
preté tiesibu normu, ar ko nosaka atsevisku izdevumu atbilstibu kritérijiem, valsts
parvaldibas un kontroles sistémas drosiba vairs neparliecina Komisiju par to, ka $is
dalibvalsts pazinotie izdevumi atbilst pamatotiem izdevumiem piemérojama tiesiska
reguléjuma nozimé. Attiecigajai dalibvalstij, pildot izdevumu sertificésanas funk-
cijas un lojali sadarbojoties ar Kopienu iestadém, ir janodro$ina Komisijai iespéja
izpildit budzetu, tai iesniedzot jebkadu informaciju, ko ta uzskata par nepieciesamu,
lai veiktu maksajumus atbilstosi Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tresajai dalai.
Visi citi risinajumi kaitétu Visparigas regulas 38. panta 1. punkta lietderigai iedar-
bibai un vél plasaka nozimé EKL 10. un 274. panta iedarbibai.

Gan uz apstridétajiem visparigajiem noteikumiem, kuru atbilstiba Visparigas regulas
32. panta 1. punkta tresajai dalai un Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1. un
2. punktam tika konstatéta ieprieks, gan ipasajiem noteikumiem par nepamatoto,
lidz 2003. gada 19. februarim izmaksato avansa maksajumu atbilstibu kritérijiem,
kas izrietéja no Komisijas lémuma, kurs lietas C-324/03 un C-431/03 netika apstri-
dets, varéja atsaukties pret Italijas Republiku, jo tie tai bija ieprieks pazinoti (skat.
ieprieks 25. un 27. punktu). Ka tas izriet no $1 sprieduma 112. punkta, $o noteikumu
kombinéta piemérosana neizbégami uzliek pienakumu Italijas Republikai vienlaikus
ar pieteikumiem maksajumu sanemsanai un izdevumu deklaracijam sniegt tas riciba
eso$o informaciju, ko pieprasija Komisija, lai ta varétu aprékinat stridigo avansa
maksajumu summu, kas jau ir izmaksati vai ko, iespéjams, izmaksas. Tadéjadi Komi-
sija pamatoti norada, ka $aja gadijuma apstridéta pazinosanas formalitate ir tikai
pienakuma sertificét izdevumus, kas Italijas Republikai uzlikts saskana ar Regulas
Nr. 438/2001 9. pantu, pieméro$anas veids un neizbégamas praktiskas sekas.

Aicinot Italijas iestades papildinat stridigas izdevumu deklaracijas, par katru pasa-
kumu precizéjot stridigo avansa maksgjumu summu, kas jau samaksata vai ko,
iespéjams, samaksas, pirmaja apstridétaja véstulé tikai ir atgadinats pienakums
sniegt informaciju, kas neizbégami izriet no Kopienu tiesiska reguléjuma, negrozot
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ta piemérosanas jomu. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ka ari ieprieks
102. panta minétos apsvérumus, ir jasecina, ka pirma apstridéta véstule neradija tadas
juridiskas sekas, ko ir noradijusi Italijas Republika, un no sada viedokla ta nav apstri-
dams tiesibu akts ieprieks 56. panta minétas judikatiiras nozimé. Ta ka §i prasiba ir
vérsta pret pirmo apstridéto véstuli, ta ir janoraida ka nepienemama. Lidz ar to $is
prasibas izskati$ana ir jaturpina attieciba uz otro, tre$o, ceturto un piekto apstridéto
vestuli.

Saja sakara Italijas Republikai nav pamata apgalvot, ka ar otro, treso, ceturto un
piekto apstridéto vestuli ir parkapts Regulas Nr. 438/2001 9. pants vai visparéjais
vienkar$osanas princips tapéc, ka tajas ir paredzéts, ka kompetentas valsts iestades
izpilda stridigo formalitati sniegt informaciju.

Ieprieks 113. punkta jau ir konstatéts, ka §1 formalitate ir pienakuma sertificét izde-
vumus, kas Italijas Republikai uzlikts saskana ar Regulas Nr. 438/2001 9. pantu,
piemérosanas veids un neizbégamas praktiskas sekas.

Turklat stridigas formalitates sniegt informaciju likumiba nav apstridama, pama-
tojoties uz Italijas Republikas izvirzito vienkarsosanas principu. Kaut ari Visparigas
regulas mérkis neapsaubami ir saistits ar saistibu uznemsanas un maksajumu veik-
$anas procediras vienkar$osanu un kaut ari Komisija $aja sakara ir centusies atcelt
nelietderigus administrativos sarezgijumus, nevar noliegt, ka struktarfondu sistéma
neizvirza principu, saskana ar kuru saistibu uznemsanas un maksajumu veiksanas
proceduras ir javienkar$o, nenemot véra, kada veida tas ietekmétu fondu piena-
cigu darbibu un pareizu finansu parvaldibu. Visparigaja regula izteikta vélme vien-
karsot proceduras $aja gadijuma nelauj apsaubit informacijas snieg$anas formalitati,
kas izriet no strukturfondu isteno$anas sistémas atbilstosi pareizas finan$u vadibas
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principam, kas minéts EKL 274. panta, ka tas jau tika noradits ieprieks 112. un
113. punkta.

Lidz ar to astotais un devitais pamats, kas izvirzits prasibas atcelt otro, treso, ceturto
un piekto apstridéto véstuli pamatojumam, nav pienemams.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz juridiska pamata neesamibu un noteikumu par
finansu kontroli parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika iebilst pret apstridétajam véstulém, jo tajas nav noradita tiesibu
norma, kas ir Javusi tas pienemt, ka to nosaka tiesiskas drosibas princips (Tiesas
1993. gada 16. junija spriedums lieta C-325/91 Francija/Komisija, Recueil, 1-3283. Ipp.,
26. punkts). Tikai netiesa atsauce uz 2003. gada 29. julija véstuli nav tiesisks un atbils-
toss juridiskais pamats, jo $aja véstulé ieklautie apstridétie visparigie noteikumi esot
pretéji Visparigas regulas un Regulas Nr. 448/2004 noteikumiem.

Italijas Republika cel iebildi pret Komisiju, jo ta, pienemot apstridétas véstules, ir
nelikumigi izmantojusi dalibvalstu ekskluzivo kompetenci, ko tam paredz Visparigas
regulas 38. un 39. punkts un $o pantu piemérosanas noteikumi, ko paredz Regula
Nr. 438/2001. No Siem noteikumiem, ka ari no Komisijas 2004. gada 6. septembra
pazinojuma Parlamentam un Padomei par dalibvalstu un Komisijas attiecigajiem
pienakumiem struktarfondu un Kohézijas fonda dalita vadiba (COM (2004) 580,
galiga redakcija) izriet, ka atbildibu par fondu ieguldijumu finan$u kontroli vispirms
uznemas dalibvalstis, un tam ir japarbauda un jaapstiprina Komisijai to izdevumu
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atbilstiba kritérijiem, kurus tas deklaré ka starpposma vai galiga saldo maksajumus.
Komisijai ir tiesibas kontrolét tikai dalibvalstu “parvaldes un kontroles sistémas”.

Komisija prasa noraidit pirmo iebildi par juridiska pamata neesamibu. Apstridétas
vestules ieklaujas skaidri noteikta tiesiskaja reguléjuma, kas Italijas Republikai ir
zinams jau sen. Sajas véstulés ir atsauce uz 2003. gada 29. jilija véstuli, kas savukart
atsaucas uz Skaidrojoso notu, un ar $is atsauces palidzibu var uzzinat, ka to juridis-
kais pamats ir apstridétie visparigie noteikumi, kas minéti $aja nota.

Attieciba uz otru iebildi par noteikumu finansu kontroles joma iespéjamo parka-
pumu, Komisija uzskata, ka Italijas Republikas argumenti ir janoraida ka nepamatoti.
Atbildibai par fondu ieguldijumu finans$u kontroli, ko vispirms nodro$ina dalibvalstis,
nav nozimes saistiba ar avansa maksajumu atbilstibu kritérijiem. Komisija atkarto, ka
apstridétie visparigie noteikumi atbilst izdevumu atmaksas principam, kas ir pamata
$aja joma piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Par pirmo iebildi par juridiska pamata neesamibu ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikataru Kopienu tiesibu aktiem ir jabat skaidriem visam attiecigajam
personam un to piemérojamibai ir jabut paredzamai. Tiesiskas drosibas princips
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ir viens no Kopienu tiesibu visparéjiem principiem, kura ievéro$ana ir janodrosina
Pirmas instances tiesai. Lai batu ievérots tiesiskas dros$ibas princips, ikviena tada
tiesibu akta obligatajam raksturam, kas paredz radit juridiskas sekas, ir jabat pama-
totam ar Kopienu tiesibu normu, kura skaidri ir janorada ka tiesibu akta juridiskais
pamats un kura paredz formu, kada tiesibu akts ir japienem (iepriek$ 119. punkta
minétais 1993. gada 16. janija spriedums lieta Francija/Komisija, 26. un 30. punkts).

Tomeér no judikataras ari izriet, ka preciza juridiska pamata nenoradisana tiesibu
akta nav butiska klada, ja $o juridisko pamatu var noteikt, pamatojoties uz citiem
tiesibu akta elementiem. Tie$a atsauce tomeér ir nepieciesama tad, ja $adas atsauces
neesamibas gadijuma ieinteresétajam personam un kompetentajai Kopienu tiesai
tiek raditas saubas par $o juridisko pamatu (Tiesas 1987. gada 26. marta spriedums
lieta 45/86 Komisija/Padome, Recueil, 1493. lpp., 9. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2002. gada 11. septembra spriedums lieta T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil,
11-3495. Ipp., 112. punkts).

Otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja apstridétaja véstulé ir ieklauti Komisijas léemumi
izmaksat summu, kas atskiras no Italijas Republikas pieteikuma noraditas summas.
So lemumu pamatojuma ir skaidri noradits Kopienu iestades atteikums no Kopienu
budzeta segt Italijas Republikas deklarétos izdevumus, kas atbilst stridigajiem avansa
maksajumiem. Sajas véstulés nav tie$as atsauces uz Kopienu tiesibu normu, kas
nosaka to obligato raksturu un kura ir paredzéta $adu dokumentu juridiska forma.

Tatad ir janoskaidro, vai citi otras, tresas, ceturtas un piektas apstridétas véstules
elementi var kliedét Saubas, kas saistitas ar to, ka $ajas véstulés nav noradits Komi-
sijas pienemto léemumu juridiskais pamats.
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No faktu izklasta (skat. ieprieks 20.—35. punktu) izriet, ka apstridétas veéstules ir dala
no plasas véstulu apmainas starp Komisiju un Italijas Republiku jautajuma par avansa
maksajumu atbilstibu kritérijiem. Skaidrojosaja nota Komisija bija noradijusi Italijas
Republikai visparigos apstridétos noteikumus, saskana ar kuriem avansa maksajumi,
kuriem nav pievienoti pieradijumi par to, ka $os avansa maksajumus izmanto galigie
sanémeéji, neatbilst nosacijumiem par fondu ieguldijumiem atbilstosi Visparigas
regulas 32. panta 1. punkta tresajai dalai. 2003. gada 14. maija un 29. jalija véstulés
Komisija no jauna bija minéjusi visparigos apstridétos noteikumus. Ta ari Italijas
Republikai bija pazinojusi lémumu uzskatit avansa maksajumus, kas izmaksati lidz
2003. gada 19. februarim, par kritérijiem atbilsto$iem saskana ar tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

Sada konteksta otras, tresas, ceturtas un piektas apstridétas véstules saturs Italijas
Republikai un Pirmas instances tiesai lauj saprast, ka katra atseviska gadijjuma tajas
ir pieméroti apstridétie visparigie noteikumi un ka tajas ieklautie lémumi balstas
uz Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tre$as dalas interpretaciju, ko Komi-
sija ir izklastijusi Skaidrojo$aja nota, 2003. gada 14. maija un 29. jalija véstulés un
2004. gada 25. marta veéstule.

Si juridiska pamata tiesiskumu turklat Italijas Republika nevar apstridét saistiba ar
Visparigo regulu un Regulu Nr. 448/2004, jo, ka tas ir konstatéts ieprieks 92. punkta,
apstridétie visparigie noteikumi atbilst gan Visparigas regulas 32. pantam, gan ta Iste-
nosanas noteikumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1. un
2. punkta.

Tadéjadi pirma iebilde, kas pamatota ar juridiska pamata neesamibu, nav pienemama.
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131 Attieciba uz otru iebildi par noteikumu finansu kontroles joma parkapumu ir japre-
cizé, ka ar $o iebildi Italijas Republika butiba apgalvo, ka Komisija nav kompetenta
atteikt Italijas iestazu deklaréto stridigo avansa maksajumu atmaksasanu no fondu
ieguldijumiem.

132 Tomeér, ta ka ir pieradits, ka atteikumi atmaksat izdevumus ir pamatoti ar Komi-
sijas pienakumu, kas izriet no Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tresaja dala
un tas isteno$anas noteikumiem, veikt tikai starpposma maksajumus un galiga
saldo maksajumus, kas atbilst faktiskajiem segtajiem izdevumiem $a panta izpratng,
Italijas Republikas arguments ir janoraida. Italijas Republikas izdevumu sertificésana
neparedz, ka Komisijai ir iespéja, pildot visparigos pienakumus saistiba ar budzeta
izpildi, atteikt Kopienas lidzfinanséjumu deklarétiem un sertificétiem izdevumiem,
kas saskana ar Komisijas veikto piemérojama tiesiska reguléjuma interpretaciju nav
kritérijiem atbilstosi izdevumi.

133 Saja gadijuma Komisija savas pilnvaras saistiba ar Kopienas budzeta izpildi ir isteno-
jusi, neuzurpéjot dalibvalstu kompetenci palidzibas finansu kontroles joma, kas izriet
no Visparigas regulas 38. un 39. panta un tas istenosanas noteikumiem, kas ieklauti
Regula Nr. 438/2001.

134 Tadéjadi ari otra iebilde ir janoraida. Lidz ar to ir janoraida viss pirmais pamats.
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Par otro pamatu, kas balstits uz pilnigu pamatojuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Italijas Republika apgalvo, ka apstridétajas véstulés nav izpildits pienakums pamatot
Kopienu tiesibu aktus, kas paredzéts EKL 253. panta un kas interpretéts Kopienu
judikatara, jo tajas nav neviena fakta, ar ko butu pamatoti tajas ieklautie lémumi.
Saja gadijuma Komisijai apstridétajas véstulés vajadzéja ipasi precizi pamatot savu
viedokli, pirmkart, nemot véra neilgi pirms $o véstulu pienemsanas veiktos tiesiska
reguléjuma grozijumus péc Regulas Nr. 448/2004 stasanas speka, un, otrkart, nemot
véra $ajas vestulés ieklauto lémumu piemérojamibu, kas ir vél plasaka neka iepriek-
$€jo lemumu piemérojamiba (Tiesas 1975. gada 26. novembra spriedums lieta 73/74
Fabricants de papiers peints/Komisija, Recueil, 1491. Ipp., 31. punkts).

Komisija lidz noraidit otro pamatu, jo apstridétas véstules ir pietiekami pamatotas,
nemot véra sis lietas kontekstu, ka ari tiesisko reguléjumu, kas regulé izdevumu atbil-
stibu kritérijiem par struktarfondu ieguldijumiem, ar kuru saturu Italijas Republika
bija iepazinusies péc tam, kad tas tai tika pazinots Skaidrojo$aja nota un 2003. gada
29. julija vestulé.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitais pamatojums ir japie-
lago attieciga tiesibu akta raksturam un tam skaidri un neparprotami jaatklaj to
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veikusas iestades argumentacija, laujot ieinteresétajam personam noskaidrot veikta
pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot kontroli (Tiesas 2003. gada
11. septembra spriedums lieta C-445/00 Austrija/Padome, Recueil, 1-8549. lpp.,
49. punkts; 2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-304/01 Spanija/Komi-
sija, Krajums, I-7655. Ipp., 50. punkts, un iepriek$ 36. punkta minétais 2005. gada
24. novembra spriedums, 54. punkts).

Sis pienakums noradit pamatojumu ir jaizvérté atbilstosi konkrétiem apstakliem,
proti, tiesibu aktu saturam, noradita pamatojuma raksturam un tiesibu akta adresata
iespéjamai ieinteresétibai sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
butu noraditi visi butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu
akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir izvértéjams, nemot véra ne vien
ta vardisko formuléjumu, bet arl kontekstu, ka ari attiecigo jautajumu reguléjoso
tiesibu normu kopumu (Tiesas 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Fran-
cija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 36. punkts; 2002. gada 7. marta spriedums lieta
C-310/99 Italija/Komisija, Recueil, 1-2289. lpp., 48. punkts, un iepriek$ 36. punkta
minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, 55. punkts).

Ka tas izriet no $1 sprieduma 127. un 128. punkta, otraja, tresaja, ceturtaja un piek-
taja apstridétaja vestulé netiesi ir pieméroti apstridétie visparigie noteikumi, kas
minéti Skaidrojo$aja nota, 2003. gada 14. maija un 29. jilija véstulés, ka arl 2004. gada
25. marta véstulé. Véstulu apmaina starp Komisiju un Italijas Republiku deva iespéju
Italijas Republikai saprast, ka atteikums atmaksat izdevumus netiesi, bet skaidri un
neparprotami ir pamatots ar to, ka Italijas Republikas deklarétie stridigie avansa
maksajumi nav uzskatami par faktiski segtiem izdevumiem Visparigas regulas
32. panta 1. punkta tresas dalas nozimé, un tatad tie neatbilst kritérijiem par fondu
ieguldijumiem.
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Turklat no Italijas Republikas $aja prasiba izvirzitajiem argumentiem izriet, ka ta ir
sapratusi viedokli, kas ir léemuma atteikt atmaksat izdevumus pamata, kas minéts
otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja apstridétaja vestulé. Tas prasiba atcelt $os
léemumus galvenokart ir pamatota ar to, ka tiek apstridéti stridigie visparigie notei-
kumi, kas ir $o lemumu pamata.

Sados apstaklos ir janoraida otrais pamats, kas ir balstits uz pilnigu pamatojuma
neesamibu.

Par sesto pamatu, kas ir balstits uz sameériguma principa parkapumu un pilnvaru
nepareizu izmantosanu, un par septito pamatu, kas izriet no Regulas Nr. 448/2004
parkdapuma, no vienlidzigas attieksmes principa un tiesiskas drosibas principa parka-
puma, ki ari no apstridéto véstulu pretruniga rakstura

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar sesto pamatu Italijas Republika apgalvo, ka ar apstridétajam véstulém ir
parkapts samériguma princips, jo tajas tiek piemérots visparéjs un abstrakts prin-
cips par avansu neatbilstibu kritérijiem, kas nav sameérigs ar izvirzitajiem meérkiem.
Vispirms, $is princips ir balstits uz nepieraditu faktu, ka avansa maksajumu gadijuma
nav pietiekamas garantijas, ka galigajiem sanéméjiem izmaksatas summas faktiski
tiks izmantotas atbalsta mérku sasnieg$anai. Péc tam $is princips tika piemeérots,
neizvértéjot varbutibu par to, ka ir citi pieméroti un mazak ierobezojo$i pasakumi,
un it ipasi nenemot véra no valsts tiesiska reguléjuma izrieto$as garantijas. Italijas
likuma ir paredzétas garantijas saistiba ar to, ka galigie sanéméji, kas sanem avansa
maksajumus, istenos fondu lidzfinansétas darbibas. Visbeidzot, Komisijas pieméro-
tais princips nelauj tas dienestiem valsts iestazu iesniegto pieteikumu maksajumu
sanemsanai izskati$anas stadija veikt analizi.
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Italijas Republika piebilst, ka visparéjais un abstraktais princips par avansa maksa-
jumu neatbilstibu kritérijiem liecina par pilnvaru nepareizu izmantosanu, jo tas
atbilst vienkarsam piespiedu lidzeklim, ko tie$a veida pieméro pret kompetentajam
valsts iestadéem.

Saistiba ar septito pamatu Italijas Republika apgalvo, ka ar apstridétajam véstulém
ir parkapts Kopienas judikatara nostiprinatais visparéjais vienlidzigas attieksmes
princips, ka ari Regulas Nr. 448/2004 noteikumi, un tajas ir pielautas acimredzamas
pretrunas, jo $kiet, ka ar tam bez juridiska pamata ir ieviests dubults tiesiskais regu-
léjums attieciba uz valsts atbalsta shémam, ko lidzfinansé no struktarfondiem. Kaut
gan atbalsti, ko parasti finansé avansa maksajumu veida, principa neatbilst kritéri-
jiem, gluzi pretéji ir gadijuma, kas ir saistits ar atbalstiem, lai veiktu ieguldijjumus
mazo un vidéjo uznémumu (MVU) attistiba, kuri pieskirti maksajumu veida riska
kapitala, aizdevumu un garantiju fondos (ieskaitot riska kapitala dalibas fondus)
atbilstos$i Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1.3. punktam un 8. normas
2.9. punktam. Sada veida finanséjumu specifiskais raksturs nevar pamatot tik lielu
atSkiribu attieksmé, nemot veéra ieprieks$ 81. punkta minéto valsts atbalstu nepiecie-
$amibas principu.

Italijas Republika turklat apgalvo, ka ar apstridétajam véstulém ir parkapts tiesiskas
drosibas princips. Tas rada neskaidribu par piemérojamo tiesisko reguléjumu, jo tas
pielauj iespéju, ka pat attieciba uz atbalstu, kas pieskirts ka maksajums riska kapitala,
aizdevumu un garantiju fondos, varétu tikt pieprasits iesniegt dokumentus, kas nora-
diti Regula Nr. 448/2004, lai konstatétu maksajumu atbilstibu kritérijiem.

Komisija apstrid, ka ar apstridétajam véstulém ir parkapts samériguma princips.
Vispariga regula un tas istenosanas noteikumi neliedz iespéju galigajiem ieguve-
jiem izmaksat avansa maksajumus galigajiem sanéméjiem. Sadus avansa maksa-
jumus pat varétu lidzfinansét no fondu ieguldijumiem, neizvirzot prasibu pieradit
to izlietojumu, ja vien netiek parsniegti 7 % no struktarfondu ieguldijuma attiecigaja
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palidziba, ko saskana ar Visparigas regulas 32. panta 2. punktu finansé Komisija,
uzsakot maksajumu pirmo kartu.

Komisija turklat iebilst, ka septita pamata ietvaros izvirzitas iebildes nav pamatotas
un tadé] tas ir janoraida. Noteikumi par to maksajumu atbilstibu kritérijiem, kas
iemaksati riska kapitala, aizdevumu un garantiju fondos, ir ieviesti $ada veida finan-
séjuma ipasa rakstura dél.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par Regulas Nr. 448/2004 parkapumu

Ka tas jau ir konstatéts iepriek§ 103. punkta, otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja
apstridétaja vestulé ir pareizi piemérots Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas
1. un 2. punkts, atsakoties no Kopienas budzeta finansét stridigajiem avansa maksaju-
miem atbilsto$as summas. Tatad uzreiz ir janoraida iebilde, kas pamatota ar Regulas
Nr. 448/2004 parkapumu.

— Par samériguma, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas drosibas principa parkapumu

Iebildes, kas izriet no sameériguma, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas drosibas prin-
cipa parkapuma, butiba attiecas uz apstridéto visparigo noteikumu piemérosanu
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otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja apstridétaja véstulé. Pamatojoties uz $iem notei-
kumiem, Komisija atteicas no Kopienas budzeta segt stridigajiem avansa maksaju-
miem atbilstos$as summas, ko bija deklaréjusas Italijas iestades.

Ir jauzsver, ka Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tre$a dala un tas istenoSanas
noteikumi neparedz Komisijai ricibas brivibu, lemjot par nosacijumiem par avansa
maksajumu atbilstibu kritérijiem. Otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja apstridétaja
vestulé nolemjot, ka stridigie avansa maksajumi, ko Italijas Republika deklaréja ka
starpposma maksajumus, neatbilst kritérijiem, Komisijai tatad nebija iespéjas parkapt
sameériguma, vienlidzigas attieksmes vai tiesiskas drosibas principu.

Lai gan varétu uzskatit, ka $aja gadijuma Italijas Republika atsaucas uz Visparigas
regulas 32. panta 1. punkta tresas dalas un tas isteno$anas noteikumu nelikumibu, lai
pamatotu savu prasibu pret individualajiem lémumiem, kas pienemti, pamatojoties
uz $iem noteikumiem, un lai gan $is iebildes par prettiesiskumu bitu pienemamas
EKL 241. panta nozimé, tam nevar piekrist péc butibas.

Apstridétie visparigie noteikumi ir tikai izdevumu, kas saistiti ar starpposma vai
galiga saldo maksajumiem, atmaksas principa istenosanas specifiska metode atbalsta
shémas vai valsts iestazu pieskirtu atbalstu gadijuma, un $is princips ir pamata Vispa-
rigas regulas 32. pantam un ta istenosanas noteikumiem, lai nodrosinatu Kopienas
fondu izmanto$anu atbilstosi EKL 274. panta minétajiem pareizas finansu vadibas
principiem (skat. ieprieks 86. punktu). Tatad $aja gadijuma ir jaizvérté sameériguma,
vienlidzigas attieksmes un tiesiskas drosibas principa iespéjamais parkapums.
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Attieciba uz samériguma principa iespéjamo parkapumu ir jaatgadina, ka tas ir
viens no Kopienu tiesibu visparéjiem principiem un ta ievéro$anai ir vajadzigs, lai
Kopienu iestazu pienemtie tiesibu akti neparsniegtu attiecigo tiesibu aktu legitimo
mérku sasnieg$anai piemérotas un nepiecieSsamas darbibas robezas, nemot véra, ka
tad, ja pastav izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizmanto tas, kurs$
ir mazak apgrutino$s, un raditas neértibas nedrikst bat parmeérigas salidzinajuma ar
noteiktajiem mérkiem (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-157/96 National
Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-2211. Ipp., 60. punkts, un 2002. gada 12. marta sprie-
dums apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c., Recueil, 1-2569. Ipp.,
62. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. septembra spriedums lieta
T-211/02 Tideland Signal/Komisija, Recueil, 11-3781. lpp., 39. punkts, un 2005. gada
13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija,
Krajums, [1-1121. Ipp., 99. punkts).

Attieciba uz iepriek§ minéto nosacijumu izpildes kontroli tiesa ir janem véra, ka
Kopienu likumdevéjam, nosakot struktirfondiem piemérojamos visparigos notei-
kumus, ir plasa diskrecionara vara, kas atbilst tam EKL 161. panta uzliktajiem politis-
kajiem pienakumiem. Lidz ar to $aja joma veikta pasakuma likumigumu var ietekmét
tikai §1 pasakuma acimredzama neatbilstiba kompetentas iestades izvirzitajam
mérkim (Saja sakara skat. iepriek$ 153. punkta minéto spriedumu lieta National
Farmers’ Union u.c., 61. punkts un taja minéta judikatara).

Ar Visparigas regulas 32. pantu ieviestaja sistéma izdevumu, kas saistiti ar starp-
posma maksajumiem un ar galiga saldo maksajumiem, atmaksas princips nodro-
$ina Kopienas fondu izmantosanu atbilstosi EKL 274. panta minétajam pareizas
finansu vadibas principam. Tas lauj novérst situaciju, ka Kopiena pieskir lielu finansu
atbalstu, ko ta vélak vairs nevar atgit vai var atgat tikai ar lielam gratibam, gadijuma,
ja $is atbalsts ir izlietots neatbilstosi nolukam, un tadéjadi ar $o principu finansia-
lais risks Kopienu budZetam ir samazinats lidz 7 % no attiecigajiem fondu ieguldi-
jumiem (generaladvokates Kokotes [Kokott] secinajumi lieta, kura taisits ieprieks
36. punkta minétais 2005. gada 24. novembra spriedums, Krajums I-10047. Ipp.,
77.un 80. punkts).
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Sadu riska, kas Kopienas budzetam rastos no neatbilsto$as avansa maksajumu izman-
tosanas, ierobezojumu $aja gadijuma nevar ap$aubit, pamatojoties uz garantijam,
ko, iespéjams, sniedz Italijas tiesiskais reguléjums. Ta ka valsts limeni paredzétas
garantijas nodrosina galigais sanémeéjs par labu valsts iestadém, kas izmaksa avansa
maksajumus, nevar uzskatit par acimredzami neatbilstosu, ka $is iestades, nevis
Kopiena uznemas risku par iespéjamiem galigo sanémeéju parkapumiem un atbildibu
par gratibam, kuras saistitas ar iespéjamo prasibu atmaksat nepamatoti samaksatas
summas.

Izdevumu, kas saistiti ar starpposma maksajumiem un ar galiga saldo maksajumiem,
atmaksas princips, ka arl apstridétie visparigie noteikumi, ar ko tiek istenots $is prin-
cips, nav uzskatami par acimredzami neatbilstosiem pasakumiem. Tatad sameéri-
guma princips nav parkapts.

Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa un tiesiskas drosibas principa iespéjamo
parkapumu ir jaatgadina, ka visparéjais vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka
lidzigas situacijas netiek piemeéroti atskirigi noteikumi, ja vien $ada diferenciacija
nav objektivi pamatota (civildienesta joma skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
26. februara spriedumu lieta T-184/00 Drouvis/Komisija, Recueil FP, 1-A-51. un
11-297. Ipp., 39. punkts; konkurences joma skat. ari Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 237. punkts,
un 2005. gada 6. decembra spriedumu lieta T-48/02 Brouwerij Haacht/Komisija,
Krajums, II-5259. lpp., 108. punkts), savukart tiesiskas dro$ibas princips paredz,
ka tiesibu normam ir jabut skaidram un precizam un to meérkis ir nodros$inat, ka ir
iespéjams paredzét tos gadijumus un juridiskas attiecibas, kas saistitas ar Kopienu
tiesibam (Tiesas 1996. gada 15. februara spriedums lieta C-63/93 Duff u.c., Recueil,
[-569. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. novembra spriedums
apvienotajas lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T-151/99 Vela un Tecnagrind/
Komisija, Recueil, 11-4547. lpp., 391. punkts). Tiesiskas drosibas princips paredz, ka
Kopienu tiesibu aktu redakcija nav pretruniga.
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Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1.3. punkts paredz, ka valsts atbalstus,
kas pieskirti ka maksajumi riska kapitala, aizdevumu un garantiju fondos, uzskata
par faktiski segtiem izdevumiem Visparigas regulas 32. panta 1. punkta tresas dalas
nozimeé, ja vien sie fondi atbilst attiecigi minéta pielikuma 8. un 9. normas prasibam.
Ka to pamatoti noradija Komisija, ar $iem noteikumiem isteno izdevumu, kas sais-
titi ar starpposma un galiga saldo maksajumiem, atmaksas principu, lai nemtu véra
ipaso raksturu, kids piemit finanségjumam uznémumu ieguldijumu kapitala. Sadu
finanséjumu MVU pieskir neatkarigas juridiskas personas, kas rikojas ka starpnieki.
Pretéji avansa maksajumiem, kurus valsts iestades tiesi izmaksa galigajiem sanémeé-
jiem, finanséjumu uznémumu ieguldijumu kapitala iemaksa fondos, kuru mérkis ir
atvieglot galigo sanéméju piekluvi finanséjuma avotiem. Sis ipasas situacijas dél, kas
nav salidzinama ar avansa maksajumiem, maksajumus riska kapitala un aizdevumu
un garantiju fondos uzskata par faktiskiem izdevumiem Visparigas regulas 32. panta
1. punkta tresas dalas nozime.

No iepriek$ minéta izriet, ka Regulas Nr. 448/2004 pielikuma noteikumi, saskana
ar kuriem tikai atbalstu, kas pieskirts ka maksajumi riska kapitala un aizdevumu un
garantiju fondos, uzskata par faktiskiem izdevumiem Visparigas regulas 32. panta
1. punkta tresas dalas nozimé, neparkapj vienlidzigas attieksmes principu.

Turklat nevar uzskatit, ka $aja gadijuma ir parkapts tiesiskas drosibas princips, jo
gan izdevumu, kas saistiti ar starpposma un galiga saldo maksajumiem, atmaksas
princips, gan apstridétie visparigie noteikumi atbilst spéka esosajam tiesiskajam
reguléjumam. Saja sakara ir janorada, ka Skaidrojo$aja nota, 2003. gada 14. maija un
29. julija vestules, ka ari 2004. gada 25. marta véstulé Italijas Republika tika infor-
méta par apstridéto visparigo noteikumu esamibu un par nosacijumiem attieciba uz
avansa maksajumu atbilstibu kritérijiem, kas paredzéti Visparigas regulas 32. panta
1. punkta tresaja dala. Turklat no iepriek$ 159. punkta minétajiem apsvérumiem
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izriet, ka Italijas Republikai nav pamata apgalvot, ka tai ir bijusas neskaidribas par
spéka esoso tiesisko regulégjumu tadeél, ka atskiras noteikumi par avansa maksajumu
atbilstibu kritérijiem, kas ieklauti Regulas Nr. 448/2004 pielikuma 1. normas 1.2. un
1.3. punkta un 8. norma.

Nemot véra visus iepriek$s minétos apsvérumus, nav apstiprinats, ka izdevumu, kas
saistiti ar starpposma un galiga saldo maksajumiem, atmaksas princips un apstri-
detie visparigie noteikumi pasi par sevi vai to konkréta piemérosana otraja, tresaja,
ceturtaja un piektaja apstridétaja véstulé nav saderigi ar samériguma, vienlidzigas
attieksmes vai tiesiskas drosibas principu.

Tadéjadi iebildes par $o principu parkapumu ir janoraida.

— Par pilnvaru nepareizu izmantosanu

Saskana ar judikataru lémums ir saistits ar pilnvaru nepareizu izmantosanu tikai
tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un saskanotam pazimém, $kiet, ka
tas ir pienemts Ipasi vai vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu nevis noraditos, bet
citus mérkus (Pirmas instances tiesas 1990. gada 23. oktobra spriedums lieta T-46/89
Pitrone/Komisija, Recueil, 11-577. Ipp., 71. punkts, un 2002. gada 6. marta spriedums
apvienotajas lietas T-92/00 un T-103/00 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija,
Recueil, 11-1385. Ipp., 84. punkts).

Saja gadijuma Italijas Republika nenorada nevienu objektivu pazimi, kas lautu secinat,
ka Komisija, istenojot savu kompetenci, batu nepareizi izmantojusi pilnvaras. No ta
izriet, ka pilnvaru nepareiza izmanto$ana nav pieradita.
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No ta izriet, ka sestais un septitais pamats ir janoraida un prasiba kopuma ir jano-
raida daléji ka nepienemama un paréja dala ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Repub-
likai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabveéligs,
japiespriez Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

Meij Forwood Pelikanova

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2007. gada 12. decembri.

Sekretars Priekssédétaja amata izpilditajs

E. Coulon A. W. H. Meij
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