ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2007 — VEC T-308/05

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)

12. prosince 2007 *

Ve véci T-308/05,

Italska republika, pivodné zastoupenda A. Cingolem, poté P. Gentilim, avvocati
dello Stato,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Flynnem a M. Velardo, jako zmoc-
nénci, ve spoluprici s G. Faedem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti tdajné obsazenych v dopisech
Komise ¢. 5272 ze dne 7. ¢ervna 2005, ¢. 5453 ze dne 8. ¢ervna 2005, ¢. 5726 a ¢. 5728
ze dne 17. ¢ervna 2005 a ¢. 5952 ze dne 23. ¢ervna 2005,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUD PRVNTVHO STQPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve slozeni A. W. H. Meij, zastupujici predseda, N. J. Forwood a L. Pelikdnovd, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Na zéakladé ¢lanku 159 ES Evropské spolecenstvi podporuje dosahovani ciltt hospo-
darské a socidlni soudrznosti, k nimz patfi cil regiondlniho rozvoje, prostrednic-
tvim strukturdlnich fonda [orienta¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho
a zaruc¢niho fondu, Evropsky socialni fond, Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (dale
jen ,strukturdlni fondy“ nebo ,fondy”)].

II - 5097



ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2007 — VEC T-308/05

Na zdkladé ¢lanku 161 ES Rada vymezi zejména tlohu, prednostni cile a organizaci
strukturédlnich fondd, jakoz i obecnd pravidla na né pouzitelna.

Na zdkladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni Rada prijala nafizeni (ES)
¢. 1260/1999 ze dne 21. cervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich
fondech (Ut. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31) (déle jen ,obecné naiizeni“), které
upravuje cile, organizaci, fungovani a provadéni operaci strukturalnich fondd, jakoz
i tlohu a pravomoci Komise a ¢lenskych sttt v dané oblasti.

Ustanoveni tykajici se zpiisobilosti vydajii k prispévku z fondu

Clének 30 obecného natizeni uptesiiuje podminky ,[z]ptsobilosti“ vydaji k finan¢-
nimu prispévku z fonda. Podle jeho odstavce 3 se ,[n]a zpusobilé vydaje [...] pouziji
souvisejici vnitrostatni predpisy, s vyjimkou pripadd, je-li to nezbytné, ve kterych
Komise stanovi pro zpusobilost vydaji spole¢nd pravidla postupem podle ¢l. 53
odst. 2%,

Podle ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 53 odst. 2 obecného narizeni prijala Komise narizeni (ES)
¢. 1685/2000 ze dne 28. ¢ervence 2000, kterym se stanovi provadéci pravidla k obec-
nému nafizeni tykajici se zptisobilosti vydaji na ¢innosti spolufinancované struktu-
ralnimi fondy (UF. vést. L 193, s. 39; Zvl. vyd. 14/01, s. 122). Toto nafizen{ vstou-
pilo v platnost dne 5. srpna 2000. Nasledné bylo, pokud jde o ustanoveni souvise-
jici s projedndvanym sporem, s ucinnosti ke svému vstupu v platnost zménéno nari-
zenim Komise (ES) ¢. 1145/2003 ze dne 27. ¢ervna 2003 (Uf. vést. L 160, s. 48).
Pozdéji Komise pfijala natizeni (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. biezna 2004 (Uft. vést.
L 72, p. 66; Zvl. vyd. 14/02, s. 3), které rusi natizeni ¢. 1145/2003 a méni prilohu nari-
zeni ¢. 1685/2000 tim, Ze ji nahrazuje textem uvedenym v priloze tohoto narizeni
(déle jen ,priloha nafrizeni ¢. 448/2004“). Narizeni ¢. 448/2004 vstoupilo v platnost
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dne 11. bfezna 2004. Podle jeho ¢ldanku 3 se pouZije se zpétnou ucinnosti ode dne
5. ¢ervence 2003, data vstupu nafizeni ¢. 1145/2003 v platnost, s vyjimkou zejména
bodt 1.3, 2.1, 2.2 a 2.3 pravidla ¢. 1 jeho prilohy, které se pouziji ode dne 5. srpna
2000, data vstupu narizeni ¢. 1685/2000 v platnost.

Pravidlo ¢. 1 ptilohy nafizeni ¢. 448/2004, upravujici ,[s]kute¢né vzniklé vydaje®,
upresnuje, co je tfeba rozumét ,[p]latb[ami] provadén[ymi] konecnymi prijemci®.
Bod 1.2 tohoto pravidla ¢. 1 stanovi:

»U rezim@ podpor uvedenych v ¢lanku 87 Smlouvy a u podpor poskytovanych
subjekty urcenymi clenskymi staty se ,platbami providénymi kone¢nymi piijemci’
rozuméji podpory, které jednotlivym prijemctm [individudlnim pfijemciim] vypla-
ceji organy poskytujici podporu. Vyplata podpory provadénd konecnymi prijemci
musi byt odiivodnéna odkazem na podminky a cile dané podpory.“

Bod 1.4 téhoz pravidla stanovi:

»V jinych pripadech nez v pripadech uvedenych v bodé 1.2 se ,platbami provadénymi
kone¢nymi prijemci’ rozuméji platby uskutec¢nované subjekty nebo vefejnopravnimi
¢i soukromopravnimi podniky, které patri do kategorii vymezenych v komplementu
programu podle ¢l. 18 odst. 3 pism. b) obecného nafizeni a které jsou za objednavku
dané zvlastni ¢innosti primo odpovédné.”
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Pravidlo ¢. 1 krom toho uptesiiuje zptsoby ,[p]rokdzani vydaji“. Jeho bod 2.1 stanovi:

»Platby provadéné konecnymi pfijemci jako prozatimni [pribézné] platby a platby
konec¢ného zustatku jsou zpravidla dokladany potvrzenymi fakturami. Nelze-li tyto
faktury prilozit, dolozi se tyto platby Gcetnimi doklady stejné prikazni hodnoty.“

Bod 2.3 pravidla ¢. 1 stanovi:

»Navic v pripadé, kdy se cinnosti provddéji v rdmci postupti verejnych zakazek,
se platby provddéné konecnymi piijemci, které byly prohldseny jako prozatimni
[prabézné] platby a platby konec¢ného zuUstatku, dokladaji potvrzenymi faktu-
rami vydanymi v souladu s ustanovenimi podepsanych smluv. Ve vSech ostat-
nich pripadech, vCetné udéleni vefejnych grantd, se platby provadéné kone¢nymi
prijemci, které byly prohlaseny jako prozatimni [priibézné] platby a platby konec-
ného ztstatku, dokladaji vydaji (v¢etné vydaji uvedenych v bodé 1.5) [tedy néklady
na odpisy, vécné prispévky a rezijni ndklady], které prislusnym subjektiim nebo vefej-
nopravnim ¢i soukromopravnim podnikém pfi provadéni ¢innosti skutecné vznikly.”

Ustanoveni tykajici se platby prispévku z fondii

Clanek 32 obecného natizeni upravuje ,,[p]latby“ prispévku z fondi. Clanek 32 odst. 1
treti a ¢tvrty pododstavec stanovi:
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»Platby mohou mit formu zdlohovych plateb, pribéznych plateb anebo plateb konec-
ného zistatku. Prabézné platby a platby konec¢ného ztstatku se musi vztahovat na
skute¢né zaplacené vydaje, které musi odpovidat platbam uskute¢nénym kone¢nymi
prijemci a musi byt dolozeny potvrzenymi fakturami nebo ucetnimi dokumenty
rovnocenné ditkazni hodnoty.

Komise provadi prubézné platby [...] s vyhradou rozpoctovych prostredkd, jez ma
k dispozici, nejpozdéji do dvou mésictt po obdrzeni pripustné zadosti o platbu.”

Clének 32 odst. 2 obecného natizeni stanovi:

»Pri prijeti prvniho zavazku Komise provede platbu zalohy platebni[mu] organu.
Tato zalohova platba ¢ini 7 % prispévku z fondt na danou pomoc [...]*

Clanek 32 odst. 3 obecného narizeni zejména uvadi:

»Pribézné platby Komise provadi na thradu vydaja skutecné zaplacenych v ramci
fondd a potvrzenych platebnim orgdnem. [...] Musi splnovat [urcité] podminky.
[...] Komise neprodlené informuje clensky stat a platebni organ, jestlize neni jedna
z téchto podminek splnéna a zddost o platbu proto nelze prijmout, a ¢lensky stat
a platebni orgdn pfijmou nezbytnd opatteni k ndpravé stavu.”
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Clanek 32 odst. 4 obecného natizeni stanovi:

»Konecny zlstatek pomoci je vyplacen, jestlize:

a) platebni orgdn predlozil do Sesti mésici po uplynuti lhity pro platbu uvedené
v rozhodnuti o poskytnuti prispévku z fond potvrzeny vykaz skute¢né zaplace-
nych vydajg;

Ustanoveni tykajici se potvrzovdni vydajii

Podle ¢l. 53 odst. 2 obecného nafizeni za ucelem zajisténi jednotné trovné potvr-
zovani vydajd, u nichz se zdda o platby z fonda ve formé priabéznych plateb nebo
plateb konec¢ného zustatku, Komise v rdmci narizeni Komise (ES) ¢. 438/2001 ze dne
2. brezna 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k obecnému narizeni, pokud jde
o fidici a kontrolni systémy pro pomoc poskytovanou ze strukturalnich fonda (Uf.
vést. L 63, s. 21; Zvl. vyd. 14/01, s. 132), prijala pravidla, kterd uptesiuji obsah téchto
potvrzeni prohlaseni o pribéznych a kone¢nych vydajich a blize vymezuji povahu
a kvalitu informaci, ze kterych vychazeji.
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Ustanoveni tykajici se financni kontroly

Financ¢ni kontrola je upravena ¢lanky 38 a 39 obecného nafizeni, jakoz i jejich prova-
décimi pravidly uvedenymi v natizeni ¢. 438/2001.

Clanek 38 odst. 1 obecného nafizeni stanovi, ze v ramci finanéni kontroly, za niz
odpovidaji v prvni radé clenské stéty, tyto clenské staty ,spolupr[acuji] s Komisi
k zajisténi, Ze se prostfedky Spolecenstvi pouzivaji v souladu se zadsadami radného
finan¢niho fizeni®.

«

V rdmci ustanoveni tykajicich se ,[f]idici[ch] a kontrolni[ch] systém[a]* ¢ldnek 7

narizeni ¢. 438/2001 stanovi:

»1. Ridici a kontrolni systémy clenskych stati musi poskytovat dostate¢nou pomiicku
pro audit se zamérenim na finan¢ni toky.

2. Pomtcka pro audit se zamérenim na finan¢ni toky se povazuje za dostatec¢nou,
jestlize umoznuje

a) uvedeni potvrzeni souhrnny ch ¢astek oznamenych Komisi do souladu s jednot-
livymi prohldsenimi o vydajich a podklady uchovdvanymi na rtznych sprav-
nich drovnich a u koneénych prijemct, v¢etné subjektlt nebo podnikd, které se
ucastni uskutecnovani akci, pokud nejsou kone¢nymi [individudlnimi] prijemci
finan¢nich prostredka [...]“
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V ¢ésti vénované ,,Potvrzovani vydaja“ ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 438/2001 uvadi:

»Potvrzeni prohldseni o pribéznych a kone¢nych vydajich uvedend v ¢l. 32 odst. 3 a 4
[obecného] nafizeni [...] vyhotovuje v podobé stanovené v priloze II tohoto nafizeni
osoba nebo utvar platebniho organu, jejichz funkce je nezavisla na jakychkoli sloz-
kach, které narizuji platby.”

Clanek 9 odst. 2 pism. b) i) natizeni ¢. 438/2001 stanovi, Ze platebni organ se pied
potvrzenim prohldseni o vydajich ujisti zejména o tom, zZe prohldseni o vydajich obsa-
huje pouze vydaje, ,které [...] maji podobu vydaji konec¢nych prijemcd ve smyslu
odstavct 1.2, 1.3 a 2 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni [...] ¢. 1685/2000, a lze je dolozit
potvrzenymi fakturami nebo jinymi Gcetnimi doklady stejné dikazni hodnoty*.

Skutkovy zaklad zaloby

Dopisem ze dne 7. zari 2001 zaslala Komise Italské republice sdéleni obsahujici vyklad
¢l. 32 odst. 1 tretiho pododstavce obecného narizeni (dale jen ,vykladové sdéleni).
Podle privodniho dopisu bylo ,predmétem [vykladového sdéleni] objasnit nékteré
otazky polozené Komisi ohledné pojmi ,skutecné zaplacené vydaje‘ a ,platby usku-
tecnéné konec¢nymi prijemci‘ “. V tomto kontextu vykladové sdéleni ve svém bodé 8
s ohledem na vyse uvedeny ¢lanek uvadélo podminky zpiisobilosti zdloh vyplacenych
vnitrostatnimi organy (déle jen ,koneéni pfijemci“) k zapocteni v rdmci rezim stat-
nich podpor ve smyslu ¢lanku 87 ES nebo v souvislosti s poskytovanim podpor (dale
jen ,zalohy*) ke spolufinancovdni ze strukturdlnich fondi: ,Neni-li kone¢ny prijemce
shodny s individudlnim pfijemcem fond Spolecenstvi, napriklad v pripadé rezimt
podpor, jsou zdlohy na dotace vypliceny individudlnim pfijemcim koneé¢nymi
prijemci. Vydaje, které kone¢ny prijemce vykazal fidicimu nebo platebnimu orgidnu
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nebo také zprostredkujicimu organu, se vsak museji vztahovat ke skute¢nym vydajim
individudlnich prijemcd, doloZzenym potvrzenymi fakturami nebo doklady stejné
dikazni hodnoty. Proto nelze zalohové platby provedené kone¢nym piijemcem zahr-
nout do vydaji vykdzanych Komisi, ledaze by uvedeny pfijemce mohl prokazat, ze
individualni prijemce vyuzil tuto zdlohu k uhrazeni skute¢nych vydaja“. Podle vykla-
dového sdéleni tak zélohy, u kterych jejich pouziti individudlnimi prijemci nebylo
dolozeno (déle jen ,nedoloZené zalohy“), nebyly zptsobilé k prispévku z fondu (dale
jen ,sporné obecné pravidlo®).

Dopisem ze dne 20. ledna 2003 Komise v ramci vyfrizovani zadosti o platbu, kterou ji
zaslala Italskd republika, informovala Italskou republiku o tom, Ze snizi ¢dstku odpo-
vidajici nedolozenym zdlohdm. Vyzvala Italskou republiku, aby ji uvedenou céstku
sdélila, pricemz v mezidobi bylo vytizovani jeji zadosti o platbu preruseno.

Dopisem ze dne 3. brezna 2003 Komise Italské republice ozndmila, ze nafidila platbu
¢astky nizsi, nez je pozadovana ¢astka v dtisledku snizeni o ¢astku odpovidajici nedo-
lozenym zaloham.

Dne 27. brezna 2003 Italskd republika proti obéma vyse uvedenym dopisim (véc
C-138/03) podala zalobu na neplatnost.

Soucasné s témito skutecnostmi probihal postup konzultace ve vyboru pro rozvoj
a pfeménu regiond (déle jen ,vybor“) s cilem vymezit zptisoby zjednoduseni fizeni
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strukturdlnich fondid. V této souvislosti Komise vybor pozidala, aby prezkoumal
moznost zpusobilosti zdloh k podporfe z fondd a podminky takové zpusobilosti.
Jelikoz na sedmdesatém tfetim zasedani vyboru konaném dne 19. tinora 2003 nebylo
dosazeno zadné dohody, Komise nakonec upustila od prijeti jakékoli jiné iniciativy
v této véci.

Dopisem ze dne 14. kvétna 2003 Komise informovala Italskou republiku o ukon-
c¢eni diskuze, ktera ve vyboru probéhla. Uvedla, Ze jeji stanovisko tykajici se zptisobi-
losti zaloh k zapocteni tudiz zGstdva stejné jako stanovisko vyjadiené ve vykladovém
sdéleni. Komise nicméné rozhodla, s odkazem na pochybnosti, které by mohly
vzniknout ohledné vykladu platnych ustanoveni a aby nebyla zklamana ocekévani,
jez mohla legitimné vzniknout po diskuzi ve vyboru, ze bude povazovat za zptliso-
bilé k zapocteni nedolozené zélohy, které se vztahuji bud k podpordm, pro které
bylo prijato kone¢né rozhodnuti o poskytnuti nejpozdéji dne 19. tiinora 2003, nebo
k podpordam priznanym v ramci nabidkového fizeni, které bylo ukonceno nejpozdéji
k tomuto datu. Krom toho Komise Italské republice oznamila, Ze vySe zaloh musi
byt podle takto upfesnénych pravidel specifikovana v prohldsenich o vydajich prilo-
zenych k zddostem o platbu, které ji zasle. Dne 24. ¢ervence 2003 Italskd republika
podala zalobu na neplatnost dopisu ze dne 14. kvétna 2003 (véc C-324/03).

Podle pravidel formulovanych v dopise ze dne 14. kvétna 2003 italské organy dne
5. Cervna 2003 obdrzely platbu c¢astek uvedenych v dopisech ze dne 20. ledna
a 3. biezna 2003, napadenych ve véci C-138/03.

Dopisem ze dne 29. ¢ervence 2003 Komise predala italskym organtim nové znéni
dopisu ze dne 14. kvétna 2003, které odstranilo nékolik chyb v prekladu obsazenych
v tomto dopise ze dne 14. kvétna 2003. Dne 9. fijna 2003 Italskd republika podala
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Zalobu na neplatnost dopisu ze dne 29. ¢ervence 2003 (véc C-431/03). Jako v ramci
véci C-324/03 Italskd republika zpochybnila dopis v rozsahu, v némz odmitd uznat
zplisobilost zaloh nedolozenych listinnymi dikazy o jejich pouziti individudlnimi
prijemci k prispévku ze strukturdlnich fondt, jestlize ke kone¢nému rozhodnuti
o poskytnuti podpory nebo ukonceni nabidkového fizeni doslo po 19. tinoru 2003
(déle jen ,sporné zalohy*).

Dne 25. zari 2003 Italskd republika podala zalobu rovnéz proti nafizeni ¢. 1145/2003,
které vstoupilo v platnost dne 5. ¢ervence 2003 (véc C-401/03, nyni, po prevodu na
Soud, véc T-223/04).

Dopisem ze dne 25. brezna 2004 Komise Italské republice ozndmila, ze ¢astka zdloh
vyplacenych v rdmci rezimt podpor pro vsechny programy spadajici pod cile ¢. 1
a ¢. 2 musi byt pro kazdé opatteni specifikovana v budoucich prohlasenich o vydajich,
jak bylo uptresnéno v dopisech ze dne 14. kvétna a 29. cervence 2003. Italska republika
podala Zalobu proti tomuto dopisu, a podpirné proti narizeni ¢. 448/2004, které
vstoupilo v platnost 11. biezna 2004 (véc T-207/04).

Dopisem ¢. 6311 ze dne 1. brezna 2005 Italska republika Komisi zaslala Zadost
o pribéznou platbu v ramci provadéni regionalniho opera¢niho programu (dale jen
»,ROP®) v rdmci cile ¢. 1 tykajiciho se regionu Campania na obdobi 2000—2006.

Dopisem ¢. 2772 ze dne 21. biezna 2005 Komise pozadala Italskou republiku o dopl-
néni prohlaseni o vydajich prilozeného k této zadosti o platbu tak, Ze uvede jasné vysi
vyplacenych spornych zaloh.

Dopisem ¢. 12827 ze dne 29. dubna 2005 Italskd republika Komisi zaslala novou
zadost o platbu ve vysi 17 341 776,84 eur v rdmci provadéni téhoz ROP.
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Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 30. kvétna 2005 podala Italskd republika
zalobu smérujici zejména proti dopisu ¢. 2772 ze dne 21. biezna 2005 (véc T-212/05).

Dopisem ¢. 5272 ze dne 7. Cervna 2005 (déle jen ,prvni napadeny dopis“) Komise
pozadala Italskou republiku, aby doplnila prohlaseni o vydajich prilozend k zddostem
o platbu, které ji zaslala dopisy ¢. 6311 ze dne 1. biezna 2005 a ¢. 12827 ze dne
29. dubna 2005 (déle jen ,sporna prohlaseni o vydajich” a ,,sporné Zadosti o platbu®)
tak, ze pro kazdé opatteni specifikuje vysi vyplacenych spornych zéloh nebo ptipadné
vyplacenych spornych zdloh. Rovnéz uptesnila, Ze postupy tykajici se platby odpovi-
dajici spornym zZadostem o platbu budou nebo zistanou preruseny az do obdrzeni
uvedenych informaci. Tento dopis doty¢nym italskym organtim dosel dne 8. ¢ervna
2005.

Dopisy ¢. 5453 ze dne 8. ¢ervna 2005 (déle jen ,druhy napadeny dopis®), ¢. 5726
a ¢. 5728 ze dne 17. ¢ervna 2005 (déle jen ,treti napadeny dopis” a ,,Ctvrty napadeny
dopis®) a ¢. 5952 ze dne 23. ¢ervna 2005 (dile jen ,paty napadeny dopis“) Komise
Italské republice oznamila, Ze provedené platby budou v odli$né vysi, nez je vyse poza-
dovand v rdmci provddéni jednak jednotného programového dokumentu v ramci cile
¢. 2 tykajiciho se regionu Lazio na obdobi 2000—2006, a jednak ROP v ramci cile ¢. 1
tykajiciho se regionu Puglia na totéz obdobi v disledku sniZeni o ¢astky odpovidajici
spornym zalohdm.

V rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, Itilie v. Komise (C-138/03, C-324/03
a C-431/03, Sb. rozh. s. 1-10043, déle jen ,rozsudek ze dne 24. listopadu 2005“)
Soudni dvuar rozhodl, Ze o Zalobé ve véci C-138/03 neni namisté rozhodovat a Ze
zaloba ve véci C-324/03 musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna a Zaloba ve véci
C-431/03 musi byt odmitnuta jako neptipustna.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 10. srpna 2005 Italskda republika podala
projedndvanou zalobu.

Dopisem ze dne 10. ledna 2006 kanceldt Soudu vyzvala Gcastnice fizeni, aby pred-
lozily sva vyjadfeni k pripadnym dusledkiim vyplyvajicim pro projednavanou véc
z rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse. Ucastnice fizeni predlozily sva
vyjadreni ve stanovenych lhiatdch, pricemz Komise ndsledné dne 2. bfezna 2006
zaslala kancelafi Soudu opravu vécné chyby obsazené v jejim vyjadreni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (druhy sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Komisi, aby odpovédéla
na nékteré otdzky, a Italskou republiku, aby predlozila dokument. Ucastnice fizeni
témto zadostem vyhovély.

Rozhodnutim ze dne 2. tinora 2007 byl soudce A. W. H. Meij urcen jako zastupu-
jici predseda senatu a N. J. Forwood jako soudce, ndhradou za soudce J. Pirrunga
vzhledem k prekdzce na jeho strané.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 25. dubna 2007. Po skonceni tohoto jedndni byla u Soudu usporddana
neformadlni schiizka se zastupci ti¢astnic fizeni.
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w2 Italskd republika navrhuje, aby Soud:

— zru$il prvni napadeny dopis v rozsahu, v némz po ni pozaduje, aby doplnila
prohldseni o vydajich prilozena ke spornym zadostem o platbu tak, ze pro kazdé
opatreni uvede vysi vyplacenych spornych zéloh nebo pripadné vyplacenych spor-
nych zéloh a v némz upresnuje, ze postupy tykajici se platby vztahujici se k témto
zadostem budou nebo zlistanou preruseny az do obdrzeni uvedenych informaci;

— zru$il druhy, treti, ¢tvrty a paty napadeny dopis v rozsahu, v ném?z ji oznamuyji, ze
provedené platby budou v odli$né vysi, nez je pozadovana vyse, v disledku snizeni
o ¢astky odpovidajici spornym zéloham;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

s Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou nebo postradajici opodstatnéni;

— ulozil Italské republice ndhradu néklada rizeni.
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K pripustnosti

Argumenty ticastnic fizeni

Komise zpochybnuje pripustnost zaloby podané proti prvnimu napadenému dopisu
z diivodu, Ze tento dopis nepredstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 230 ES
vzhledem k jeho vykladové, a podptrné potvrzujici povaze.

Komise poukazuje na to, Ze prvni napadeny dopis nevyvolava zddné vlastni pravni
ucinky, ale ma cisté vykladovou povahu.

Pokud jde zaprvé o sporné obecné pravidlo, prvni napadeny dopis se omezuje na to,
ze pripomind vyklad ¢l. 32 odst. 1 tfetiho pododstavce obecného narizeni uc¢inény
Komisi a vii¢i Italské republice nevyvolava zaddné vlastni pravni ac¢inky.

Pokud jde zadruhé o pozadavek na sdéleni informaci tykajicich se zaloh, tento poza-
davek je pouze soucasti provadéni a praktickym vysvétlenim pravni Gpravy tykajici se
zpusobilosti vydaju, a konkrétnéji pravidel prokdzéni vydaji stanovenych narizenim
¢. 448/2004.

Pokud jde zatreti v posledni fadé o oznameni, podle néhoz dotcené postupy tykajici
se platby budou nebo ztistanou preruseny az do sdéleni informaci tykajicich se zaloh,
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toto ozndmeni odpovidd povinnosti Komise, aby na zdkladé zdsad fddného financ-
niho fizeni nevyfizovala vadami stizené nebo netuplné zadosti o platbu, nebo takové
zadosti o platbu, které nedodrzuji pravidla prokazani vydaja. Odrazi to, ze Komise
nemuze provadét pozadované platby v pripadé nedostatku pozadovanych informaci,
aniz by vsak vyjadfovalo stanovisko Komise k opodstatnénosti spornych zadosti
o platbu.

V odpovédi na argumentaci Italské republiky Komise uvadi, Ze v souladu s judika-
turou nelze napadnutelnost prvniho napadeného dopisu odvozovat z pripadné
protipravnosti sporného obecného pravidla, na které odkazuje, ba ani z pripadného
prekroceni pravomoci Komise pfi jeho prijimani.

Podpurné Komise tvrdi, Ze prvni napadeny dopis md cisté potvrzujici charakter.
Tento dopis potvrzuje sporné obecné pravidlo uvedené v dopisech ze dne 14. kvétna
a 29. cervence 2003, a jesté pred prijetim uvedenych dopisi i ve vykladovém sdéleni.
Tyto dopisy s kone¢nou platnosti ukoncily institucionalni diskuzi probihajici ohledné
otazky zputsobilosti zaloh k zapocteni. V bodech 36 a 37 rozsudku ze dne 24. listo-
padu 2005, bod 36 vyse, Soudni dvir potvrdil, Ze dopis ze dne 14. kvétna 2003 je
kone¢nym vysledkem nového prezkumu této otazky.

Konec¢né Komise uvadi, ze Italskd republika nemtize ocekavat, ze z pripadného
zru$eni prvniho napadeného dopisu bude mit néjaky skuteény prospéch, jelikoz
Komise bude v kazdém pripadé i nadédle pouzivat kritéria pro prezkum spornych
zadosti o platbu stanovend ve vykladovém sdéleni.

Italskd republika tvrdi, Zze zaloba sméfujici proti prvnimu napadenému dopisu
je pripustnd. Tento dopis muze vyvoldvat vlastni pravni u¢inky a mtze bezpro-
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sttedné zmeénit jeji pravni postaveni, takze podle ustdlené judikatury predstavuje
napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Prvni napadeny dopis jednak v souladu s obsahem dopist z 29. cervence 2003
a 25. brezna 2004 obsahuje prikaz, aby byly ve spornych prohldsenich o vyda-
jich sdéleny informace tykajici se zdloh. Povinnost ucinit prohldseni, kterd ji je tak
uloZena, nevyplyva z ustanoveni narizeni ¢. 438/2001 upravujiciho pravidla potvr-
zovani vydajl, ale ze sporného obecného pravidla, které spocivd na nespravném
vykladu ustanoveni obecného narizeni a nafizeni ¢. 448/2004 tykajiciho se zpusobi-
losti vydajt.

Kromé toho md prvni napadeny dopis s ohledem na pravidla, kterd upravuji zptso-
bilost vydajt a jejich potvrzovani a s ohledem na predchazejici dopisy Komise dosah
nového rozhodnuti, jelikoz k prikazu sdélit informace tykajici se zaloh doplnuje
sankci. Dopis totiz upresnuje, ze sporné zadosti o platbu nebudou vyfizeny do té
doby, nez budou sdéleny informace tykajici se zaloh. Prvni napadeny dopis tak zavadi
novy pripad zamitnuti zddosti o platbu ¢isté procesni povahy, pricemz tim dochazi
k poruseni pouzitelné pravni Gpravy.

Italska republika konec¢né zpochybnuje argumentaci Komise, podle niz je prvni napa-
deny dopis Cisté potvrzujicim aktem. Sporné obecné pravidlo uvedené ve vykladovém
sdéleni totiz bylo poté, co bylo zpochybnéno, znovu diikladné prezkoumdno v ramci
institucionalni diskuze tykajici se zmény nafizeni ¢. 1685/2000, pricemz prvni napa-
deny dopis, prijaty kratce po narizeni ¢. 448/2004, vyjadiuje vysledky této diskuze.
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Zdvéry Soudu

Podle ustalené judikatury lze zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES podat
vici veskerym ustanovenim prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu,
ktera sméruji k zalozeni pravnich t¢inka (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005,
bod 36 vyse, bod 32, a citovand judikatura).

Pro posouzeni, zda prvni napadeny dopis vyvolavd pravni Gcinky ve smyslu vyse
uvedené judikatury v rozsahu, v némz po Italské republice pozaduje, aby sporna
prohldseni o vydajich doplnila tak, ze pro kazdé opatfeni uvede vysi vyplacenych
spornych zédloh nebo pripadné vyplacenych spornych zaloh a v némz upresnuje, ze
postupy zahdjené ohledné spornych zddosti o platbu budou nebo ztstanou preru-
$eny az do obdrzeni uvedenych informaci, je treba prezkoumat zaroven jeho obsah
a kontext, ve kterém byl prijat (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 1991,
Sunzest v. Komise, C-50/90, Recueil, s. I-2917, bod 13).

Pokud jde zaprvé o tvrzeni Italské republiky, podle néhoz ji prvni napadeny dopis
ukldda sankci, kdyz uvadi, ze sporné zadosti o platbu nebudou vytizeny az do obdr-
zeni informaci tykajicich se zdloh, je tfeba konstatovat, Ze se toto tvrzeni v podstaté
rovna poukazdni na trvajici necinnost Komise. Jak Italskd republika uznala na jedndni,
domniva se, Ze Komise v projedndvaném pripadé byla povinna provést platby odpo-
vidajici spornym zadostem o platbu ve lhité dvou mésicii stanovené v ¢l. 32 odst. 1
¢tvrtém pododstavci obecného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jestlize je Komisi predlozena zadost
o platbu pripustnd ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 obecného nafizeni, neni oprdavnéna setr-
vavat v necinnosti. Komise totiz musi provést pribézné platby odpovidajici této
zadosti s vyhradou rozpoctovych prostredky, jez mé k dispozici, nejpozdéji do dvou
mésiclt po obdrzeni prislusné zadosti o platbu v souladu s ¢l. 32 odst. 1 ¢tvrtym
pododstavcem obecného narizeni. Pokud tedy Komise v projedndvaném pripadé
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tuto povinnost konat porusila, jak tvrdi Italskd republika, méla to Italskd repub-
lika zpochybnit poddnim Zaloby pro necinnost (viz v tomto smyslu rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 26. kvétna 1982, Némecko v. Komise, 44/81, Recueil, s. 1855,
bod 6, a rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006, Némecko v. Komise, T-314/04
a T-414/04, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 48). V pripadé, ze by tato Zaloba
pro necinnost byla prohldsena za opodstatnénou, prisluselo by Komisi podle ¢lanku
233 ES prijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku (vyse uvedeny rozsudek ze dne
14. prosince 2006, Némecko v. Komise, bod 48).

Toto fe$eni nelze zpochybnit z dtivodu, Ze Italska republika byla prvnim napadenym
dopisem vyslovné informovéna o tom, ze Komise odmitd konat. Odmitnuti konat,
at je jakkoli vyslovné, totiz mize byt predloZzeno Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku
232 ES, pokud neukoncuje nec¢innost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988,
Parlament v. Rada, 302/87, Recueil, s. 5615, bod 17).

V kazdém pripadé, jak Komise potvrdila na jedndni, aniz by ji v této véci Italska
republika odporovala, byla nec¢innost, jiz ukdzal prvni napadeny dopis pouze do¢asnd
a nepokracovala poté, co skutecnosti odiivodnujici tuto necinnost zanikly, nebot
Komise nakonec pfijala rozhodnuti o spornych zadostech o platbu. Toto kone¢né
rozhodnuti bylo Italské republice sdéleno dopisem ¢. 8799 ze dne 24. srpna 2005, a ta
proti nému podala Zalobu (T-402/05).

V dusledku toho je tieba mit za to, Ze prvni napadeny dopis v rozsahu, v némz Italské
republice ozndmil, ze Komise odmitd konat, pokud jde o sporné zadosti o platbu,
nevyvolal zadné pravni ucinky, které by mohly byt napadeny v rdmci zZaloby na
neplatnost podané na zakladé ¢lanku 230 ES.
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Pokud jde zadruhé o tvrzeni, podle néhoz musi Italska republika Komisi sdélit infor-
mace tykajici se zaloh, je tfeba upresnit, Ze prvni napadeny dopis tak odkazuje na
povinnost ucinit prohlaseni, ktera pro tento clensky stat vyplyva z pouziti sporného
obecného pravidla ve vzijemném spojeni s rozhodnutim obsazenym v dopise ze dne
14. kvétna 2003 (viz bod 25 vyse), z cehoz vyplyvd, Ze pouze nedolozené zalohy, které
se vztahuji bud k podpordm, pro které bylo pfijato kone¢né rozhodnuti o poskytnuti
nejpozdéji dne 19. inora 2003, nebo k podporam priznanym v ramci nabidkového
fizeni, které bylo ukonceno nejpozdéji k témuz datu, jsou zpisobilé ke spolufinanco-
vani z fond@. Prvni napadeny dopis totiz vyslovné odkazuje na dopis ¢. 2772 ze dne
21. brezna 2005 (viz bod 31 vyse), ktery sam odkazuje na dopis ze dne 29. ¢ervence
2003, opravujici dopis ze dne 14. kvétna 2003 (viz bod 27 vyse).

Ze samotného obsahu prvniho napadeného dopisu tak vyplyvd, ze jeho cilem bylo
Italské republice v rdmci prezkumu spornych zadosti o platbu pripomenout povin-
nost ucinit prohlaseni, ktera ji prislusi na zdkladé pravni tpravy upravuyjici zptisobi-
lost vydajd, a zvlasté sporného obecného pravidla.

Za Gcelem ovéreni, zda se prvni napadeny dopis skute¢né omezuje na to, ze Italské
republice pripomind povinnosti vyplyvajici z pravni Gpravy Spolecenstvi, aniz by
ménil rozsah pisobnosti této pravni Gpravy, ¢i zda naopak muiize vyvolavat pravni
ucinky, je tieba odpovédét na nékteré meritorni otazky polozené v rdmci projedna-
vaného sporu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997,
Francie v. Komise, C-57/95, Recueil, s. I-1627, body 9 a 10, a rozsudek ze dne 24. listo-
padu 2005, bod 36 vyse, body 33 az 35).

K véci samé

Na podporu svého ndvrhu na zruseni prvniho, druhého, tretiho, ¢tvrtého a patého
napadeného dopisu (déle spole¢né jen ,napadené dopisy”) Italska republika uplat-
nuje devét zalobnich divoda. Prvni Zalobni divod vychézi z chybéjiciho pravniho
zakladu a z poruseni ustanoveni upravujicich finan¢ni kontrolu. Druhy Zalobni dtivod
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je zaloZen na zcela chybéjicim odtvodnéni. Tteti zalobni diivod vychazi z poruseni
postupu pfi prijimani rozhodnuti Komise, jakoz i z poruseni jejtho jednaciho radu.
Ctvrty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 32 obecného natizeni a pravidla ¢. 1
bodt 1 a 2 prilohy natizeni ¢. 448/2004. Péty zalobni diivod vychdzi z poruseni usta-
noveni tykajicich se zptisobilosti vydajii. Sesty Zalobni divod je zalozen na poru-
$eni zasady proporcionality a na zneuziti pravomoci. Sedmy zalobni d@ivod vychazi
z poruseni nafizeni ¢. 448/2004, zdsad rovného zachdzeni a pravni jistoty, jakoz
i z toho, Ze si napadené dopisy vzdjemné odporuji. Osmy zalobni dtivod vychazi
z poru$eni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 438/2001. Kone¢né devaty zalobni diéivod vychazi
z poruseni zasady zjednoduseni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise zpochybnila pripustnost tietiho zalobntho diavodu, je
treba prezkoumat nejprve tento zalobni dtivod.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze odpovéd na otdzku pfipustnosti, polozenou v bodé
65 vyse, zavisi na odpovédich, které budou poskytnuty na meritorni otazky, které
se tykaji jednak vykladu pravni dpravy Spolecenstvi v oblasti zplsobilosti vydajl
a jednak nevyhnutelnych duasledkd, které z této pravni Gpravy vyplyvaji ve fazi vyka-
zovani a potvrzovani vydaja. Vzhledem k tomu, Ze tyto meritorni otazky byly polo-
zeny jednak v ramci ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, a jednak v rdmci osmého
a devatého zalobniho divodu, je tieba ndsledné prezkoumat tyto posledné uvedené
zalobni diivody.
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Ke tretimu zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni postupu pri prijimdni
rozhodnuti Komise, jakoZ i z poruseni jejiho jednaciho radu

Argumenty ucastnic rizeni

Italské republika v podstaté tvrdi, ze ji Komise tim, Ze ji predala napadené dopisy,
ozndmila rozhodnuti, kterd zfejmé nebyla prijata pfi dodrzeni postupu stanoveného
jejim jednacim radem.

Komise navrhuje treti zalobni divod odmitnout jako nepfipustny podle ustano-
veni ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudu. Argumentace uvedend na podporu
projednavaného Zalobniho divodu podle ni postradd jasnost a presnost, pokud jde
o oznaceni idajné porusenych pravidel.

Zavéry Soudu

Clanek 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu stanovi, ze zaloba musi obsahovat stru¢ny
popis zalobnich davodd. To znamend, Ze zaloba musi ozfejmit, v ¢em spoci-
vaji zalobni divody, na kterych se zaloba zakldd4, a Ze se nemtze omezit na pouhé
abstraktni vyjadreni téchto zalobnich davodd (rozsudky Soudu ze dne 18. listo-
padu 1992, Rendo a dalsi v. Komise, T-16/91, Recueil, s. 11-2417, bod 130, a ze dne
28. brezna 2000, T. Port v. Komise, T-251/97, Recuelil, s. II-1775, bod 90).
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Navic i stru¢ny popis zalobnich divodd musi byt dostatecné jasny a presny pro
to, aby umoznil Zalovanému pripravit svou obranu a Soudu rozhodnout o zalobé
pripadné i bez dalsich podpurnych informaci. Pravni jistota a fddny vykon sprave-
dlnosti vyzaduji pro to, aby zaloba, nebo konkrétnéji zalobni divod byly pripustné,
aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych jsou zalozeny, vyplyvaly ucelené
a srozumitelné ze samotného textu zaloby (viz, pokud jde o pripustnost zaloby,
rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso Espafiola v. Komise, T-348/94, Recueil,
s. II-1875, bod 143, a T. Port v. Komise, bod 71 vyse, bod 91).

V projedndvaném pripadé argumentace uvedend na podporu tretiho zalobniho
divodu postrada jasnost a presnost, pokud jde o oznaceni pravidel jednaciho radu,
kterd byla tdajné pfi prijeti napadenych dopisti porusena, a to i kdyz je jednaci rad
Komise dokumentem zvefejnénym ve véech jazycich Evropské unie v Urednim vést-
niku Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 2000, L 308, s. 26).

Komise je tedy opravnéna tvrdit, Ze popis projednavaného zalobniho divodu
v zalobé neni dostate¢né jasny a presny pro to, aby ji umoznil pfipravit svou obranu.
Tento popis zalobntho diivodu neumoznuje ani Soudu, aby rozhodl o opodstatné-
nosti projednavaného zalobniho divodu.

V dusledku toho tedy musi byt treti zalobni diivod odmitnut jako nepfipustny.
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Ke ¢tvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent ¢lanku 32 obecného nari-
zeni a pravidla ¢. 1 bodi 1 a 2 prilohy narizeni ¢. 448/2004, a k pdtému Zalobnimu
diwvodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni tykajicich se zpiisobilosti vydajii

Argumenty ucastnic rizeni

Italskd republika tvrdi, Ze napadené dopisy porusuji c¢lanek 32 obecného nafi-
zeni a pravidlo ¢. 1 prilohy narizeni ¢. 448/2004, jelikoz jsou zalozeny na sporném
obecném pravidle. V pripadé, ze by narizeni ¢. 448/2004 mohlo slouzit jako zaklad
pro sporné obecné pravidlo, namitd protipravnost tohoto natizeni z davodu, Ze je
v rozporu s ¢lankem 32 obecného nafizeni.

Italska republika tvrdi, Ze feseni, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku ze dne
24. listopadu 2005, bod 36 vyse, neni na projedndvany pripad pouzitelné. Jednak
pravidlo ¢. 1 bod 2 prilohy natizeni ¢. 1685/2000, z néhoz toto reseni vychazi, bylo
podstatné zménéno narizenim ¢. 448/2004. Kromé toho se projednavany spor tyka
pouze clanku 30 obecného naftizeni a ustanoveni pfilohy natizeni ¢. 448/2004, kterd
upravuji zpuasobilost vydaji vzniklych kone¢nym pfijemctim, zatimco rozsudek
Soudniho dvora vyklada odlisné ustanoveni, totiz ¢lanek 32 obecného narizeni, ktery
upravuyje platbu prispévku z fondtt Komisi.

Italskd republika krom toho zpochybriuje, Ze ¢lanek 32 obecného natizeni a pravidlo
¢. 1 prilohy naftizeni ¢. 448/2004 mohou byt vykladany ve smyslu sporného obecného
pravidla.

Zaprvé ustanoveni obecného natizeni nebo narizeni ¢. 448/2004 neumoznuji zohlednit
¢innost individudlnich prijemcu za i¢elem posouzeni zpisobilosti zdloh k zapocteni.
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Novd ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obec-
nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni obecného natizeni (Uf. vést. L 210, s. 25)
potvrzuji a contrario, ze ustanoveni tohoto obecného narizeni az do té doby neumoz-
novala zohlednit ¢innost individudlnich prijemct. Takové zohlednéni totiz umoznila
zména pojmu ,prijemce” zavedena natizenim ¢. 1083/2006.

Zadruhé, pravidlo ¢. 1 bod 2.1 prilohy natizeni ¢. 448/2004 implicitné zakotvuje
zpusobilost nedolozenych zdloh k podpore ze strukturdlnich fondd tim, ze uklada
pouze kone¢nym prijemctim, aby prokazovali platby, které provadéji jako ,proza-
timni [prabézné] platby a platby kone¢ného zistatku”.

Zatteti, zdsada nezbytnosti statnich podpor, podle nizZ mohou byt podpory prohla-
Seny za slucitelné s pravem SpoleCenstvi pouze tehdy, jestlize jsou poskytovany
podniktim, které nedisponuji vlastnimi finan¢nimi zdroji dostate¢nymi pro reali-
zaci zamyslené investice, brdni tomu, aby byla zputsobilost zaloh k zapocteni podmi-
néna predloZzenim dokumentt prokazujicich jejich pouziti individudlnimi ptijemci.
Na zékladé této zdsady musi vyplaceni zdloh vzdy predchdzet investici realizované
podniky. Stejné tak jako zdsada nezbytnosti statnich podpor odivodnuje, ze se platby
provedené do rizikovych kapitdlovych fondd, avérovych fondi nebo zaru¢nich fondt
povazuji za zptsobilé vydaje, jak je uvedeno v pravidlu ¢. 1 bodu 1.3 prilohy narizeni
¢. 448/2004, tak znamend i uznani zptsobilosti nedolozenych zaloh k zapocteni.

V posledni radé ustanoveni prilohy narizeni ¢. 448/2004 tykajici se ndkladd na
odpisy, vécnych prispévka a rezijnich ndkladd prokazuji, ze zvlastni povaha nékte-
rych ndkladd muze odivodnit, Ze jejich zptsobilost neni podminéna predlozenim
dokument prokazujicich jejich pouziti.

II - 5121



83

84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2007 — VEC T-308/05

Komise zpochybriuje vsechny argumenty predlozené Italskou republikou. Tvrdi, Ze
napadené dopisy jsou v rozsahu, v némz odkazuji na sporné obecné pravidlo nebo jej
pouzivaji, v souladu s literou a duchem ¢lanku 32 obecného natizeni a pravidla ¢. 1
prilohy nafizeni ¢. 448/2004. V dusledku toho navrhuje ¢tvrty a paty zalobni diivod
zamitnout. Pokud jde o namitku protipravnosti natizeni ¢. 448/2004 s ohledem na
¢lanek 32 obecného natizeni, Komise tvrdi, Ze je nepripustnd, jelikoz byla vznesena
opozdéné, a ze v kazdém pripadé je uvedené narizeni v souladu s obecnym narizenim.

Zavéry Soudu

Svym ¢tvrtym a patym zalobnim davodem Italskd republika v podstaté tvrdi,
ze Komise vylozila ¢ldnek 32 obecného natizeni a pravidlo ¢. 1 prilohy natizeni
¢. 448/2004 nespravné, kdyz z téchto ustanoveni vyvodila sporné obecné pravidlo.

Uvodem je tieba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, bod
36 vyse, na zdkladé clanku 32 obecného nafizeni a pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni
¢. 1685/2000 odpovédél na otazku, zda, a pripadné za jakych podminek jsou zélohy
zpusobilé k prispévku z fondd.

V této souvislosti Soudni dviir nejprve zdlraznil, Ze jednim z ciltt obecného narizeni,
pripomenutym v jeho bodé odtivodnéni 43, je poskytnout zaruky radného financ-
niho fizeni zajisténim toho, Ze vydaje budou oprdvnéné a potvrzené (rozsudek ze
dne 24. listopadu 2005, bod 36 vys$e, bod 44). Tento cil vysvétluje, ze systém zave-
deny clankem 32 obecného narizeni a pravidlem ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000
spociva na zésadé dhrady ndkladd (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse,
bod 45). To znamend, ze zptsobilost vydaja vzniklych vnitrostdtnim orgdndm je
v zdsadé podminéna predlozenim dikazu o jejich pouziti v rdmci projektu financo-
vaného Evropskou unii Gtvarim Komise, pricemz takovy dikaz muze byt vyjadien
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potvrzenymi fakturami nebo nelze-li tyto faktury predlozit, ucetnimi dokumenty
rovnocenné dikazni hodnoty (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, bod
46). I kdyz Komise vnitrostdtnim organim zaplati ¢astku ve vysi 7 % prispévku ze
strukturdlnich fondd na danou pomoc jako zalohu stanovenou v ¢l. 32 odst. 2 obec-
ného narizeni, aniz by byly pozadovany jiz v této fazi doklady prokazujici vzniklé
vydaje (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, bod 47), plati, ze takové
doklady museji byt predlozeny v pripadé pribéznych plateb a plateb konecného
zUstatku (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, bod 49).

Soudni dvar zavérem rozhodl, ze pravidlo, podle néhoz zalohy vyplacené clen-
skymi staty v rdmci rezimu podpor, vykdzané témito ¢lenskymi staty jako pribézné
platby a platby konec¢ného ztstatku, nejsou zpisobilé k podpore ze strukturalnich
fondd, ledaze by byly predlozeny doklady prokazujici jejich pouziti individudlnimi
prijemci, je v souladu s ¢lankem 32 obecného nafizeni, jakoz i s pravidlem ¢. 1 body
1 a 2 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000 (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse,
bod 50).

Z4dna okolnost uplatiovana Italskou republikou nebréni tomu, aby feseni, k némuz
Soudni dvir dospél v rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, bylo pouzito
v projedndvaném piipadé pro urceni souladu sporného obecného pravidla s ¢clankem
32 obecného narizeni a pravidlem ¢. 1 body 1 a 2 prilohy nafizeni ¢. 448/2004.

Argumenty vychdazejici ze vstupu nafizeni ¢. 448/2004 v platnost museji byt odmit-
nuty. Narizeni ¢. 448/2004 jednak nezménilo smysl ani ptisobnost ¢lanku 32 obec-
ného narizeni, kdyz pouze upfesnuje pravidla pro jeho provadéni, jak je uvedeno
v ¢l. 53 odst. 2 obecného narizeni. Kromé toho pokud jde o pravidlo ¢. 1 bod 2 prilohy
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narizeni ¢. 1685/2000, odkaz na nezbytnost prokazovat platby provddéné kone¢nymi
prijemci jako ,prozatimni [prabézné] platby a platby kone¢ného ztstatku” doplnény
narizenim c¢l. 448/2004 se s ohledem na kontext pravni upravy, do které je vlozen,
jevi jako pouhé vysvétleni predtim pouzitelného pravidla, a nikoli jako jeho zména.
Soudni dvar totiz na zdkladé pravidla ¢. 1 bodi 1 a 2 natizeni ¢. 1685/2000 konsta-
toval, Ze zdsada Ghrady ndkladt se pouzije pouze na platby Komise, které maji formu
prabézné platby nebo platby konec¢ného ztstatku ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 tretiho
pododstavce obecného natizeni (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse,
body 48 a 49).

Italskd republika tedy nespravné tvrdi, Ze narizeni ¢. 448/2004 zménilo smysl pravidla
¢. 1 bodu 1 a 2 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000. V tomto ohledu si ostatné ve svych
vlastnich pisemnostech protirecila, kdyz nékolikrat konstatovala vécnou totoZnost
prislusnych ustanoveni narizeni ¢. 1685/2000 pred a po vstupu narizeni ¢. 448/2004
v platnost. Tato totoznost v projedndvaném ptipadé odtivodnuje, aby bylo per analo-
giam pouzito reseni, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku ze dne 24. listopadu
2005, bod 36 vyse.

Je tieba rovnéz odmitnout argument, podle néhoz odli$nost mezi pravidly prezkou-
mavanymi Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse,
a pravidly dot¢enymi v projedndvaném sporu brani tomuto pouziti per analogiam.
Z vlastnich pisemnosti Italské republiky, a zvlasté ze ctvrtého a patého Zalobniho
davodu vzneseného v zalobé totiz jasné vyplyva, ze projedndvany spor nastoluje
otazku, zda jsou zélohy zptisobilé k zapocteni s ohledem na ¢lanek 32 obecného nari-
zeni a jeho provadéci pravidla uvedend v narizeni ¢. 448/2004, tedy otazku obdobnou
otazce, ktera byla prezkoumana Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. listopadu
2005 (viz body 85 a 87 vyse).

Ze stejnych davodd, jako jsou divody, které byly uvedeny Soudnim dvorem v jeho
rozsudku a které byly pripomenuty v bodech 86 a 87 vyse je tedy tfeba konstatovat, ze
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sporné obecné pravidlo je v souladu jak s ¢ldnkem 32 obecného narizeni, tak s pravi-
dlem ¢. 1 body 1 a 2 prilohy nafizeni ¢. 448/2004. Aniz by bylo tfeba vyjadrovat se
k ndmitce nepripustnosti uplatnéné Komisi, je tieba v diisledku toho ndmitku proti-
pravnosti narizeni ¢. 448/2004 vznesenou Italskou republikou zamitnout.

Krom toho zadny argument uplatnény Italskou republikou neumoznuje zpochybnit
soulad sporného obecného pravidla s pravni Gpravou upravujici zpasobilost vydaja.

Je tieba nejprve odmitnout argument, podle néhoz pouzitelna pravni iprava neumoz-
nuje za ucelem posouzeni zpusobilosti zaloh k zapocteni zohlednit ¢innost indivi-
dudlnich prijemct. Tento argument, ktery jiz byl u Soudniho dvora predlozen na
zakladé ¢lanku 32 obecného natizeni a pravidla ¢. 1 prilohy narizeni ¢. 1685/2000, byl
Soudnim dvorem odmitnut (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, body
39, 40 a 44 az 50). Nelze jej uplatnit ani po vstupu v platnost narizeni ¢. 448/2004,
které nezménilo smysl ani pisobnost prislusnych pouzitelnych ustanoveni (viz bod
90 vyse).

Z bodu 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 448/2004 tykajiciho se prokazani vydajt
vyplyva, Ze platby provadéné konec¢nymi prijemci jako pribézné platby a platby
kone¢ného zistatku museji byt doloZeny prikaznymi doklady. S ohledem na své
usporadani se toto pravidlo pouzije obecnym zpusobem na platby provadéné konec-
nymi prijemci jak v rdmci akci, které uskute¢nuji sami, tak v ramci podpor, které
poskytuji, zejména na zdkladé rezimii podpor. Pokud vsak jde o tento posledni typ
plateb, bod 2.3 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 448/2004 upresnuje, Ze prikazné
doklady musi odpovidat vydajam, které individudlni prijemci skutec¢né zaplatili
v ramci uskute¢novani akce.
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Jak sprdvné poznamendva Komise, predkladdni dokumentd prokazujicich pouziti
zaloh individudlnimi pfijemci v ramci uskute¢novani akci je rovnéz stanoveno
v ¢lanku 7 nafizeni . 438/2001, ktery stanovi, Ze pomucka pro audit se zaméfenim na
finan¢ni toky zavedena ¢lenskymi staty v ramci jejich fidicich a kontrolnich systému
musi umoznit uvedeni potvrzeni souhrnnych ¢astek oznamenych Komisi do souladu
s jednotlivymi prohldsenimi o vydajich a podklady, vcetné téch, které drzi individu-
alni prijemci v pripadé rezimu statnich podpor nebo poskytovani podpor.

Z predchazejicich zjisténi nadto vyplyva, Ze argument a contrario, ktery Italska repub-
lika odvozuje z ustanoveni nafrizeni ¢. 1083/2006, které je pouzitelné na programy
na obdobi 2007-2013, musi byt odmitnut. Jak ostatné Komise sprdvné uvedla
na jedndni, ¢l. 78 odst. 2 narizeni ¢. 1083/2006 neni viibec v rozporu se spornym
obecnym pravidlem, ale potvrzuje, ze uznani zptsobilosti zdloh k zapocteni predpo-
klad4 zdsah zdkonodarce Spolecenstvi. Tento zdsah zdkonodérce Spolecenstvi mél
zejména umoznit vymezeni podminek takového uznani pri dodrzeni zdsad rddného
fizeni, priCemz je tfeba pripomenout, Ze v této véci nebylo dosazeno zadné dohody
ohledné programovéni na obdobi 2000—2006 (viz bod 24 vyse).

Argument vychazejici ze znéni pravidla ¢. 1 bodu 2.1 prilohy narizeni ¢. 448/2004
rovnéz postrada jakykoli pravni zéklad. Je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni
upravuje prokazdni vydaja vykdzanych Komisi, aby od ni byly ziskany ,priabézné
platby anebo platby kone¢ného zastatku” ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 tfettho pododstavce
obecného natizeni. V tomto rdmci lze odkaz na uvedené ,prubézné platby a platby
kone¢ného zistatku“ vysvétlit tim, ze v pripadé, ze Komise zaplati zdlohu ve vysi
7 % prispévku z fond na danou pomoc, stanovenou v ¢l. 32 odst. 2 prvnim podod-
stavci obecného narizeni, nejsou vnitrostatni organy povinny predlozit jiz v této fazi
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doklady prokazujici vzniklé vydaje (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse,
bod 47). V disledku toho vyrazy ,prozatimni [pribézné] platby a platby kone¢ného
zustatku” uvedené v pravidlu ¢. 1 bodu 2.1 prilohy natizeni ¢. 448/2004 nelze vykladat
v tom smyslu, Ze se na zdlohy zdsada Ghrady naklad nevztahuje.

Krom toho argumenty vychazejici ze ,zdsady nezbytnosti“ statnich podpor je treba
odmitnout jako postrddajici relevanci. Italskd republika nevysvétlila, v ¢em ,zdsada
nezbytnosti®, kterou uplatnuje, uklada i za predpokladu, ze vibec existuje, obejiti
zdsady uhrady naklada pouzitelné na zddosti o pribézné platby a platby konec¢ného
zustatku na zdkladé ¢lanku 32 obecného narizeni. Skutecnost, Ze v rdmci rezima
podpor clenské staty vyplaceji zalohy podnikim, které nedisponuji dostate¢nymi
vlastnimi zdroji, si nevynucuje, aby Komise uvedené zalohy hradila jako prabézné
platby a platby kone¢ného ztstatku, i kdyz neodpovidaji skutecné zaplacenym
vydajiim ve smyslu ¢lanku 32 obecného nafizeni.

V tomto ohledu nelze vyvozovat argument z pravidla ¢. 1 bodu 1.3 prilohy nafizeni
¢. 448/2004, nebot toto pravidlo vyslovné stanovi, ze platby provedené do riziko-
vych kapitalovych fondg, dvérovych fondd nebo zdru¢nich fondi (véetné fonda rizi-
kového kapitdlového holdingu), které splnuji podminky stanovené timto predpisem,
museji byt povazovany za skutecné zaplacené vydaje ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 tretiho
pododstavce obecného narizeni. Zptsobilost ziloh k podpore z fonda totiz nelze
vyvozovat ze zvlastniho provadéciho predpisu, ktery upravuje pouze platby prova-
déné ¢lenskymi staty do rizikovych kapitalovych fond, avérovych fond nebo zaruc-
nich fondt.

Konecné nelze prijmout argumenty vychéazejici z ustanoveni prilohy narizeni
¢. 448/2004 tykajicich se nakladd na odpisy, vécnych prispévki a rezijnich nakladda.
I za predpokladu, Ze by zptisobilost téchto ndkladi nebyla podminéna predlo-
zenim pritkaznych dokladd, je takové zjisténi pro ucely posouzeni zptsobilosti zédloh
k zapocteni nerelevantni. Z pravidla ¢. 1 boda 2.1 a 2.3 prilohy nafizeni ¢. 448/2004
v kazdém pripadé vyplyva, ze ndklady na odpisy, vécné prispévky a rezijni naklady
museji byt prokdzany predlozenim ucetnich dokladu pritkazni hodnoty.
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Z predchazejiciho vyplyvd, ze prvni napadeny dopis v rozsahu, v némz odkazuje na
sporné obecné pravidlo, nezménil rozsah ptisobnosti pravni Upravy Spolecenstvi,
a nemuze tak predstavovat akt, ktery by byl v tomto rozsahu napadnutelny ve smyslu
¢lanku 230 ES.

Z toho dile vyplyva, ze druhy, tfeti, ctvrty a paty napadeny dopis jsou v rozsahu,
v némz za ucelem odmitnuti hradit z fondt ¢astky odpovidajici spornym zilohdm
vychdzeji ze sporného obecného pravidla, v souladu s ¢lankem 32 obecného nafizeni

a pravidlem ¢. 1 body 1 a 2 prilohy natizeni ¢. 448/2004.

Ctvrty a paty zalobni diivod tedy museji byt zamitnuty jako neopodstatnéné, pokud
jde o druhy, treti, ¢tvrty a paty napadeny dopis.

K osmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 9 narizeni
¢. 438/2001, a k devdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zjed-
noduseni

Argumenty tcastnic fizeni

Italskd republika tvrdi, ze napadené dopisy porusuji pravidla potvrzovani vydaj
uvedend v ¢lanku 9 narizeni ¢. 438/2001, jelikoz ukladaji nebo predpokladaly, ze
prislusné vnitrostatni orgény ve svych prohlasenich o vydajich specifikuji pro kazdé
opatteni vys$i vyplacenych spornych zaloh nebo pripadné vyplacenych spornych
zéloh. Pravidla potvrzovéani vydaja jsou v plném rozsahu upravena timto c¢lankem,
ktery stanovi, ze potvrzeni prohldseni o vydajich uvedena v ¢l. 32 odst. 3 a 4 obecného

II - 5128



106

107

108

ITALIE v. KOMISE

narizeni museji byt vyhotovena v podobé potvrzeni uvedeného v priloze II nari-
zeni ¢. 438/2001. Vydaje nad urcitou ¢astku museji byt vykazovany pouze v tomto
potvrzeni, pricemz se pro kazdé opatfeni musi uvést doty¢ny zdroj financovani
(,verejné zdroje SpoleCenstvi®, ,rizné verejné zdroje” a ,soukromé zdroje“) a rok,
béhem néhoz byly vydaje uskutecnény. Komise tak tim, Ze prislusnym vnitrostatnim
organtim ulozila doplnit jejich prohlaseni o vydajich o informace tykajici se vypla-
cenych zéloh, témto vnitrostatnim orgdntim ulozila povinnosti souvisejici s prohld-
$enim, které nejsou stanoveny v platné pravni tprave.

Krom toho Italska republika uvadi, ze Komise tim, ze uloZila prisnéjsi a vice omezu-
jici pravidla potvrzovani vydaji, nez jsou pravidla vyplyvajici z ¢lanku 9 nafizeni
¢. 438/2001, porusila zdsadu zjednodu$eni fizeni strukturdlnich fondd. Existenci
takové zasady lze vyvodit z bodu 42 odivodnéni obecného narizeni, z ustnich stano-
visek Komise, jakoz i z navrht, které Komise predlozila vyboru.

Komise navrhuje zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 438/2001
zamitnout jako neopodstatnény. Informace tykajici se vyplacenych spornych zdloh
byly nezbytné pro urceni vyse zaloh, ktera md byt hrazena z rozpoctu Spolecenstvi.
V disledku toho sdéleni téchto informaci pro vnitrostatni organy odpovidalo splnéni
jejich povinnosti potvrzovani vydaji na zdkladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 438/2001.

Komise krom toho odmitd zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady zjednodu-
$eni. Cil zjednodu$eni fizeni fondd nemutze oddvodnit, aby byla v projednavaném
pripadé dotcena pravidla vykazovani a potvrzovani vydaja vyplyvajici ze zasad
fadného finan¢niho rizeni.
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Zavéry Soudu

Komise plni souhrnny rozpocet Evropské unie na zékladé ¢lanku 274 ES. Vzhledem
k tomu, ze tento posledné uvedeny ¢lanek nijak neodliSuje v zavislosti na pouzitém
zpusobu fizeni, Komise vykonava i naddle tuto obecnou odpovédnost v ramci sdile-
ného rizeni strukturalnich fondd. Navic z ¢lankd 10 ES a 274 ES vyplyva, Ze v ramci
sdileného rizeni strukturdlnich fondd museji ¢lenské staty spolupracovat s Komisi,
aby zajistily vyuziti prostfedkd Spolecenstvi v souladu se zdsadami rddného financ-
niho fizeni. Vy$e uvedend pravidla jsou pripomenuta v ¢l. 38 odst. 1 pism. g) obec-
ného narizeni, ktery se tyka finan¢ni kontroly pomoci.

Za tuto finan¢ni kontrolu pomoci odpovidd v prvni fadé Clensky stat, kdyz zejména
potvrzuje Komisi, Ze vydaje vykdzané jako zadosti o pribézné platby nebo platby
kone¢ného zistatku odpovidaji skutecné zaplacenym vydajim ve smyslu ¢l. 32
odst. 1 tretiho pododstavce obecného nafizeni a pravidla ¢. 1 boda 1 a 2 prilohy nafi-
zeni ¢. 448/2004. Komise rozhoduje ohledné téchto zadosti o platbu, kdyz v ramci
vykonu obecnych povinnosti, které ji prisluseji pfi plnéni rozpoctu, urcuje castku
vydajiit vykdzanych a potvrzenych ¢lenskym stitem, kterd ma byt hrazena z rozpoctu
Spolecenstvi.

Jestlize jsou fidici a kontrolni systémy clenskych statd spolehlivé a zajistuji ,,dosta-
te¢nou pomucku pro audit se zaméfenim na finan¢ni toky“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 438/2001, potvrzovani vykdzanych vydaji v zdsadé Komisi poskytuje
dostatec¢né zdruky spravnosti, Fadnosti a zpusobilosti zddosti o pomoc Spolecenstvi,
jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 438/2001.
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Avsak v pripadé, kdy jako v projedndvaném pripadé Komise a ¢lensky stat vykladaji
predpis urcujici podminky zptsobilosti nékterych vydaji odli$né, spolehlivost vnit-
rostatniho fidiciho a kontrolniho systému jiz Komisi nezajistuje, Ze vsechny vydaje
vykédzané timto Clenskym statem jsou zptsobilymi vydaji ve smyslu pouzitelné pravni
upravy. Prislusi pak doty¢nému c¢lenskému statu, aby v ramci vykonu svych povin-
nosti v oblasti potvrzovani vydaji a v ramci loajalni spoluprace s organy Spolecenstvi
umoznil Komisi, aby plnila rozpocet na svou vlastni odpovédnost tim, ze ji poskytne
vSechny informace, o kterych bude mit Komise za to, Ze jsou nezbytné k tomu, aby ji
umoznily provadét platby v souladu s ¢l. 32 odst. 1 tfetim pododstavcem obecného
narizeni. Jakymkoli jinym fe$enim by byl dotéen uzitecny acinek ¢l. 38 odst. 1 obec-
ného narizeni, a obecnéji i ¢lanka 10 ES a 274 ES.

Vici Italské republice se bylo mozné dovolavat jak sporného obecného pravidla,
jehoz soulad s ¢l. 32 odst. 1 tfetim pododstavcem obecného narizeni a s pravidlem ¢. 1
body 1 a 2 prilohy natizeni ¢. 448/2004 byl jiz urcen, tak zvlastniho pravidla o zptso-
bilosti k zapocteni nedolozenych zéaloh vyplacenych do 19. tnora 2003, vze$lého
z rozhodnuti Komise, které nebylo zpochybnéno v ramci véci C-324/03 a C-431/03,
nebot tato pravidla ji byla predem sdélena (viz body 25 a 27 vyse). Jak pritom vyplyva
z bodu 112 vyse, tato pravidla uplatnénd ve vzajemném spojeni nevyhnutelné Italské
republice uklddala povinnost, aby spolecné se svymi zadostmi o platbu a svymi
prohlasenimi o vydajich sdélila informace, které méla k dispozici, které byly vyzado-
vany Komisi pro to, aby ji umoznily urcit ¢astku vyplacenych spornych zaloh nebo
pripadné vyplacenych spornych ziloh. Komise tedy spravné uvadi, ze spornd forma-
lita tykajici se prohldseni byla v projednadvaném piipadé pouze soucasti provadécich
podminek a nevyhnutelnym praktickym duasledkem povinnosti potvrzovani vydaji,
kterd prislusela Italské republice na zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 438/2001.

Prvni napadeny dopis se tedy tim, ze vyzval italské orgdny k doplnéni spornych
prohldseni o vydajich tak, ze pro kazdé opatreni specifikuji vysi vyplacenych spor-
nych zaloh nebo pripadné vyplacenych spornych zéaloh, omezil na to, Ze jim pfipo-
mnél povinnost ucinit prohldsent, kterd pro né nevyhnutelné vyplyva z pravni Gpravy
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Spolecenstvi, aniz by ménil rozsah ptsobnosti této pravni pravy. S ohledem na pred-
chézejici Gvahy, jakoz i uvahy vyjadrené v bodé 102 vyse, je tfeba dospét k zavéru,
ze prvni napadeny dopis nevyvolal zZaddny z pravnich ucinkd zpochybnénych Ital-
skou republikou a v tomto ohledu nemuze predstavovat pravni akt napadnutelny ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 56 vyse. V rozsahu, v némz sméfuje proti prvnimu
napadenému dopisu, tedy projedndvana zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna.
V disledku toho je tfeba uvedenou zalobu déle prezkoumdvat pouze v rozsahu,
v némz sméruje proti druhému, tretimu, ¢tvrtému a patému napadenému dopisu.

V tomto ohledu nemuze Italskd republika opravnéné tvrdit, ze druhy, tfeti, ¢tvrty
a paty napadeny dopis porusuji ¢lanek 9 nafizeni ¢. 438/2001 nebo obecnou zdsadu
zjednoduseni z davodu, ze predpoklidaly, Ze prislusné vnitrostatni organy splni
spornou formalitu tykajici se prohlaseni.

V bodé 113 vyse jiz bylo konstatovdno, ze uvedend formalita byla soucasti prova-
décich podminek a nevyhnutelnym praktickym dasledkem povinnosti potvrzovani
vydajt prislusejici Italské republice na zdkladé ¢ldnku 9 nafizeni ¢. 438/2001.

Navic legalitu sporné formality tykajici se prohlaseni nelze zpochybnit na zakladé
zasady zjednoduseni uvadéné Italskou republikou. Ackoli sice obecné narizeni odpo-
vidd snahdm souvisejicim se zjednodusenim postupt tykajicich se zavazka a plateb,
a ackoli Komise v tomto ramci usiluje o zruseni zbytecnych administrativnich
prekazek, nic to neméni na tom, ze systém strukturdlnich fondd nezakotvuje zdsadu,
podle niz by postupy tykajici se zdvazkd a plateb mély byt zjednodusovény bez posou-
zeni dusledkd, které z toho vyplyvaji pro fddné fungovani a rddné financ¢ni fizeni
fondd. Vile zjednodusit postupy vyjadrend v obecném narizeni nemuize v projedna-
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vaném pripadé vést ke zpochybnéni formality tykajici se prohldseni, kterd vyplyva
z provadéni systému strukturalnich fonda v souladu se zdsadami fddného finan¢niho
fizeni uvedenymi v ¢lanku 274 ES, jak jiz bylo uvedeno v bodech 112 a 113 vyse.

Osmy a devaty zalobni diivod uplatiiovany na podporu ndvrhu na zruseni druhého,
tretiho, ¢tvrtého a patého napadeného dopisu v disledku toho nelze prijmout.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z chybéjiciho prdavniho zdkladu
a z poruSent ustanoveni upravujicich financni kontrolu

Argumenty ucastnic rizeni

Italskd republika napadenym dopisim vytykd, Ze neuvadéji ustanoveni, které umoz-
nilo jejich pfijeti, prestoze to vyzaduje zdsada prdvni jistoty (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. ¢ervna 1993, Francie v. Komise, C-325/91, Recueil, s. I-3283, bod
26). Pouhy implicitni odkaz na dopis ze dne 29. cervence 2003 nemuze predstavovat
legalni a nalezity pravni zdklad, jelikoz sporné obecné pravidlo, obsazené v tomto
dopise, je v rozporu s ustanovenimi obecného narizeni a narizeni ¢. 448/2004.

Italskd republika rovnéz Komisi vytykd, ze si tim, Ze pfijala napadené dopisy,
neopravnéné prisvojila pravomoc prislusejici na zékladé clankt 38 a 39 obecného
narizeni a jejich provddécich pravidel uvedenych v nafizeni ¢. 438/2001 vylucné ¢len-
skym statim. Z téchto ustanoveni, jakoz i ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé ze dne 6. zari 2004 o odpovédnostech clenskych stati a Komise pfi sdileném
rizeni strukturdlnich fondt a Fondu soudrznosti [KOM (2004) 580 v kone¢ném
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znéni] totiz vyplyvd, Ze odpovédnost za financ¢ni kontrolu pomoci z fondi maji
v prvni fadé clenské staty, které musi Komisi oveérit a potvrdit zptisobilost vydaja,
které vykazuji jako pribézné platby a platby konec¢ného zustatku. Komise je pouze
opravnéna kontrolovat ,fidici a kontrolni systémy“ zavedené clenskymi staty.

Komise navrhuje prvni vytykanou skute¢nost, vychazejici z chybéjictho pravniho
zakladu, zamitnout. Napadené dopisy spadaji do jasné vymezeného a po dlouhou
dobu Italské republice znamého rdmce pravni tpravy. Odkazuji totiz na dopis ze dne
29. cervence 2003, ktery sim odkazuje na vykladové sdéleni, a mohou tedy nalézt
prostfednictvim tohoto odkazu svij pravni zdklad ve sporném obecném pravidle,
které je v nich uvedeno.

Pokud jde o druhou vytykanou skutec¢nost, vychazejici z tvrzeného poruseni usta-
noveni upravujicich finan¢ni kontrolu, se Komise domniva, ze argumentace Italské
republiky musi byt odmitnuta jako postradajici opodstatnéni. Odpovédnost za
finan¢ni kontrolu pomoci z fondd, kterou maji v prvni fadé ¢lenské stéty, je pro tcely
zpusobilosti zdloh k zapocteni nerelevantni. Komise znovu uvadi, ze sporné obecné
pravidlo je v souladu se zasadou thrady nakladd, kterd je zakladem pravni Gpravy
pouzitelné v dané oblasti.

Zavéry Soudu

Pokud jde o prvni vytykanou skute¢nost, vychazejici z chybéjictho pravniho zakladu,
je tieba pripomenout, Ze podle ustédlené judikatury musi byt pravni predpisy Spole-
censtvi urcité a jejich pouziti predvidatelné pro vSechny subjekty, kterych se dotykaji.
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Zéasada pravni jistoty je soucasti obecnych zdsad prdva Spolecenstvi, jejichz dodr-
zovani Soud musi zajistovat. Vyzaduje, aby zdvazna povaha jakéhokoliv aktu, ktery
sméfuje k zalozeni pravnich u¢inkd, byla odvozena z ustanoveni prava Spolecenstvi,
které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt vyslovné uvedeno jako pravni
zaklad (rozsudek ze dne 16. cervna 1993, Francie v. Komise, bod 119 vyse, body 26
a 30).

Z judikatury v$ak rovnéz vyplyvd, Ze opomenuti odkazu na presny pravni zdklad aktu
nemusi predstavovat podstatnou vadu, pokud tento pravni zdklad mtze byt urcen
na zdkladé jinych prvka aktu. Vyslovny odkaz je vsak nezbytny, pokud jsou v piipadé
neexistence takového vyslovného odkazu zucastnéné osoby a prislusny soud Spole-
Censtvi ponechdny v nejistoté, co se tyce presného pravniho zakladu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493,
bod 9, a rozsudek Soudu ze dne 11. zari 2002, Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil,
s. 11-3495, bod 112).

Druhy, tfeti, ¢tvrty a paty napadeny dopis obsahuji rozhodnuti Komise vyplatit
¢éstku odlisnou od ¢éstky pozadované Italskou republikou. Tato rozhodnuti se zakla-
daji vyslovné na odmitnuti organu Spolecenstvi hradit z rozpoctu vydaje vykdzané
Italskou republikou, odpovidajici spornym zalohdm. Neuvadéji vyslovné ustanoveni
prava Spolecenstvi, na némz zakladaji svou zdvaznou povahu a které stanovi pravni
formu, kterou museji mit.

Je tedy treba zjistit, zda jiné prvky druhého, tretiho, ctvrtého a patého napadeného
dopisu umozni odstranit nejistotu souvisejici s tim, Ze v téchto dopisech bylo opome-
nuto uvést pravni zéklad rozhodnuti ptijatych Komisi.
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Z popisu skutkovych okolnosti (viz body 20 az 35 vyse) vyplyvd, ze sporné dopisy
spadaji do ramce rozsahlé vymény korespondence, ke které doslo mezi Komisi a Ital-
skou republikou ohledné otdzky zptisobilosti zdloh k zapocteni. Prostrednictvim
vykladového sdéleni Komise Italské republice ozndmila sporné obecné pravidlo,
podle néhoz zdlohy nedolozené doklady o jejich pouziti individualnimi pfijemci
nejsou zpusobilé k prispévku z fondd na zakladé ¢l. 32 odst. 1 trettho pododstavce
obecného nafizeni. Ve svych dopisech ze dne 14. kvétna a 29. ¢ervence 2003 Komise
znovu uvedla sporné obecné pravidlo. Sdélila rovnéz Italské republice své rozhodnuti
povazovat za zpusobilé k zapocteni zdlohy vyplacené do 19. tinora 2003 na zdkladé
zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Obsah druhého, tretiho, ctvrtého a patého napadeného dopisu vykladany v tomto
kontextu umoznuje Italské republice a Soudu pochopit, Ze tyto dopisy v kazdém
jednotlivém pripadé pouzivaji sporné obecné pravidlo a ze rozhodnuti, kterd obsa-
huji, se tak zaklddaji na vykladu ¢l. 32 odst. 1 tfetiho pododstavce obecného nafi-
zeni uvedeném Komisi ve vykladovém sdéleni a v dopisech ze dne 14. kvétna
a 29. cervence 2003 a ze dne 25. biezna 2004.

Legalita tohoto pravniho zdkladu krom toho nemutize byt zpochybnéna Italskou
republikou s ohledem na obecné nafizeni a nafrizeni ¢. 448/2004, nebot, jak jiz bylo
konstatovano v bodé 92 vyse, je sporné obecné pravidlo v souladu jak s ¢lankem
32 obecného narizeni, tak s jeho provadécim opatfenim obsazenym v pravidlu ¢. 1
bodech 1 a 2 prilohy nafizeni ¢. 448/2004.

Prvni vytykanou skutec¢nost, vychézejici z chybéjictho pravniho zékladu, tedy nelze
prijmout.
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Pokud jde o druhou vytykanou skute¢nost, vychazejici z poruseni ustanoveni upra-
vujicich finan¢ni kontroluy, je tfeba upresnit, ze pod zéastérkou této financni kont-
roly Italska republika v podstaté tvrdi, ze Komise neméla pravomoc odmitnout jako
prispévek z fondd thradu spornych zéloh vykazanych italskymi organy.

V rozsahu, v némz je prokazano, ze odmitnuti thrady vychézeji z povinnosti Komise,
kterd vyplyva z ¢l. 32 odst. 1 tretiho pododstavce obecného natizeni a jeho prova-
décich podminek, proviadét pouze prubézné platby nebo platby konec¢ného zistatku
odpovidajici skute¢né zaplacenym vydajim ve smyslu tohoto ¢ldnku, vsak musi byt
argument Italské republiky odmitnut. Potvrzeni vydajd, které vznikly Italské repub-
lice, totiZ nemd vliv na moznost Komise, aby v rdmci obecnych povinnosti, které ji
prislusi pfi plnéni rozpoctu, ze spolufinancovani Spolecenstvi vyloucila vykazané
a potvrzené vydaje, které podle jejtho vykladu pouzitelné pravni dpravy neodpovidaji
zpusobilym vydajam.

V projedndvaném pripadé tedy Komise jednala v ramci vykonu ji svéfené pravomoci
v oblasti plnéni rozpoctu Spolecenstvi, aniz by zasdhla do pravomoci vyhrazenych
¢lenskym statim na zdkladé financni kontroly pomoci, které vyplyvaji z ¢lanka 38
a 39 obecného narizeni a jejich provadécich pravidel, kterd jsou uvedena v narizeni
¢. 438/2001.

Druha vytykana skute¢nost tedy musi byt rovnéz zamitnuta. V dasledku toho je treba
prvni zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.
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Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zcela chybéjiciho oditvodnéni

Argumenty tcastnic rizeni

Italska republika tvrdi, ze napadené dopisy porusuji povinnost uvést odiivodnéni
aktd Spolecenstvi stanovenou v ¢lanku 253 ES, jak je vykladana judikaturou Spole-
censtvi, jelikoz neobsahuji zddnou skute¢nost odavodnujici rozhodnuti, ktera zahr-
nuji. V projednavaném pripadé prisluselo Komisi, aby své tvahy v napadenych dopi-
sech rozvinula vyslovné, jednak vzhledem ke zméné rdmce pravni tpravy, ke které
doslo kratce pred jejich prijetim v dasledku vstupu narizeni ¢. 448/2004 v platnost,
a jednak vzhledem k ptsobnosti rozhodnuti obsazenych v téchto dopisech, kterd
jdou vyznamné nad rdmec dfivéjsich rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. listopadu 1975, Fabricants de papiers peints v. Komise, 73/74, Recueil, s. 1491,
bod 31).

Komise navrhuje druhy Zalobni divod zamitnout z divodu, ze napadené dopisy jsou
dostatecné odtivodnény s ohledem na celkové souvislosti projednavaného pripadu,
jakoz i pravni upravu upravujici zptsobilost vydaja k prispévku ze strukturalnich
fondt, jejiz obsah byl Italské republice zndm, nebot ji byl sdélen ve vykladovém
sdéleni a v dopise ze dne 29. ¢ervence 2003.

Zavéry Soudu

Na zdkladé ustdlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované clankem 253 ES
prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se zii¢astnéné osoby mohly seznamit s davody,
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které vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. zari 2003, Rakousko v. Rada, C-445/00, Recuelil, s. I-8549,
bod 49; ze dne 9. zafi 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod
50, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, bod 54).

Tato povinnost uvést odiivodnéni musi byt posuzovana v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi
a zdjmu, ktery mtize mit osoba, které je akt urcen, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovéano, aby odiivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okol-
nosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 253 ES, musi
byt posuzovéana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99,
Recueil, s. I-2481, bod 36; ze dne 7. bfezna 2002, Italie v. Komise, C-310/99, Recueil,
s. 1-2289, bod 48, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, bod 55).

Jak vyplyva z bodd 127 a 128 vyse, druhy, tieti, Ctvrty a paty napadeny dopis implicitné
pouzily sporné obecné pravidlo uvedené ve vykladovém sdéleni, v dopisech ze dne
14. kvétna a 29. Cervence 2003, jakoz i v dopise ze dne 25. bfezna 2004. Vyména kore-
spondence, ke které doslo mezi Komisi a Italskou republikou, tedy umoznila Italské
republice pochopit, ze odmitnuti tthrady je zaloZeno implicitné, ale jasné a jedno-
zna¢né na skute¢nosti, Ze sporné zalohy vykdzané Italskou republikou nemohou byt
povazovany za skutecné zaplacené vydaje ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 tfettho pododstavce
obecného narizeni, a nejsou tedy zptsobilé k prispévku z fondu.
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Z argumentace, kterou Italskd republika rozviji v rdmci projedndvané zaloby ostatné
vyplyvd, Ze pochopila Gvahy, které tvori podklad pro rozhodnuti o zamitnuti dhrady
obsazend ve druhém, tfetim, ¢tvrtém a patém napadeném dopise. Jeji navrh na
zruseni téchto rozhodnuti je totiz zaloZen hlavné na zpochybnéni sporného obec-
ného pravidla, které je jejich zakladem.

Za téchto podminek je tfeba druhy zalobni divod, vychazejici ze zcela chybéjiciho
odtivodnéni, zamitnout.

K Sestému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality a ze
zneuZiti pravomoci, a k sedmému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni nari-
zeni ¢. 448/2004, zdsad rovného zachdzeni a pravni jistoty, jakoZ i z toho, Ze si napa-
dené dopisy vzdjemné odporuji

Argumenty Ucastnic rizeni

V rdmci svého Sestého zalobniho divodu Italska republika tvrdi, Ze napadené dopisy
porusuji zasadu proporcionality, jelikoZ pouzivaji obecnou a abstraktni zdsadu
o nezpusobilosti zaloh k zapocteni zplisobem nepfiméfenym s ohledem na sledo-
vany cil. Tato zasada predné vychazi z neprokiazaného predpokladu, ze v pripadé
zaloh neexistuji dostatecné zaruky, ze ¢astky poskytnuté individualnim prijemctm
budou skute¢né pouzity pro plnéni cil podpory. Dile byla pouzita bez toho, aniz
by byla posouzena moznost, zda existuji jind priméfend méné omezujici opatfeni,
a zejména bez zohlednéni zaruk, které vyplyvaji z vnitrostatni pravni Gpravy. Italské
pravni predpisy pritom poskytuji zaruky, pokud jde o provadéni ¢innosti spolufinan-
covanych fondy individudlnimi ptijemci, kteti obdrzi zélohy. Kone¢né zdsada pouzitd
Komisi vylucuje jakoukoli analyzu jejich ttvart ve fazi prezkumu zadosti o platbu
zaslanych vnitrostatnimi orgdny.
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Italskd republika dodavé, Ze obecnd a abstraktni zdsada o nezpusobilosti zdloh
k zapocteni ukazuje na zneuziti pravomoci, jelikoz se rovnd pouhému prostredku
nétlakuy, pfimo uplatnénému vici prislusnym vnitrostatnim orgdndm.

Svym sedmym Zalobnim dtvodem Italska republika tvrdi, Ze napadené dopisy poru-
$uji obecnou zdsadu rovného zachizeni, jak je zakotvena v judikature Spolecenstvi,
jakoz i ustanoveni narizeni ¢. 448/2004, a zjevné si vzajemné odporuji, jelikoz se zda,
ze neopravnéné zavadéji dvoji pravni Gpravu v pripadé rezimu statnich podpor spolu-
financovanych strukturdlnimi fondy. Zatimco totiz podpory zpravidla vyplicené ve
formé zaloh v zdsadé nejsou zptsobilé k zapocteni, je tomu jinak v pripadé podpor
investic do malych a stfednich podnika (MSP), poskytovanych ve formé plateb do
rizikovych kapitalovych fond{, tvérovych fondi nebo zaru¢nich fondu (véetné fonda
rizikového kapitdlového holdingu) na zakladé pravidla ¢. 1 bodu 1.3 a pravidla ¢. 8
bodu 2.9 prilohy narizeni ¢. 448/2004. Tvrzena specifi¢nost tohoto typu financovani
nemiize odivodnit takové odlisné zachdzeni s ohledem na zasadu nezbytnosti stat-
nich podpor, jiz zminénou v bodé 81 vyse.

Italskd republika krom toho tvrdi, ze napadené dopisy porusuji zdsadu pravni jistoty.
Zavadéji totiz nejistotu, pokud jde o pouzitelnou pravni Gpravu, tim, ze vyvolavaji
dojem, Ze i ve zvlastnim ptipadé podpor poskytovanych ve formé plateb do riziko-
vych kapitalovych fondd, avérovych fondi nebo zéaru¢nich fondi mize byt za Gcelem
jejich zptisobilosti jesté vyzadovano predlozeni jinych pisemnosti nez téch, které jsou
uvedeny v nafizeni ¢. 448/2004.

Komise zpochybniuje, ze napadené dopisy porusuji zasadu proporcionality. Obecné
narizeni a jeho provadéci podminky nezakazuji konec¢nym prijemctm, aby vyplaceli
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zélohy individudlnim pfijemctum. Tyto zalohy mohou byt dokonce fondy spolufinan-
covany, bez jakéhokoli pozadavku tykajiciho se dikazu o jejich pouziti, do vyse 7 %
prispévku z fondd na danou pomoc, tedy céstky, kterd je vyplacena Komisi na zakladé
¢l. 32 odst. 2 obecného natizeni pti prijeti prvniho zavazku.

Komise krom toho namit, ze vytykané skute¢nosti uvedené v ramci sedmého Zalob-
niho divodu postradaji opodstatnéni, a v dasledku toho museji byt odmitnuty.
Pravidla zpusobilosti tykajici se plateb provadénych do rizikovych kapitdlovych
fond{, avérovych fonda nebo zaruc¢nich fonda byla stanovena z diivodu zvlastnich
charakteristik tohoto typu financovani.

Zavéry Soudu

— K poruseni narizeni ¢. 448/2004

Jak jiz bylo konstatovdno v bodé 103 vyse, druhy, treti, ctvrty a paty napadeny
dopis pouzily spravné pravidlo ¢. 1 body 1 a 2 prilohy nafizeni ¢. 448/2004, kdyz
v nich Komise odmitla hradit z rozpoc¢tu Spolecenstvi ¢astky odpovidajici spornym
zalohdm. Je tedy tfeba bez dal$itho odmitnout vytykanou skute¢nost vychdzejici
z poruseni narizeni ¢. 448/2004.

— K poruseni zdsad proporcionality, rovného zachdzeni a pravni jistoty

Vytykané skutecnosti vychazejici z poruseni zdsad proporcionality, rovného zacha-
zeni a prdvni jistoty se v podstaté tykaji pouziti sporného obecného pravidla ve
druhém, tretim, ¢tvrtém a patém napadeném dopise. Pravé na zdkladé tohoto
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pravidla totiz Komise odmitla hradit z rozpoctu Spolecenstvi ¢astky odpovidajici
spornym zaloham vykdzanym italskymi organy.

Je tteba zdlraznit, ze ¢l. 32 odst. 1 tfeti pododstavec obecného nafizeni a jeho prova-
déci pravidla Komisi nepfizndvaji zadny prostor pro uvazeni, co se tyce stanoveni
podminek zptisobilosti zdloh k zapoc¢teni. Komise tedy nemohla jednat v rozporu se
zdsadou proporcionality, zdsadou rovného zachédzeni ¢i zdsadou pravni jistoty, kdyz
ve druhém, tretim, Ctvrtém a patém napadeném dopise rozhodla, ze sporné zéalohy
vykézané Italskou republikou jako pribézné platby nejsou zpusobilé k zapocteni.

I kdyby se mélo za to, Ze se Italskd republika v projedndvaném pripadé dovolava
protipravnosti ¢l. 32 odst. 1 tfettho pododstavce obecného naftizeni a jeho provadeé-
cich podminek na podporu zaloby, kterou podava proti individudlnim rozhodnutim
prijatym na jejich zdkladé, a i kdyby bylo pripusténo, ze tyto namitky protipravnosti
na zdkladé ¢lanku 241 ES jsou pripustné, nemohly by byt tyto ndmitky protipravnosti
prijaty po meritorni strance.

Sporné obecné pravidlo je v pripadé rezimt podpor nebo podpor poskytovanych
vnitrostatnimi organy pouze zvlastnim pripadem provedeni zasady thrady naklada
ve formé prabéznych plateb a plateb kone¢ného zistatku, na které jsou zalozeny
¢lanek 32 obecného nafizeni a jeho provadéci pravidla za ucelem zajisténi uzivani
prostredka Spolecenstvi v souladu se zdsadami fddného finan¢niho fizeni uvede-
nymi v ¢lanku 274 ES (viz bod 86 vyse). V projednavaném pripadé je tedy treba
prezkoumat, zda vySe uvedend zdsada porusuje zdsady proporcionality, rovného
zachdzeni a pravni jistoty, jak tvrdi zalobkyné.
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Pokud jde o tvrzené poruseni zisady proporcionality, je tfeba pfipomenout, Ze tato
zésada je jednou z obecnych pravnich zdsad Spolecenstvi a vyzaduje, aby akty organt
Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legi-
timnich cilt sledovanych dot¢enou pravni tpravou, pri¢emz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi vicero primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezu-
jici opatfeni a zpUsobené nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené vzhledem
ke sledovanym cilam (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, National
Farmers’ Union a dal$i, C-157/96, Recueil s. I-2211, bod 60, a ze dne 12. bfezna 2002,
Omega Air a dalsi, C-27/00 a C-122/00, Recueil, s. I-2569, bod 62; rozsudky Soudu
ze dne 27. zari 2002, Tideland Signal v. Komise, T-211/02, Recueil, s. I1-3781, bod 39,
a ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise, T-2/03, Sb.
rozh. s. II-1121, bod 99).

Za ucelem soudniho prezkumu vy$e uvedenych podminek je tfeba zohlednit to,
ze zakonodarce Spolecenstvi md pro vymezeni obecnych pravidel pouzitelnych na
strukturdlni fondy rozsahlou legislativni pravomoc, jez odpovida politické odpoved-
nosti, kterou mu priznava c¢lanek 161 ES. V disledku toho muze byt legalita tako-
vého opatreni dot¢ena pouze zjevné neprimérenou povahou opatfeni prijatého v této
oblasti ve vztahu k cili, ktery pfislu$ny organ hodld sledovat (viz v tomto smyslu,
pokud jde o spole¢nou zemédélskou politiku, rozsudek National Farmers’ Union
a dalsi, bod 153 vyse, bod 61, a citovana judikatura).

V systému zavedeném clankem 32 obecného narizeni zasada thrady naklada ve
formé prabéznych plateb a plateb konec¢ného zlistatku prispiva k zajisténi uzivani
prostiedkd Spolecenstvi v souladu se zasadami fadného finan¢niho rizeni uvedenymi
v ¢lanku 274 ES. Umoznuje zabranit tomu, aby Spolecenstvi poskytlo vyznamné
finan¢ni prispévky a nésledné je — v pripadé, Ze by prispévky nebyly vyuzity v souladu
s jejich urcenim — nemohlo nebo jen s obtizemi mohlo ziskat zpét, kdyz omezuje
riziko pro rozpocet Spolecenstvi na c¢astku predstavujici 7 % prispévku z fonda na
danou pomoc (stanovisko generélni advokatky J. Kokott predchdazejici rozsudku ze
dne 24. listopadu 2005, bod 36 vyse, Sb. rozh. s. I-10047, body 77 a 80).
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Toto omezeni rizika pro rozpocet Spolecenstvi vyplyvajiciho z nespravného uzivani
zéloh nelze v projednavaném pripadé zpochybnit na zdkladé zaruk pripadné poskyt-
nutych italskou pravni tpravou. Jestlize jsou totiz zaruky stanovené na vnitrostatni
urovni zfizovany individualnim prijemcem ve prospéch vnitrostatnich organd, které
vypldceji zalohy, nelze mit za to, Ze je zjevné nepfimérené, aby riziko, ze individudlni
prijemci nesplni své zavazky a obtize spojené s pripadnou zadosti o vraceni neoprav-
néné vyplacenych ¢astek nesly vnitrostatni organy, a nikoli Spolecenstvi.

Zasadu uhrady naklad ve formé pribéznych plateb a plateb konec¢ného zustatku,
jakoz i sporné obecné pravidlo, které tuto zasadu provadi, tedy nelze povazovat za
zjevné nepriméfend opatteni. Zasada proporcionality tedy porusena nebyla.

Pokud jde o tvrzené poruseni zdsad rovného zachdzeni a prdvni jistoty, je tfeba
pripomenout, Zze obecnd zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné, neni-li takovd odliSnost objektivné odtivod-
néna (viz v oblasti verejné sluzby rozsudek Soudu ze dne 26. unora 2003, Drouvis
v. Komise, T-184/00, Recueil FP s. I-A-51 a 11-297, bod 39; viz také v oblasti hospo-
darské soutéze rozsudky Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. II-3757, bod 237, a ze
dne 6. prosince 2005, Brouwerij Haacht v. Komise, T-48/02, Sb. rozh. s. II-5259, bod
108), zatimco zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby prdvni normy byly jasné a presné,
a jejim cilem je tak zajistit predvidatelnost pravnich situaci a vztahd v rdmci prava
Spolec¢enstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 1996, Duff a dalsi, C-63/93,
Recueil, s. I-569, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 2002, Vela a Tecna-
grind v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Recueil, s. 11-4547, bod
391). Zasada pravni jistoty znamend, ze ustanoveni predpist Spolecenstvi si nesméji
vzdjemné odporovat.
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Pravidlo ¢. 1 bod 1.3 prilohy natizeni ¢. 448/2004 uvadi, ze statni podpory poskyt-
nuté ve formé plateb do rizikovych kapitdlovych fondd, avérovych fonda nebo zaruc-
nich fondd se povazuji za skute¢né zaplacené vydaje ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 tretiho
pododstavce obecného narizeni, pokud dané vydaje splnuji pozadavky pravidel ¢. 8
a ¢. 9 uvedené prilohy. Jak Komise spravné uvedla, toto pravidlo uplatiiuje zdsadu
thrady ndkladt ve formé prabéznych plateb a plateb konec¢ného ztstatku zvlastnim
zpusobem, aby zohlednilo specificitu financovani rizikového kapitdlu podnika.
Tato financovani jsou poskytnuta MSP nezavislymi pravnimi entitami, které jednaji
jakozto zprostfedkovatelé. Na rozdil od zaloh, které primo vypldceji individudlnim
prijemctim vnitrostatni organy, proudi financovani rizikového kapitdlu pres fondy,
jejichZ cilem je usnadnit ptistup individudlnich pfijemct ke zdrojim financovani.
V dasledku této zvlastni situace, kterd neni srovnatelnd se situaci v pripadé zdloh,
mohly byt platby provedené do rizikovych kapitdlovych fondd, Gvérovych fond nebo
zéru¢nich fond povazovany za skute¢né zaplacené vydaje ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
tretiho pododstavce obecného natizeni.

Z predchazejiciho vyplyva, ze ustanoveni prilohy naftizeni ¢. 448/2004, na zdkladé
nichz pouze podpory poskytnuté ve formé plateb do rizikovych kapitalovych fondd,
uvérovych fondi nebo zarucnich fond jsou skutecné zaplacenymi vydaji ve smyslu
¢l. 32 odst. 1 tretiho pododstavce obecného narizeni, neporusuji zasadu rovného
zachazeni.

Krom toho nelze mit za to, Ze v projedndvaném pripadé doslo k poruseni zasady
pravni jistoty, jelikoZ jak zdsada thrady ndkladt ve formé prabéznych plateb a plateb
kone¢ného zustatku, tak sporné obecné pravidlo predstavuji konformni uplatnéni
pouzitelné pravni Gpravy. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze Italska republika byla
upozornéna na existenci sporného obecného pravidla a podminky zpusobilosti zdloh
k zapocteni stanovené v ¢l. 32 odst. 1 tfetim pododstavci obecného nafizeni ve vykla-
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dovém sdéleni, v dopisech ze dne 14. kvétna a 29. cervence 2003, jakoz i v dopise
ze dne 25. brezna 2004. Z tvah bodu 159 vyse krom toho vyplyv4, ze Italska repub-
lika nemuze opravnéné tvrdit, ze byla ponechédna ve stavu nejistoty, co se tyce platné
pravni Gpravy z divodu raznorodosti pravidel zptsobilosti, kterd jsou uvedena
v pravidlu ¢. 1 bodech 1.2 a 1.3 a v pravidlu ¢. 8 prilohy natizeni ¢. 448/2004.

S ohledem na vSechny predchdzejici avahy se nezdd, ze zdsada thrady nakladd ve
formé prabéznych plateb a plateb konec¢ného zustatku a sporné obecné pravidlo
samy o sobé nebo pri jejich konkrétnim pouziti ve druhém, tretim, ¢tvrtém a patém
napadeném dopise porusuji zdsady proporcionality, rovného zachazeni nebo pravni
jistoty.

Vytykané skutec¢nosti vychazejici z poruseni téchto zasad tedy museji byt odmitnuty.

— Ke zneuziti pravomoci

Podle judikatury je rozhodnuti stizeno zneuzitim pravomoci, pouze pokud se na
zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych diikaz jevi, ze bylo
prijato za jedinym nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem, jimz bylo dosdhnout
jinych cil, nez kterych se dovolava (rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 1990, Pitrone
v. Komise, T-46/89, Recuelil, s. [1-577, bod 71, a ze dne 6. bfezna 2002, Diputacion
Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-92/00 a T-103/00, Recueil, s. II-1385, bod 84).

V projedndvaném pripadé Italska republika neuvedla zadny objektivni neptimy dikaz
umoznujici dospét k zavéru, ze Komise pfi vykonu své pravomoci tuto pravomoc
zneuzila. Z toho vyplyvd, Ze zneuziti pravomoci neni prokazano.
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Z toho vyplyv4, ze Sesty a sedmy zalobni diivod museji byt zamitnuty a Ze zaloba
musi byt zamitnuta v plném rozsahu jako zcasti nepfipustnd a ve zbyvajici ¢asti jako
neopodstatnéna.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci auspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladu rizeni a Italskd
republika neméla ve véci tspéch, je tieba posledné uvedené ulozit ndhradu naklada
fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Italské republice se uklada ndhrada naklada fizeni.

Meij Forwood Pelikdnova

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2007.

Vedouci soudni kancelare Zastupujici predseda

E. Coulon A. W. H. Meij
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dené dopisy vzdjemné odporuji ...........oiiiiiiii e
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— Koporuseni narizeni ¢. 448/2004 ........ ...

— K poruseni zdsad proporcionality, rovného zachdzeni a pravni jistoty . .

— Kezneuziti pravomoci .............o o i
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