TUOMIO 12.12.2007 — ASIA T-308/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

12 paivini joulukuuta 2007

Asiassa T-308/05,

Italian tasavalta, asiamiehenddn aluksi avvocato dello Stato A. Cingolo, sittemmin
avvocato dello Stato P. Gentili,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén L. Flynn ja M. Velardo, avustajanaan
asianajaja G. Faedo,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan péitokset,
jotka vaitetysti sisaltyvdt komission 7.6.2005 pdivittyyn kirjeeseen nro 5272, 8.6.2005
paivéttyyn kirjeeseen nro 5453, 17.6.2005 péivittyihin kirjeisiin nro 5726 ja nro 5728
sekd 23.6.2005 paivittyyn kirjeeseen nro 5952,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava A. W. H. Meij sekd
tuomarit N. J. Forwood ja I. Pelikdnov4,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 25.4.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

EY 159 artiklan perusteella Euroopan yhteiso tukee taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta ja myo6s alueiden kehittamistd koskevien tavoitteiden toteuttamista
toiminnallaan, jota se harjoittaa rakennerahastojen (Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston ohjausosasto, Euroopan sosiaalirahasto ja Euroopan aluekehitysra-
hasto; jéljempéna rakennerahastot tai rahastot) kautta.
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EY 161 artiklan nojalla neuvosto madirittelee muun muassa rakennerahastojen
tehtavit, ensisijaiset tavoitteet ja rakenteet sekd ndihin rahastoihin sovellettavat
yleiset sddnnot.

Neuvosto antoi timén viimeksi mainitun méérayksen perusteella 21.6.1999 asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevista yleisista sdannoksista (EYVL L 161,
s. 1; jaljempénd yleisasetus), jolla sdénnellddn rakennerahastojen toiminnan tavoit-
teita, rakenteita, toimintaa ja toteuttamista samoin kuin komission ja jasenvaltioiden
tehtévid ja toimivaltaa tdlld alalla.

Sddnnokset, jotka koskevat menojen tukikelpoisuutta rahastojen tukeen

Yleisasetuksen 30 artiklassa saddetddn, milld edellytyksillda menot ovat "tukikelpoisia”
rahastojen rahoitustukeen. Tuon artiklan 3 kohdan mukaan "tukikelpoisiin menoihin
sovelletaan asiaan liittyvid kansallisia sddntojé, paitsi jos on tarpeen, ettd komissio
vahvistaa menojen tukikelpoisuutta koskevat yhteiset sidnnot 53 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja menettelyja noudattaen”.

Komissio antoi yleisasetuksen 30 artiklan 3 kohdan ja 53 artiklan 2 kohdan nojalla
28.7.2000 asetuksen (EY) N:o 1685/2000 neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista rakennerahastoista yhteisra-
hoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta (EYVL L 193, s. 39). Tdm4i asetus tuli
voimaan 5.8.2000. Sitd on sen jilkeen muutettu téhan oikeusriitaan liittyvien sdén-
nosten osalta voimaantulopdivistdén alkavin vaikutuksin 27.6.2003 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1145/2003 (EUVL L 160, s. 48). Komissio on sittemmin
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10.3.2004 antanut asetuksen (EY) N:o 448/2004 (EUVL L 72, s. 66), jolla kumotaan
asetus N:o 1145/2003 ja muutetaan asetuksen N:o 1685/2000 liitettd korvaamalla se
viimeksi mainitun asetuksen liitteessd olevalla tekstilld (jdljempanéd asetuksen N:o
448/2004 liite). Asetus N:o 448/2004 tuli voimaan 11.3.2004. Sen 3 artiklan mukaan
sitd sovelletaan taannehtivasti 5.7.2003 ldhtien, jolloin asetus N:o 1145/2003 tuli
voimaan, kuitenkin siten, ettd sddnnossd 1 olevia 1.3, 2.1, 2.2 ja 2.3 kohtaa sovelletaan
5.8.2000 ldhtien, jolloin asetus N:o 1685/2000 tuli voimaan.

Asetuksen N:o 448/2004 liitteen sdadnnossd 1, joka on omistettu “tosiasiallisesti
suoritetuille maksuille”, tdsmennetddn, miten "lopullisten edunsaajien suorittamat
maksut” on ymmarrettdva. Sen 1.2 kohdassa méératdan seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 87 artiklan mukaisten tukijarjestelmien ja jasenvaltioiden
nimedmien elinten myontdmén tuen osalta 'lopullisten edunsaajien suorittamilla
maksuilla’ tarkoitetaan tukea, jonka tukea myontévit yhteisot ovat maksaneet eri
sagjille. Lopullisten edunsaajien suorittamien maksujen on oltava perusteltuja tuen
ehtojen ja tavoitteiden kannalta.”

Taman saman sadnnon 1.4 kohdassa maaratian seuraavaa:

"Muissa kuin 1.2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa 'lopullisten edunsaajien suorit-
tamilla maksuilla’ tarkoitetaan maksuja, joita suorittavat sellaiset yleisasetuksen 18
artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti ohjelma-asiakirjan tdydennyksessda maari-
tellyt elimet taikka julkiset tai yksityiset yritykset, jotka vastaavat kyseisestd toimesta.”
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Sadnnossd 1 tdsmennetddn lisdksi “menojen osoittamistavat”. Sen 2.1 kohdassa
madratadn seuraavaa:

"Vilimaksuina ja loppumaksuina ilmoitettavien, lopullisten edunsaajien suorit-
tamien maksujen tueksi on esitettdva padsddntoisesti maksukuitit. Jos tdmé ei ole
mahdollista, maksujen tueksi on esitettdvd vastaavalla tavalla todistusvoimaiset
kirjanpitoasiakirjat.”

Saanndssa 1 olevassa 2.3 kohdassa maariataan seuraavaa:

”Liséksi jos toimet toteutetaan julkisina hankintoina, véilimaksuina ja loppumaksuina
ilmoitettavien lopullisten edunsaajien suorittamien maksujen tueksi on esitettavi
allekirjoitettujen sopimusten maardysten mukaisesti annetut maksukuitit. Kaikissa
muissa tapauksissa, julkiset tuet mukaan luettuina, lopullisten edunsaajien on perus-
teltava suorittamansa maksut, jotka ilmoitetaan vélimaksuina ja loppumaksuina,
toimen tdytdntoonpanoon osallistuneiden elinten taikka julkisten tai yksityisten
yritysten tosiasiallisesti suorittamilla maksuilla (1.5 kohdassa tarkoitetut menot
mukaan luettuina) [eli poistot, luontoissuoritukset ja yleiskulut].”

Rahastojen rahoitustuen maksamista koskevat sddnnokset

Yleisasetuksen 32 artiklalla sddnnellddn rahastojen rahoitustuen “maksamista”.
Kyseisen 32 artiklan 1 kohdan kolmas ja neljés alakohta kuuluvat seuraavasti:
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"Maksu voidaan suorittaa ennakkomaksuna, vilimaksuna tai loppumaksuna. Vili-
maksut ja loppumaksut liittyvit tosiasiallisesti suoritettuihin maksuihin, ja ndiden
on vastattava lopullisten edunsaajien suorittamia maksuja, joiden tueksi on esitettavi
maksukuitit tai vastaavalla tavalla todistusvoimaiset kirjanpitoasiakirjat.

Edellyttden, ettd varoja on kdytettdvissd, komissio suorittaa vilimaksut maéréajassa,
joka on enintdén kaksi kuukautta hyviksyttdvan pyynnon vastaanottamisesta — —.”

Yleisasetuksen 32 artiklan 2 kohdassa saddetdin seuraavaa:

"Komissio suorittaa ensimmadisen sitoumuksen yhteydessd maksuviranomaiselle
ennakkomaksun. Ennakkomaksun suuruus on 7 prosenttia rahastojen rahoitustuesta
kyseiselle tukitoimelle. — —”

Yleisasetuksen 32 artiklan 3 kohdassa saddetddn muun muassa seuraavaa:

"Komissio suorittaa vilimaksuja korvatakseen rahastoista tosiasiallisesti suoritetut ja
maksuviranomaisen todentamat menot. — — Niiden on téytettavi [tietyt] ehdot. — —
Komissio ilmoittaa jdsenvaltiolle ja maksuviranomaiselle viipymaétt, jos jokin néistd
ehdoista ei tayty eikd maksatushakemusta voida hyviksy4, jolloin niiden on toteutet-
tava tarvittavat toimet tilanteen oikaisemiseksi.”
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Yleisasetuksen 32 artiklan 4 kohdassa siddetaan seuraavaa:

"Tukitoimen loppumaksu suoritetaan, jos:

a) maksuviranomainen on esittinyt komissiolle lausuman tosiasiallisesti suorite-
tuista maksuista kuuden kuukauden kuluessa rahastoista myonnettavédd tukea
koskevassa padtoksesséd vahvistetusta méarapaivasts;

Menojen todentamista koskevat sédnnikset

Taatakseen vili- ja loppumaksuina ilmoitettujen menojen maksatushakemusten
todentamiskaytintdjen yhdenmukaistamisen komissio antoi yleisasetuksen 53
artiklan 2 kohdan nojalla neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd rakennerahastoista myonnettivin tuen
hallinto- ja valvontajérjestelmien osalta 2.3.2001 annetun asetuksen (EY) N:o
438/2001 (EYVL L 63, s. 21) puitteissa sddnnat, joilla mééritellddn ldhemmin vali- ja
loppumaksuihin liittyvid menoilmoituksia koskevien todistusten sisélto ja tdsmenne-
tdédn niiden perustana olevien tietojen luonne ja laatu.
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Varainhoidon valvontaa koskevat sddnnokset

Varainhoidon valvontaa sddnnelldin yleisasetuksen 38 ja 39 artiklalla seka niitd koske-
villa yksityiskohtaisilla soveltamissdannoilld, jotka ovat asetuksessa N:o 438/2001.

Yleisasetuksen 38 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd jasenvaltioiden on tukitoi-
mien varainhoidon valvonnassa, josta ne vastaavat ensisijaisesti, “tehtéva yhteistyoté
komission kanssa sen varmistamiseksi, ettd yhteison varoja kiytetddn moitteettoman
varainhoidon periaatteiden mukaisesti”.

"Hallinto- ja valvontajérjestelmid” koskeviin saédnnoksiin kuuluvassa asetuksen N:o
438/2001 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden hallinto- ja valvontajérjestelmissdé on varmistettava riittavda
jaljitysketju.

2. Jaljitysketjua pidetdén riittdvand, jos se mahdollistaa

a) sen tarkistamisen, ettd komissiolle vahvistetut kokonaismédrit vastaavat yksit-
tédisid kulutositteita ja selventdvid asiakirjoja eri hallinnon ja lopullisten edunsaa-
jien tasoilla, mukaan lukien, milloin viimeksi mainitut eivét ole lopullisia tuen-
saajia, toimen taytdntoonpanevat elimet tai yritykset — —.”
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Asetuksen N:o 438/2001 “menojen todentamista” koskevassa osassa olevassa 9
artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maksuviranomaisessa tydskentelevin henkilon tai maksuviranomaisen osaston,
joka on toiminnallisesti riippumaton kaikista menojen hyviaksymisestd vastaavista
yksikoistd, on laadittava [yleisasetuksen] 32 artiklan 3 ja 4 kohdassa [tarkoitetut] vali-
ja loppumaksuihin liittyvit todistukset liitteessé II olevan mallin mukaisesti.”

Asetuksen N:o 438/2001 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa saadetdin,
ettd maksavan viranomaisen on ennen maardttyd menoilmoitusta koskevan todis-
tuksen laatimista katsottava, ettd "menoilmoitukseen sisdltyy ainoastaan menoja,
jotka ovat — — lopullisen edunsaajan komission asetuksen — — N:o 1685/2000 liit-
teen sddnnossd 1 olevan 1.2, 1.3 ja 2 kohdan tarkoittamia menoja, jotka on toden-
nettu kuitteihin liitetyilld alkuperdisilla laskuilla tai vastaavasti todistusvoimaisilla
kirjanpitotositteilla”.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio osoitti Italian tasavallalle 7.9.2001 péivétyn kirjeen, jossa esitettiin yleis-
asetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa koskeva tulkitseva huomautus
(jéljempéna tulkitseva huomautus). Lahetekirjeen mukaan tulkitsevalla huomautuk-
sella "pyritdédn selventdmain tiettyja komissiolle esitettyja kysymyksid siltd osin kuin
ne koskevat kisitteitd “tosiasiallisesti suoritetut maksut ja "lopullisten edunsaajien
suorittamat maksut”. Tdhédn liittyen tulkitsevan huomautuksen 8 kohdassa esitet-
tiin edelld mainitun artiklan osalta ne edellytykset, joiden tdyttyessa rakennerahastot
voivat yhteisesti rahoittaa kansallisten elinten (jdljempdnd lopulliset edunsaajat)
EY 87 artiklassa tarkoitetun valtiontukijirjestelmén puitteissa tai tukea mydnnet-
tdessd suorittamat ennakkomaksut (jdljempéné ennakkomaksut), seuraavasti: "Jollei
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lopullinen edunsaaja ole sama kuin yhteison varojen lopullinen saaja esimerkiksi
tukijérjestelmissd, lopullisten edunsaajien on maksettava tukien ennakkomaksut
lopullisille tuensaajille. Menojen, jotka lopullinen edunsaaja on ilmoittanut hallinto-
tai maksuviranomaiselle taikka vilittdjand toimivalle elimelle, on liityttédvé lopullisten
tuensaajien tosiasiallisesti suorittamiin maksuihin, jotka on todennettava kuitteihin
liitetyilld alkuperdisilld laskuilla tai vastaavasti todistusvoimaisilla tositteilla. Téméan
vuoksi lopullisen edunsaajan suorittamia ennakkomaksuja ei voida siséllyttdd komis-
siolle ilmoitettuihin menoihin, paitsi jos kyseinen edunsaaja on voinut osoittaa, ettd
lopullinen tuensaaja on kayttanyt tdmidn ennakkomaksun tosiasiallisten menojen
kattamiseen.” Tulkitsevan huomautuksen mukaan ennakkomaksut, joihin ei ole
liitetty tositteita siitd, ettd ne on kdyttinyt lopullinen tuensaaja (jiljempéani tosit-
teettomat ennakkomaksut), eivdt ole tukikelpoisia saamaan rahastojen rahoitusta
(riidanalainen yleissddnto).

Komissio ilmoitti 20.1.2003 paivitylla kirjeelld Italian tasavallalle sen tekemdd maksa-
tushakemusta kisitellessddn, ettd se tulisi vahentdméén tositteettomia ennakkomak-
suja vastaavan madrédn. Se kehotti Italian tasavaltaa ilmoittamaan kyseisen méérén ja
keskeytti sen maksatushakemuksen kasittelyn taksi ajaksi.

Komissio ilmoitti 3.3.2003 paivatylld kirjeelld Italian tasavallalle médranneensi
maksettavaksi vaadittua summaa alhaisemman méérén, koska se oli vihentényt tosit-
teettomia ennakkomaksuja vastaavan méadran.

Italian tasavalta nosti 27.3.2003 kumoamiskanteen niista kahdesta edelld mainitusta
kirjeesta (asia C-138/03).

Aluekehityksen ja alueellisen uudelleenjirjestelyn komiteassa (jaljempénd komitea)
oli samaan aikaan vireilld konsultointimenettely rakennerahastojen hallinnon
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yksinkertaistamistapojen selvittdimiseksi. Komissio pyysi komiteaa téssd yhteydessd
tutkimaan sitd mahdollisuutta, ettd ennakkomaksut olisivat kelpoisia saamaan rahas-
tojen tukea, ja téllaisen kelpoisuuden edellytyksid. Koska 19.2.2003 pidetyssd komi-
tean 73. kokouksessa ei pédsty yksimielisyyteen, komissio luopui lopulta tekemésta
aloitteita tédstd asiasta.

Komissio ilmoitti 14.5.2003 péivitylld kirjeelld Italian tasavallalle komiteassa kiytyjen
keskustelujen pédattymisestd. Se totesi, ettd timén vuoksi sen ennakkomaksujen tuki-
kelpoisuutta koskeva kanta pysyi tulkitsevan huomautuksen mukaisena. Komissio
viittasi niihin epdilyihin, joita oli saattanut syntyd voimassa olevien sddnndsten
tulkinnasta, ja koska se ei halunnut tehdé tyhjiksi niitd odotuksia, joita komiteassa
kéaydyt keskustelut olivat perustellusti saattaneet synnyttdd, se pédtti katsoa tukikel-
poisiksi tositteettomat ennakkomaksut, jotka liittyivét joko tukiin, joista oli tehty
lopullinen myontdmispéddtos viimeistddn 19.2.2003, tai tukiin, jotka oli myonnetty
viimeistddn tuona samana pdivdnd padttyneiden tarjouspyyntomenettelyjen yhtey-
dessd. Komissio ilmoitti lisdksi Italian tasavallalle, ettd ennakkomaksujen méard oli
eriteltdvd ndin tdsmennettyjen sddntéjen mukaisesti niissé menoilmoituksissa, jotka
oli liitetty Italian tasavallan sille osoittamiin maksatushakemuksiin. Italian tasavalta
nosti 24.7.2003 kumoamiskanteen 14.5.2003 paivitystd kirjeesté (asia C-324/03).

Italian viranomaiset saivat 14.5.2003 paivityssé kirjeessd esitettyjen sddntojen nojalla
5.6.2003 maksun niistd madristd, jotka mainittiin 20.1. ja 3.3.2003 paivétyissi kirjeissd
ja joita vaadittiin asiassa C-138/03.

Komissio ldhetti 29.7.2003 paivitylld kirjeella Italian viranomaisille uuden version
14.5.2003 pdivatystd kirjeestd ja oikaisi siind muutamia viimeksi mainitussa
kirjeessd olevia kddnndsvirheité. Italian tasavalta nosti 9.10.2003 kumoamiskanteen
29.7.2003 péivatystd kirjeestd (asia C-431/03). Kuten asiassa C-324/03, Italian tasa-
valta riitautti timéan kirjeen siltd osin kuin siind kiistetdan sellaisten tositteettomien
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ennakkomaksujen, joihin ei ole liitetty selvityksia siitd, ettd lopullinen tuensaaja on
ne kayttinyt, kelpoisuus saada rahastojen tukea, kun lopullinen tuenmyontamis-
pdétos on tehty tai tarjouskilpailumenettely on pédtetty 19.2.2003 jalkeen (jdljem-
pand riidanalaiset ennakkomaksut).

Italian tasavalta nosti 25.9.2003 kanteen myos asetuksesta N:o 1145/2003, joka oli
tullut voimaan 5.7.2003 (asia C-401/03, josta tuli asia T-223/04, sen jialkeen kun se
siirrettiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen).

Komissio ilmoitti 25.3.2004 paivatylla kirjeelld Italian tasavallalle, ettd jokaiselle
tavoitteiden 1 ja 2 soveltamisalaan kuuluvalle hankkeelle tukijirjestelmén puitteissa
maksettujen ennakkomaksujen médra piti eritelld kunkin toimenpiteen osalta vast-
edes esitettdvissd menoilmoituksissa, kuten 14.5. ja 29.7.2003 péivityissa kirjeissa oli
tdsmennetty. Italian tasavalta nosti kanteen téstd kirjeestd ja toissijaisesti asetuksesta
N:o 448/2004, joka oli tullut voimaan 11.3.2004 (asia T-207/04).

Italian tasavalta osoitti 1.3.2005 pdivitylla kirjeelld nro 6311 komissiolle vdlimaksuja
koskevan maksatushakemuksen, joka liittyi tavoitteen 1 nojalla Campanian alueella
vuosina 2000-2006 toteutettuun alueelliseen toimenpideohjelmaan (jaljempana
ATO).

Komissio pyysi 21.3.2005 paivitylld kirjeelld nro 2772 Italian tasavaltaa tdydentd-
madn tdhdn maksatushakemukseen liittyvdd menoilmoitusta ilmoittamalla suoritet-
tujen riidanalaisten ennakkomaksujen maéréan selvasti.

[talian tasavalta osoitti 29.4.2005 paivitylla kirjeelld nro 12827 komissiolle uuden
maksatushakemuksen, joka koski 17 341 776,84 euron suuruista méarad, joka liittyi
tuon saman ATO:n toimeenpanoon.
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Italian tasavalta nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
30.5.2005 toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen muun muassa 21.3.2005 péiva-
tystd kirjeestd nro 2772 (asia T-212/05).

Komissio pyysi 7.6.2005 pdivatylld kirjeelld nro 5272 (jidljempidnd ensimméiinen
riidanalainen kirje) Italian tasavaltaa tiydentdméédn niiden maksatushakemusten liit-
teend olevia menoilmoituksia, jotka se oli toimittanut komissiolle 1.3.2005 péivatylla
kirjeelld nro 6311 ja 29.4.2005 paivitylla kirjeelld nro 12827 (jdljempédnai riidanalaiset
menoilmoitukset ja riidanalaiset maksatushakemukset), ja ilmoittamaan kunkin
toimenpiteen osalta tosiasiallisesti tai mahdollisesti maksettujen riidanalaisten
ennakkomaksujen médrdn. Se tdismensi my0s, ettd riidanalaisia maksatushakemuksia
koskevat maksatusmenettelyt keskeytettdisiin tai ne pysyisivit keskeytettyiné siihen
saakka, kunnes kyseiset tiedot saataisiin. Asianomaiset Italian viranomaiset vastaan-
ottivat timén kirjeen 8.6.2005.

Komissio ilmoitti 8.6.2005 péivitylld kirjeelld nro 5453 (jaljempénd toinen riidan-
alainen kirje), 17.6.2005 péivatyillé kirjeilld nro 5726 ja nro 5728 (jidljempané kolmas
riidanalainen kirje ja neljds riidanalainen kirje) sekd 23.6.2005 péivatylld kirjeelld
nro 5952 (jaljempéni viides riidanalainen kirje) Italian tasavallalle, ettd suoritettujen
maksujen mééiré erosi yhtendisen ohjelma-asiakirjan kdyttoon ottamisen yhteydessi
pyydetystd madréstd, joka liittyi yhtééltd Lazion alueen vuosia 2000—-2006 koskevaan
tavoitteeseen 2 ja toisaalta Puglian alueen samaa ajanjaksoa koskevaan tavoitteeseen,
koska riidanalaisia ennakkomaksuja vastaavat méérét oli vihennetty.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi yhdistetyissa asioissa C-138/03, C-324/03 ja C-431/03,
Italia vastaan komissio, 24.11.2005 antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. 1-10043;
jaljempénd 24.11.2005 annettu tuomio), ettd lausunnon antaminen kanteesta asiassa
C-138/03 raukeaa, ettd kanne asiassa C-324/03 hyldtddn perusteettomana ja ettd
kanne asiassa C-431/03 jatetddn tutkimatta.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Italian tasavalta on ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.8.2005
jattamalladn kannekirjelmélld nostanut nyt esilla olevan kanteen.

Kirjaamo on 10.1.2006 pdivatylld kirjeelld kehottanut asianosaisia esittdméain
huomautuksensa siitd, mitd mahdollisia vaikutuksia edelld 36 kohdassa mainitulla
24.11.2005 annetulla tuomiolla on nyt esilld olevassa asiassa. Asianosaiset ovat jatta-
neet huomautuksensa asetetussa mééréajassa, ja komissio on tdmén jilkeen 2.3.2006
toimittanut kirjaamoon korjauksen, jolla sen huomautuksissa oleva aineellinen virhe
on oikaistu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) on esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella paéttinyt aloittaa suullisen késittelyn, ja se on prosessinjoh-
totoimena kehottanut komissiota vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja Italian tasa-
valtaa esittdiméén erddn asiakirjan. Asianosaiset ovat noudattaneet niitéd kehotuksia.

Tuomarit A. W. H. Meij ja N. J. Forwood on 2.2.2007 tehdylld paatokselld nimitetty
vastaavasti jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitavaksi tuomariksi ja tuomariksi, ja he
korvaavat estyneen tuomari J. Pirrungin.

Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysymyksiin on kuultu 25.4.2007 pidetyssi istunnossa. Sen paatyttyd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidettiin epdvirallinen kokous asianosaisten
asiamiesten kanssa.
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» Italian tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen riidanalaisen kirjeen, koska siiné vaaditaan Italian tasavaltaa
tdydentdmédn riidanalaisiin maksatushakemuksiin liittyvid menoilmoituksia
ilmoittamalla kunkin toimenpiteen osalta tosiasiallisesti tai mahdollisesti makset-
tujen riidanalaisten ennakkomaksujen méard ja koska siind tdsmennetédn, etté
maksatushakemuksia koskevat maksatusmenettelyt keskeytettéisiin tai ne pysyi-
sivit keskeytettyind siihen saakka, kunnes kyseiset tiedot saataisiin

— kumoaa toisen, kolmannen, neljannen ja viidennen riidanalaisen kirjeen, koska
niissé todetaan, ettd suoritettavien maksujen médrd eroaisi pyydetystd maarastd
sen vuoksi, ettd riidanalaisia ennakkomaksuja vastaavat médrat on vihennetty

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

1 Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettei ensimmadisestd riidanalaisesta kirjeestd nostettua kannetta
voida ottaa tutkittavaksi, koska kyseinen kirje ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi, silld se on luonteeltaan tulkitseva ja toissijaisesti vahvistava.

Padasiallisesti komissio viittdd, ettd ensimmdiselld riidanalaisella kirjeelld ei ole
minkddnlaista omaa oikeusvaikutusta, vaan se on luonteeltaan puhtaasti tulkitseva.

Se toteaa ensinndkin riidanalaisesta yleissddnnostd, ettd ensimméisessd riidan-
alaisessa kirjeessd tyydytddn vain palauttamaan mieliin komission yleisasetuksen
32 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta esittdimé tulkinta ja ettei silld ole
mink&énlaista omaa oikeusvaikutusta Italian tasavaltaa kohtaan.

Toiseksi se toteaa ennakkomaksuja koskevien tietojen esittdmispyynnosta, etté se oli
vain menojen tukikelpoisuutta koskevien sdénngsten ja tarkemmin ottaen asetuk-
sella N:0 448/2004 menojen osoittamisesta annettujen sédntojen yksittdinen sovelta-
mistapa ja kdytdnnon selitys.

Kolmanneksi ja viimeiseksi se toteaa ilmoituksesta, jonka mukaan kyseiset maksa-
tusmenettelyt keskeytettdisiin ja jonka mukaan ne pysyisivit keskeytettyind ennak-
komaksuja koskevien tietojen toimittamiseen asti, ettd tuo ilmoitus vastasi komis-
siolla moitteettoman varainhoidon periaatteiden nojalla olevaa velvollisuutta olla
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késittelemdttd loppuun sddnnonvastaisia tai epatdydellisid taikka sellaisia maksatus-
hakemuksia, jotka eivit noudata menojen osoittamista koskevia sidéntoja. Silld ilmais-
tiin, ettei komission ollut mahdollista suorittaa vaadittuja maksuja ilman pyydettyja
tietoja, mutta se ei kuitenkaan ole riidanalaisten maksatushakemusten perustelta-
vuutta koskeva komission kannanotto.

Italian tasavallan lausumiin vastatessaan komissio vdittdsd, ettd oikeuskaytdnnon
mukaan ensimmadisen riidanalaisen kirjeen kannekelpoisuutta ei voida péételld siind
mainitun riidanalaisen yleissdédannon mahdollisesta lainvastaisuudesta tai edes siit,
ettd komissio mahdollisesti olisi ylittdnyt toimivaltansa sen laatiessaan.

Komissio viittda toissijaisesti, ettd ensimmaéinen riidanalainen kirje on luonteeltaan
puhtaasti vahvistava. Silla vahvistetaan 14.5. ja 29.7.2003 pdivityissd kirjeissé ja jo
ennen kyseisten kirjeiden laatimista tulkitsevassa huomautuksessa esitetty riidan-
alainen yleissaénto. Nailld kirjeilld oli lopullisesti paatetty ennakkomaksujen tuki-
kelpoisuutta koskevasta kysymyksestd toimielimissd kayty keskustelu. Yhteisojen
tuomioistuin on edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 36 ja 37
kohdassa todennut, ettd 14.5.2003 pdivityssé kirjeessd ilmaistiin tuon kysymyksen
uudelleentarkastelun lopullinen tulos.

Lopuksi komissio vidittad, ettei Italian tasavalta voi odottaa mitdén todellista etua
ensimmadisen riidanalaisen kirjeen mahdollisesta kumoamisesta, koska komissio tulee
joka tapauksessa jatkamaan tulkitsevassa huomautuksessa vahvistettujen perusteiden
soveltamista riidanalaisia maksatushakemuksia tutkiessaan.

[talian tasavalta vdittdd, ettd ensimmaisestéd riidanalaisesta kirjeestd nostettu kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi. Tuo kirje on sellainen, etté silld on omia oikeusvaikutuksia
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ja ettd silld saatetaan muuttaa vélittomésti sen oikeudellista asemaa, joten se on
vakiintuneen oikeuskaytainnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen
toimi.

Ensimmdiseen riidanalaiseen kirjeeseen sisdltyy 29.7.2003 ja 25.3.2004 piivittyjen
kirjeiden mukaisesti kehotus ilmoittaa riidanalaisissa menoilmoituksissa ennakko-
maksuihin liittyvid tietoja. Sille néin asetettu ilmoitusvelvollisuus ei perustu asetuksen
N:o 438/2001 niihin sddannoksiin, joilla sdédnnellddn menojen todentamiskéytintojd,
vaan riidanalaiseen yleissdédntoon, joka perustuu yleisasetuksen ja asetuksen N:o
448/2004 menojen tukikelpoisuutta koskevien sadnndsten virheelliseen tulkintaan.

Ensimmidiselld riidanalaisella kirjeelld uudistetaan menojen tukikelpoisuutta ja
niiden todentamista koskevien sdéntojen ja komission aikaisempien kirjeiden sovel-
tamisalaa, koska silld liitetddn seuraamus ennakkomaksuja koskevien tietojen ilmoit-
tamiskehotukseen. Kirjeessd nimittdin tdsmennetdén, ettei riidanalaisia maksatus-
hakemuksia kisiteltdisi loppuun niin kauan, kun ennakkomaksuihin liittyvid tietoja
ei anneta. Ensimmidiselld riidanalaisella kirjeelld on siis sovellettavaa lainsdddantoa
rikkoen otettu kdyttoon puhtaasti menettelyyn liittyvd maksatushakemusten uusi
hylkdamismahdollisuus.

Italian tasavalta kiistdd lopuksi komission lausuman, jonka mukaan ensimmadinen
riidanalainen kirje on pelkkd vahvistava toimi. Sen jilkeen, kun tulkitsevassa
huomautuksessa mainittua riidanalaista yleissdéntoa oli vastustettu, sitd oli tarkoin
tutkittu uudelleen asetuksen N:o 1685/2000 muuttamista koskeneissa toimielinten
keskusteluissa, joiden tuloksia hieman asetuksen N:o 448/2004 antamisen jélkeen
laadittu ensimmadinen riidanalainen kirje heijastaa.
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Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kumoamiskanteen kohteena voivat olla
niiden luonteesta tai muodosta riippumatta kaikki toimielinten antamat méa-
raykset ja sddnnokset, joilla on tarkoitus olla oikeusvaikutuksia (ks. edelld 36 koh-
dassa mainittu 24.11.2005 annettu tuomio, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvioitaessa, onko ensimmadiselld riidanalaisella kirjeelld edelld mainitussa oikeus-
kaytdnnossé tarkoitettuja oikeusvaikutuksia, kun siind vaaditaan Italian tasavaltaa
tdydentdméidn riidanalaisia menoilmoituksia ilmoittamalla kunkin toimenpiteen
osalta maksettujen tai mahdollisesti maksettujen riidanalaisten ennakkomaksujen
madrd ja kun siind tdsmennetédén, ettd riidanalaisia maksatushakemuksia koskevat
maksatusmenettelyt keskeytettdisiin tai ne pysyisivit keskeytettyind sithen saakka,
kunnes kyseiset tiedot saataisiin, on syyté tutkia seka sen aineellista sisaltod ettd sen
laatimiseen liittyneitd olosuhteita (ks. asia C-50/90, Sunzest v. komissio, médrays
13.6.1991, Kok. 1991, 5. 1-2917, 13 kohta).

Italian tasavallan viitteestd, jonka mukaan ensimmadiselld riidanalaisella kirjeelld
madratddn sille seuraamus, kun siind todetaan, ettd riidanalaisia maksatushake-
muksia ei kisiteltdisi loppuun niin kauan, kun ennakkomaksuihin liittyvid tietoja ei
ollut saatu, on syytd ensinnikin todeta, ettd se vastaa itse asiassa sitd, ettd komis-
sion toimimattomuuden véitetddn olleen jatkuvaa. Kuten Italian tasavalta on istun-
nossa myontinyt, se katsoo, ettd komissiolla olisi ollut velvollisuus nyt esilld olevassa
asiassa suorittaa riidanalaisia maksatushakemubksia vastaavat maksut yleisasetuksen
32 artiklan 1 kohdassa sdddetysséd kahden kuukauden médraajassa.

Tassa suhteessa on tiarkead muistuttaa, ettd kun komission kisiteltaviksi on saatettu
yleisasetuksen 32 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu hyviksyttivd maksatushakemus,
se el saa jatkaa toimimattomuuttaan. Budjettivarojen saatavuuden rajoissa sen on
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ndet suoritettava titd pyyntod vastaavat vidlimaksut méadrdajassa, joka ei yleisase-
tuksen 32 artiklan 1 kohdan neljidnnen alakohdan mukaan saa olla pidempi kuin
kaksi kuukautta hakemuksen vastaanottamisesta. Néin ollen jos komissio on nyt
esilla olevassa asiassa loukannut titd toimimisvelvollisuutta, kuten Italian hallitus
vaittad, viimeksi mainitun olisi pitdnyt sen riitauttaakseen nostaa laiminly6éntikanne
(ks. vastaavasti asia 44/81, Saksa v. komissio, tuomio 26.5.1982, Kok. 1982, s. 1855, 6
kohta ja yhdistetyt asiat T-314/04 ja T-414/04, Saksa v. komissio, tuomio 14.12.2006,
48 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa (Kok. 2006, s. I1-103*)). Jos tdmi
laiminlyontikanne olisi katsottu perustelluksi, komission olisi pitdnyt EY 233 artiklan
nojalla toteuttaa tuomion tidytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet (em. asia
Saksa v. komissio, tuomio 14.12.2006, 48 kohta).

Tatd ratkaisua ei voida asettaa kyseenalaiseksi siitéd syystd, ettd Italian tasavallalle on
nimenomaisesti ilmoitettu ensimmaiselld riidanalaisella kirjeelld, ettd komissio kiel-
tdytyi toimimasta. Toimimasta kieltdytyminen, vaikka se olisi nimenomainenkin,
voidaan EY 232 artiklan nojalla saattaa yhteis6jen tuomioistuimen késiteltéviksi, jos
silld ei lopeteta laiminlyontid (asia 302/87, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.9.1988,
Kok. 1988, s. 5615, Kok. Ep. IX, s. 761, 17 kohta).

Joka tapauksessa ja kuten komissio on istunnossa todennut Italian tasavallan sitd
kiistdmattd, ensimmadisestd riidanalaisesta kirjeestd ilmenevéd toimimattomuus on
ollut vain tilapéistd eiké se jatkunut endd sen jilkeen, kun sen oikeuttavat syyt olivat
lakanneet olemasta, silld komissio teki lopulta padtoksen riidanalaisista maksatusha-
kemuksista. Téstd lopullisesta péddtoksesta ilmoitettiin 24.8.2005 péivatylld kirjeelld
nro 8799 Italian tasavallalle, joka nosti siitd kanteen (asia T-402/05).

Nidin ollen on syytd katsoa, ettd ensimmadiselld riidanalaisella kirjeelld, jossa Italian
tasavallalle ilmoitettiin, ettd komissio kieltdytyi toimimasta riidanalaisten maksatus-
hakemusten osalta, ei ole ollut minkaénlaista sellaista oikeusvaikutusta, johon voitai-
siin vedota EY 230 artiklan perusteella nostettua kumoamiskannetta késiteltdessa.
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Maininnasta, jonka mukaan Italian tasavallan piti ilmoittaa komissiolle ennakko-
maksuja koskevia tietoja, on toiseksi todettava, ettd ensimmadisessd riidanalaisessa
kirjeessa viitataan ndin sellaiseen ilmoitusvelvollisuuteen, joka talld jasenvaltiolla on
sovellettaessa yhdessé riidanalaista yleissddntod ja 14.5.2003 péivdttyyn kirjeeseen
sisdltynyttd paatostd (ks. edelld 25 kohta), jonka mukaan vain sellaiset tositteettomat
ennakkomaksut ovat tukikelpoisia saamaan rahastojen yhteisrahoitusta, jotka liit-
tyvét joko tukiin, joista oli tehty lopullinen myontamispaatds viimeistadn 19.2.2003,
tai tukiin, jotka oli mydnnetty viimeistddn tuona samana péivind pédttyneiden
tarjouspyyntomenettelyjen yhteydessd. Ensimmaéisessé riidanalaisessa kirjeessd viita-
taan nimittdin nimenomaisesti 21.3.2005 pdivittyyn kirjeeseen nro 2772 (ks. edelld
31 kohta), jossa puolestaan viitataan 29.7.2003 pdivittyyn kirjeeseen, jolla oikaistiin
14.5.2003 paivittya kirjetta (ks. edelld 27 kohta).

Ensimmidisen riidanalaisen kirjeen sisdllostikin siis ilmenee, ettd riidanalaisia maksa-
tushakemuksia tutkittaessa silld haluttiin muistuttaa Italian tasavaltaa siita, etta silla
oli menojen tukikelpoisuutta sddntelevien sddnnosten ja varsinkin riidanalaisen yleis-
sadnnon nojalla ilmoitusvelvollisuus.

Sen tarkistamiseksi, rajoitutaanko ensimmdisessd riidanalaisessa kirjeessd todel-
lakin vain muistuttamaan Italian tasavaltaa sen yhteison lainsdddant66n perustu-
vista velvollisuuksista tdméan lainsddddnnon soveltamisalaa muuttamatta vai saat-
taako silla pdinvastoin olla oikeusvaikutuksia, on ratkaistava tietyt téssd asiassa esiin
nousseet aineelliset kysymykset (ks. vastaavasti asia C-57/95, Ranska v. komissio,
tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1627, 9 ja 10 kohta ja edelld 36 kohdassa mainittu
24.11.2005 annettu tuomio, 33—35 kohta).

Paiasia

[talian tasavalta esittdd ensimmadistd, toista, kolmatta, neljéitté ja viidettd riidanalaista
kirjettd (jaljempénd yhdesséd riidanalaiset kirjeet) koskevan kumoamisvaatimuksen
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tueksi yhdeksdn kanneperustetta. Ensimmaéinen peruste perustuu oikeusperustan
puuttumiseen ja varainhoidon valvontaa koskevien sdédnnosten rikkomiseen. Toinen
peruste perustuu perustelujen tdydelliseen puuttumiseen. Kolmas peruste perustuu
sithen, ettei komissio ole noudattanut komission padtoksentekomenettelyd ja ettd
se on rikkonut tyojdrjestystddn. Neljds peruste perustuu yleisasetuksen 32 artiklan
rikkomiseen ja asetuksen N:o 448/2004 liitteessd olevassa sddnnosséd 1 olevien 1 ja
2 kohdan rikkomiseen. Viides peruste perustuu menojen tukikelpoisuutta koskevien
sadnnosten rikkomiseen. Kuudes peruste perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
miseen ja harkintavallan véadrinkdyttoon. Seitsemés peruste perustuu asetuksen N:o
448/2004 rikkomiseen ja yhdenvertaisen kohtelun sekd oikeusvarmuuden periaat-
teiden loukkaamiseen ja riidanalaisten kirjeiden ristiriitaisuuteen. Kahdeksas peruste
perustuu asetuksen N:o 438/2001 9 artiklan rikkomiseen. Lopulta yhdeksds peruste
perustuu yksinkertaistamisperiaatteen loukkaamiseen.

Koska komissio on viittanyt, ettei kolmatta kanneperustetta voida ottaa tutkitta-
vaksi, tuo kanneperuste on tutkittava ensin.

On my6s syytd muistuttaa, ettd edelld 65 kohdassa esitetyn tutkittavaksi ottamista
koskevan kysymyksen ratkaiseminen riippuu niihin aineellisiin kysymyksiin annet-
tavista vastauksista, jotka koskevat yhtddltd menojen tukikelpoisuutta koskevan
yhteison lainsddddannon tulkintaa ja toisaalta tdmén lainsddadannon vadjaamattomia
vaikutuksia menojen ilmoittamisen ja todentamisen osalta. Koska ndma kysymykset
esitetddn yhtééltd neljannessd ja viidennessd kanneperusteessa ja toisaalta kahdek-
sannessa ja yhdeksdnnessd kanneperusteessa, viimeksi mainitut on tutkittava timéan
jalkeen.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut komission pddtok-
sentekomenettelyd ja jonka mukaan se on rikkonut tydjdrjestystddn

Asianosaisten lausumat

[talian tasavalta viittdd paaasiallisesti, ettd kun komissio on toimittanut sille riidan-
alaiset kirjeet, se on antanut sille tiedoksi paatokset, joita ei ilmeisesti ole tehty sen
tyojérjestyksessd médrattyd menettelyd noudattaen.

Komissio vaatii, ettei kolmatta kanneperustetta ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla oteta tutkittavaksi.
Tamin kanneperusteen tueksi esitetyt lausumat eivit ole selkeitd ja tasmallisid riko-
tuiksi véitettyjen sddntojen yksiloinnin osalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan kanteeseen tulee sisdltyd yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd kanteessa on selvitettdvd kanteen perustana
olevien kanneperusteiden sislto ja ettd niiden pelkké abstrakti ilmaiseminen ei taytd
tyojérjestyksessd asetettuja edellytyksid (asia T-16/91, Rendo ym. v. komissio, tuomio
18.11.1992, Kok. 1992, s. 11-2417, 130 kohta ja asia T-251/97, T. Port v. komissio,
tuomio 28.3.2000, Kok. 2000, s. II-1775, 90 kohta).
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Lisdksi timén yhteenvedon on oltava riittavén selvd ja tdsmaéllinen, jotta vastaaja voi
valmistautua esittdimédn puolustuksensa ja jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tdydentdvid tietoja. Jotta oikeus-
varmuuden ja hyvdn oikeudenkdyton toteutuminen varmistettaisiin, kanne ja
tarkemmin ottaen kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit johdonmukaisesti ja
ymmarrettévésti ilmi itse kannekirjelmasté (ks. kanteen tutkittavaksi ottamisesta asia
T-348/94, Enso Espaiiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1875, 143
kohta ja edelld 71 kohdassa mainittu asia T. Port v. komissio, tuomion 91 kohta).

Tiassd tapauksessa kolmannen kanneperusteen tueksi esitetyt lausumat eivdt ole
selkeitd ja tdsmallisid tyojarjestyksen niiden sddntojen yksiloinnin osalta, joita viite-
tdén rikotun riidanalaisia kirjeitd laadittaessa, ja néin on siitd huolimatta, ettd komis-
sion tyojdrjestys on asiakirja, joka on julkaistu Euroopan unionin kaikilla kielilld
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL 2000, L 308, s. 26).

Komissio on siis oikeassa viittdesséddn, ettei titd kanneperustetta koskevaa yhteen-
vetoa ole kannekirjelméssd esitetty niin selkedsti ja tdsmallisesti, jotta se olisi
voinut valmistella puolustuksensa. Kyseinen yhteenveto ei mahdollista sitdkadn,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi lausua timdn kanneperusteen
perusteltavuudesta.

Kolmas kanneperuste on néin ollen jatettava tutkittavaksi ottamatta.
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Neljis kanneperuste, joka perustuu yleisasetuksen 32 artiklan rikkomiseen ja
asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnossd 1 olevien 1 ja 2 kohdan rikkomiseen, ja
viides kanneperuste, joka perustuu menojen tukikelpoisuutta koskevien sddnnosten
rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta vdittad, ettd riidanalaisilla kirjeilld rikotaan yleisasetuksen 32 artiklaa
ja asetuksen N:o 448/2004 liitteen sadntod 1, koska ne perustuvat riidanalaiseen yleis-
sdantoon. Jos kuitenkin katsottaisiin, ettda asetus N:o 448/2004 voi olla riidanalaisen
yleissddnnon perusta, se vetoaa siihen, ettd se on lainvastainen siitéd syystd, ettd se on
ristiriidassa yleisasetuksen 32 artiklan kanssa.

Italian tasavalta viittdd, ettd edelld 36 kohdassa mainitussa yhteisdjen tuomiois-
tuimen 24.11.2005 antamassa tuomiossa tekemédd ratkaisua ei voida soveltaa nyt
esilla olevaan asiaan. Asetuksen N:o 1685/2000 liitteen siannossi 1 olevaa 2 kohtaa,
johon tuo ratkaisu perustuu, on muutettu tuntuvasti asetuksella N:o 448/2004.
Nyt esilld oleva riita koskee yksinomaan yleisasetuksen 30 artiklaa ja asetuksen N:o
448/2004 liitteen sdannoksid, joilla sddnnelldadn lopulliselle edunsaajalle aiheutu-
neiden menojen tukikelpoisuutta, kun taas tuossa yhteisojen tuomioistuimen tuo-
miossa tulkitaan eri sdédnnosta eli yleisasetuksen 32 artiklaa, jolla sddnnelldédn komis-
sion suorittamaa rahastojen rahoitustuen maksamista.

Italian tasavalta kiistdd lisdksi sen, ettd yleisasetuksen 32 artiklaa ja asetuksen
N:o 448/2004 liitteen sddntod 1 voitaisiin tulkita riidanalaisesta yleissdannostd ilme-
nevin tavoin.

Yleisasetuksen tai asetuksen N:o 448/2004 sdédnnokset eivdt mahdollista lopullisten
tuensaajien toiminnan huomioon ottamista ennakkomaksujen tukikelpoisuutta ar-
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vioitaessa. Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiora-
hastoa koskevista yleisistd sdannoksistd sekd yleisasetuksen kumoamisesta 11.7.2006
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 (EUVL L 210, s. 25) uusilla sdin-
noksilld vahvistetaan a contrario, ettei yleisasetuksen sddnnosten nojalla ollut tuohon
saakka ollut mahdollista ottaa huomioon lopullisten tuensaajien toimintaa. Tdmén
huomioon ottamisen oli nimittdin tehnyt mahdolliseksi se, ettd asetuksella N:o
1083/2006 oli muutettu “edunsaajan” kisitetta.

Toiseksi asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnndssé 1 olevassa 2.1 kohdassa vahviste-
taan implisiittisesti tositteettomien ennakkomaksujen kelpoisuus saada rakennera-
hastojen tukea, koska sen mukaan ainoastaan lopullisilla edunsaajilla on velvollisuus
todentaa maksut, jotka ne suorittavat "vélimaksuina ja loppumaksuina”.

Kolmanneksi valtiontuen vélttiméattomyyttd koskevan periaatteen, jonka mukaan
tuki voidaan julistaa yhteensoveltuvaksi yhteison oikeuden kanssa vain silloin, kun se
myonnetddn yritykselle, jolla ei ole riittdvasti omia varoja suunnitellun investoinnin
toteuttamiseksi, vastaista on se, ettd ennakkomaksujen tukikelpoisuuden edellytyk-
seksi asetetaan sellaisten tositteiden esittiminen, joilla osoitetaan lopullisten tuen-
saajien kdyttdneen ennakkomaksut. Tdmén periaatteen nojalla ennakkomaksut on
aina maksettava ennen kuin yritykset toteuttavat investoinnin. Samalla tavoin kuin
valtiontuen vélttdméttomyyttd koskevan periaatteen nojalla voidaan perustella se,
ettd riskipddoma-, laina- ja takuurahastoihin suoritettuja maksuja késitelldén tuki-
kelpoisina menoina, mistd sdddetddn asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnossd 1
olevassa 1.3 kohdassa, myos valtiontuen valttdiméattomyytta koskeva periaate edel-
lyttdsd, ettd tositteettomien ennakkomaksujen tukikelpoisuus tunnustetaan.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd asetuksen N:o 448/2004 liitteen poistoja, luontoissuo-
rituksia ja yleiskustannuksia koskevat sddnnokset osoittavat, ettd tiettyjen menojen
erityisluonteella voidaan perustella se, ettd niiden tukikelpoisuuden edellytykseni ei
ole niiden kaytosta esitettdvien tositteiden esittdminen.
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Komissio kiistda kaikki Italian tasavallan esittdmét lausumat. Se viittdd, ettd riidan-
alaiset kirjeet, joissa viitataan riidanalaiseen yleissddntoon tai sovelletaan sitd, ovat
yleisasetuksen 32 artiklan ja asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnén 1 kirjaimen
ja hengen mukaisia. Néin ollen se vaatii, ettd neljds ja viides kanneperuste hylé-
tdan. Vaitteestd, jonka mukaan asetus N:o 448/2004 on lainvastainen yleisasetuksen
32 artikla huomioon ottaen, komissio toteaa, ettei sitd voida lilan myohdédn esitet-
tynd ottaa tutkittavaksi ja ettd kyseinen asetus on joka tapauksessa yleisasetuksen
mukainen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

[talian tasavalta viittdd neljdnnessd ja viidennessd kanneperusteessaan padasialli-
sesti, ettd komissio on tulkinnut yleisasetuksen 32 artiklaa ja asetuksen N:o 448/2004
liitteen sdéntod 1 védrin, koska se on johtanut riidanalaisen yleissdédnnon ndistd
saannoksista.

Heti aluksi on todettava, ettd edella 36 kohdassa mainitussa 24.11.2005 anne-
tussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on vastannut yleisasetuksen 32 artiklan ja
asetuksen N:o 1685/2000 liitteen sadnnon 1 perusteella kysymykseen siité, olivatko —
ja milld edellytyksilld — ennakkomaksut tukikelpoisia saamaan rahastojen rahoitusta.

Yhteisojen tuomioistuin korosti tuossa yhteydessd ensinndkin sitd, ettd yleisase-
tuksen johdanto-osan 43 perustelukappaleesta ilmenee, ettd erds asetuksen tavoit-
teista on moitteettoman varainhoidon takaaminen varmistamalla, ettd menot ovat
perusteltuja ja todennettuja (edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun
tuomion 44 kohta). Tdméi tavoite selittdd sen, ettd yleisasetuksen 32 artiklalla
sekd asetuksen N:o 1685/2000 liitteen sddnnolld 1 luotu jdrjestelmd perustuu
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kustannusten korvaamisen periaatteeseen (edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005
annetun tuomion 45 kohta). Tami tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, etti se, ettd
kansallisten elinten suorittamat maksut ovat tukikelpoisia, edellyttad sitd, ettd komis-
sion yksikoille esitetddn naytto niiden kaytostd Euroopan unionin rahoittaman hank-
keen yhteydesss; tallainen néytto voidaan esittdd maksukuiteilla, tai mikéli tdimd on
mahdotonta, kirjanpitotositteilla, joilla on vastaava todistusarvo (edelld 36 kohdassa
mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 46 kohta). Vaikka silloin, kun komissio yleis-
asetuksen 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti maksaa ennakkomaksuna méirdn, joka
vastaa 7:84 prosenttia rakennerahastoista kyseiselle toimelle myonnetysta rahoitus-
tuesta, ei vaadita, ettd suoritetuista maksuista esitettdisiin tositteet jo tuossa vaiheessa
(edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 47 kohta), namai tosit-
teet on kuitenkin esitettdvd vilimaksujen ja loppumaksujen saamiseksi (edelld 36
kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 49 kohta).

Lopuksi yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd sddntd, jonka mukaan jasenvaltioiden
tukijarjestelmien puitteissa suorittamat ennakkomaksut, jotka ne ovat ilmoittaneet
vélimaksuina ja loppumaksuina, eivit ole tukikelpoisia saamaan rakennerahastojen
tukea, ellei maksutositteita ole esitetty, on yleisasetuksen 32 artiklan ja asetuksen N:o
1685/2000 liitteen sdénnossd 1 olevien 1 ja 2 kohdan mukainen (edelld 36 kohdassa
mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 50 kohta).

Yksikddn Italian tasavallan esittdmistéd seikoista ei estd sitd, ettd yhteisojen tuomio-
istuimen edelld 36 kohdassa mainitussa 24.11.2005 antamassa tuomiossa tekemé
ratkaisu omaksutaan nyt esilld olevassa asiassa ja ettd riidanalaisen s&édnnon katso-
taan siis olevan riidanalaisen yleisasetuksen 32 artiklan ja asetuksen N:o 448/2004
liitteen sddnnossé 1 olevien 1 ja 2 kohdan mukainen.

Asetuksen N:o 448/2004 voimaantulosta esitetyt viitteet on hyldttava. Asetuksella
N:o 448/2004 ei ole muutettu yleisasetuksen 32 artiklan tarkoitusta eikd soveltamis-
alaa, vaan silld vain annetaan sen yksityiskohtaiset soveltamissadnnot kuten yleisase-
tuksen 53 artiklan 2 kohdassa sdddetddn. Asetuksen N:o 1685/2000 liitteen sddnnossé
1 olevasta 2 kohdasta on todettava, ettd asetuksella N:o 448/2004 lisétty viittaus
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tarpeeseen esittdd tositteet “vidlimaksuina ja loppumaksuina” ilmoitettavista, lopul-
listen edunsaajien suorittamista "maksuista” néyttdd sen lainsdddénnollinen yhteys
huomioon ottaen pelkaltd aiemmin sovelletun sdédnnon selitykseltd eikd sen muutok-
selta. Yhteisojen tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 1685/2000 liitteen sddn-
nossé 1 olevien 1 ja 2 kohdan perusteella, ettd kustannusten korvaamista koskevaa
periaatetta sovelletaan vain sellaisiin komission maksuihin, jotka on suoritettu yleis-
asetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuina vélimak-
suina tai loppumaksuina (edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion
48 ja 49 kohta).

[talian tasavallan viite, jonka mukaan asetuksella N:o 448/2004 on muutettu
asetuksen N:o 1685/2000 liitteen sddnndssa 1 olevien 1 ja 2 kohdan tarkoitusta, on
siis vdard. Tamdn viite on tdssd suhteessa lisdksi ristiriidassa sen omien kirjelmien
kanssa, silld se on niissd useaan otteeseen todennut asetuksen N:o 1685/2000 merki-
tyksellisten sddnndsten olennaisen siséllon ennen asetuksen N:o 448/2004 voimaan-
tuloa ja sen jélkeen. Tdma4 sisélto oikeuttaa edelld 36 kohdassa mainitussa, yhteisojen
tuomioistuimen 24.11.2005 antamassa tuomiossa tekemdn ratkaisun analogisen
soveltamisen nyt esilld olevassa asiassa.

Samoin on hyléttava viite, jonka mukaan tdimén analogisen soveltamisen estdd se,
ettd yhteisojen tuomioistuin tutki edelld 36 kohdassa mainitussa 24.11.2005 anne-
tussa tuomiossa eri sddnto6jd kuin nyt esilld olevassa asiassa. Italian tasavallan omista
kirjelmistd ja etenkin kannekirjelmén neljdnnestd ja viidennestd kanneperusteesta
ilmenee nimittdin, ettd nyt esilld olevassa asiassa on pohdittava, ovatko ennakko-
maksut yleisasetuksen 32 artiklan ja sen asetuksesta N:o 448/2004 ilmenevien yksi-
tyiskohtaisten soveltamissddntojen perusteella tukikelpoisia, mikd kysymys vastaa
yhteisojen tuomioistuimen edelld 36 kohdassa mainitussa 24.11.2005 antamassa
tuomiossa tutkimaa kysymysta (ks. edelld 85 ja 87 kohta).

Nidin ollen niistd samoista syistd, jotka yhteisdjen tuomioistuin on jo esittdnyt tuo-
miossaan ja jotka on palautettu mieliin edelld 86 ja 87 kohdassa, on syyta todeta, etté
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riidanalainen sddnto on seké yleisasetuksen 32 artiklan ettéd asetuksen N:o 448/2004
liitteen sddnndssé 1 olevien 1 ja 2 kohdan mukainen. Néin ollen ja sen vuoksi, ettei
komission esittdméstd oikeudenkdyntiviitteestd ole tarpeen lausua, Italian tasavallan
esittdma véite asetuksen N:o 448/2004 lainvastaisuudesta on hylattava.

Italian tasavallan esittamait viitteet eivit ole sellaisia, ettd riidanalaisen yleissdannon
yhdenmukaisuus menojen tukikelpoisuutta koskevan lainsdddénnon kanssa voitai-
siin asettaa kyseenalaiseksi.

Aluksi on hyldttavd viite, jonka mukaan sovellettava lainsdddéntd ei mahdollista
lopullisten tuensaajien toiminnan huomioon ottamista ennakkomaksujen tukikel-
poisuutta arvioitaessa. Yhteisojen tuomioistuin on hyldnnyt tdimén véitteen, joka jo
esitettiin sille yleisasetuksen 32 artiklan ja asetuksen N:o 1685/2000 liitteen sddnndn
1 perusteella (edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 39, 40 ja
44-50 kohta). Sitd ei voida hyviksyd asetuksen N:o 448/2004, jolla ei ole muutettu
sovellettavien merkityksellisten sddntojen tarkoitusta eikd soveltamisalaa (ks. edelld
90 kohta), voimaan tultuakaan.

Asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnossd 1 olevasta menojen osoittamiseen liit-
tyvéstd 2.1 kohdasta ilmenee, ettd vilimaksuina ja loppumaksuina ilmoitettavien,
lopullisten edunsaajien suorittamien maksujen tueksi on esitettdvd tositteet. Tdmén
sddnnon sisdisen rakenteen vuoksi sitd sovelletaan yleisesti lopullisten edunsaajien
suorittamiin maksuihin seké niiden itsensd suorittamien toimien ettd niiden muun
muassa tukijirjestelmien puitteissa myontédmien tukien yhteydessd. Asetuksen N:o
448/2004 liitteen sddnndssa 1 olevassa 2.3 kohdassa tdsmennetédén kuitenkin viimeksi
mainitun tyyppisistd maksuista, ettd tositteiden on vastattava lopullisten edunsaajien
toimen téytintoonpanon yhteydessi tosiasiallisesti suorittamia maksuja.
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Kuten komissio perustellusti huomauttaa, myos asetuksen N:o 438/2001 7 artiklassa
saddetddn siité, ettd lopullisten edunsaajien on esitettéva tositteet ennakkomaksujen
kéytostd toimien tdytintoonpanon yhteydessd. Tuossa artiklassa sdddetéddn, ettd
jasenvaltioiden hallinto- ja valvontajdrjestelmissddn kéayttoon ottaman jdljitysketjun
on mahdollistettava sen tarkistaminen, ettd komissiolle vahvistetut kokonaismaarat
vastaavat yksittdisia kulutositteita ja selventdvid asiakirjoja, mukaan lukien lopul-
listen tuensaajien hallussa olevat tositteet, jos kyse on valtiontukijrjestelmisté tai
tuen myontamisesta.

Lisaksi edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd se vastakohtaispadtelmd, jonka
[talian tasavalta viittdd tekevidnsd asetuksen N:o 1083/2006, jota sovelletaan ajan-
jaksoa 2007-2013 koskeviin ohjelmiin, sddnndsten perusteella, on hyléttava. Kuten
komissio on istunnossa perustellusti todennut, asetuksen N:o 1083/2006 78 artiklan
2 kohta ei missddn tapauksessa ole ristiriidassa yleissddnnon kanssa, vaan silld vahvis-
tetaan, ettd ennakkomaksujen tukikelpoisuuden hyviksyminen edellyttdd yhteison
lainsaédtdjan toimenpidettd. Tdmén toimenpiteen nojalla on mahdollista hyvéin
hallinnon periaatteen mukaisesti médrittdd tdmén hyvaksymisen edellytykset, kun
muistetaan, ettéd ajanjaksoa 2000—2006 koskevasta ohjelmatyosta ei taltd osin péadsty
yksimielisyyteen (ks. edelld 24 kohta).

Taysin perusteeton on myos asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnossd 1 olevan 2.1
kohdan tekstiin perustuva vaite. On syytd muistuttaa, ettd tuolla sddnnokselld sdédn-
nellddn niiden menojen osoittamista, jotka on ilmoitettu komissiolle yleisasetuksen
32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettujen “vdlimaksujen” tai
"loppumaksujen” saamiseksi. Tédsséd yhteydessa viittaus "vdlimaksuihin ja loppumak-
suihin” selittyy sillg, ettd kun komissio maksaa ennakkomaksuna yleisasetuksen 32
artiklan 2 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa sdddetyn 7 prosenttia rahastojen rahoi-
tustuesta kyseiselle tukitoimelle, kansalliset viranomaiset on vapautettu velvollisuu-
desta esittad tositteet suoritetuista maksuista jo tuossa vaiheessa (edelld 36 kohdassa
mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 47 kohta). Niin ollen asetuksen N:o 448/2004
liitteen sdédnnossd 1 olevassa 2.1 kohdassa olevia sanoja “vidlimaksut ja loppu-
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maksut” ei voida tulkita siten, ettei kustannusten korvaamista koskevaa periaatetta
sovellettaisi ennakkomaksuihin.

Merkityksettomind on lisdksi hylattava viitteet, jotka liittyvét valtiontuen “viltta-
mittomyysperiaatteeseen”. Italian tasavalta ei ole selittédnyt, miten sen esille tuoma
"valttaiméattomyysperiaate”, jos se kerran on olemassa, edellyttiisi, ettd yleisasetuksen
32 artiklan nojalla sovellettavaa kustannusten korvaamista koskevaa periaatetta on
sovellettava vilimaksuja ja loppumaksuja koskeviin maksatushakemuksiin. Se seikka,
ettd jasenvaltiot maksavat valtiontukijérjestelmissd ennakkomaksuja yrityksille, joilla
ei ole riittdvasti omia varoja, ei edellytd, ettd komission olisi korvattava nuo vélimak-
suina ja loppumaksuina ilmoitetut ennakkomaksut, jos ne eivét vastaa yleisasetuksen
32 artiklassa tarkoitettuja tosiasiallisesti suoritettuja maksuja.

Perusteena ei voida vedota asetuksen N:o 448/2004 liitteen sdaédnnossd 1 olevaan 1.3
kohtaan, silld siind sdddetddn nimenomaisesti, ettd riskipddoma-, laina- ja takuura-
hastoihin (riskipddomaosakkuusrahastot mukaan luettuina) suoritettuja maksuja
ksitellddn yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitet-
tuina “tosiasiallisesti suoritettuina maksuina”, jos ndmd rahastot tdyttavit tekstissd
vahvistetut vaatimukset. Rahastotukien ennakkomaksujen tukikelpoisuutta ei ndet
voida péételld erityistapauksissa sovellettavasta tekstistd, jossa sddnnelldén vain niitd
maksuja, jotka jidsenvaltiot ovat suorittaneet riskipddoma-, laina- tai takuurahastoihin.

Poistoja, luontoissuorituksia ja yleiskuluja koskevista asetuksen N:o 448/2004 liit-
teen sadnnoksistd esitettyjd viitteitd ei voida hyviksyd. Vaikka oletettaisiinkin, etté
ndiden kustannusten tukikelpoisuuden edellytykseni ei olisi tositteiden esittiminen,
téllaisella toteamuksella ei ole merkitystd ennakkomaksujen tukikelpoisuutta arvioi-
taessa. Joka tapauksessa asetuksen N:o 448/2004 liitteen sdénnossé 1 olevista 2.1 ja
2.3 kohdasta ilmenee, ettd poistot, luontoissuoritukset ja yleiskulut on todennettava
todistusvoimaisilla kirjanpitotositteilla.
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Edelld lausutusta seuraa, ettei ensimmadiselld riidanalaisella kirjeelld, jossa viitataan
riidanalaiseen yleissdédntoon, ole muutettu yhteison lainsddddannon soveltamisalaa ja
ettei se voi taltd osin olla EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Tastd seuraa lisaksi, ettéd toinen, kolmas, neljds ja viides riidanalainen kirje ovat yleis-
asetuksen 32 artiklan ja asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnndssé 1 olevien 1 ja 2
kohdan mubkaisia siltd osin kuin niissé riidanalaisen yleissédnnon perusteella kieltdy-
dytddan maksattamasta rahastoista riidanalaisia ennakkomaksuja vastaavat méaérit.

Neljds ja viides kanneperuste on nidin ollen hyldttivda, koska ne ovat toisen,
kolmannen, neljinnen ja viidennen riidanalaisen kirjeen osalta perusteettomia.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 438/2001 9 artiklaa on rikottu,
ja yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan yksinkertaistamista koskevaa periaatetta on
loukattu

Asianosaisten lausumat

Italian tasavalta viittéad, ettd riidanalaisilla kirjeilld rikotaan asetuksen N:o 438/2001
9 artiklassa annettuja menojen todentamissddntdja, koska niissd on vaadittu tai
edellytetty, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset erittelevit menoilmoituksis-
saan kunkin toimenpiteen osalta maksettujen tai mahdollisesti maksettavien riidan-
alaisten ennakkomaksujen méédréan. Menojen todentamistavat sdénnellddn tyhjenté-
visti tassd artiklassa, jossa sdddetddn, etté yleisasetuksen 32 artiklan 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetut todennetut menoilmoitukset on laadittava asetuksen N:o 438/2001 liit-
teessd II olevan todistusmallin mukaisesti. Tietyn madrdn ylittdavat menot voidaan
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ilmoittaa vain télla todistuksella erottelemalla kunkin toimenpiteen osalta kyseinen
rahoitusldahde ("yhteis6”, "muut julkiset” ja "yksityiset”) ja se vuosi, jonka kuluessa
menot ovat syntyneet. Koska komissio vaatii toimivaltaisia kansallisia viranomaisia
tdydentdmédn menoilmoituksiaan suoritettujen ennakkomaksujen méirdd koske-
villa tiedoilla, se on asettanut niille sellaisia ilmoitusvelvollisuuksia, joista ei sdddetd
voimassa olevassa lainsddddannossa.

Lisdksi Italian tasavalta toteaa, ettd komissio on loukannut rakennerahastojen
hallinnon yksinkertaistamisperiaatetta, koska se on ottanut kiyttoon sellaisia
menojen todentamistapoja, jotka ovat raskaampia ja velvoittavampia kuin asetuksen
N:o 438/2001 9 artiklassa sdddetyt tavat. Tdmén periaatteen olemassaolo voidaan
paételld yleisasetuksen 42 artiklasta, komission suullisista kannanotoista ja sen komi-
tean késiteltaviksi saattamista ehdotuksista.

Komissio vaatii, ettd asetuksen N:o 438/2001 9 artiklan rikkomiseen perustuva
kanneperuste on perusteettomana hyldttavd. Maksettuihin riidanalaisiin ennak-
komaksuihin liittyvit tiedot olivat olleet vélttdimattomid yhteison talousarviosta
maksatettavien ennakkomaksujen médrien médrittdmiseksi. Néin ollen néitd tietoja
antaessaan kansalliset viranomaiset noudattivat asetuksen N:o 438/2001 9 artiklaan
perustuvaa menojen todentamisvelvollisuuttaan.

Komissio kiistda lisdksi yksinkertaistamisperiaatteen loukkaamista koskevan kanne-
perusteen. Rahastojen hallinnon yksinkertaistamistavoitteella ei voida perustella sité,
ettd nyt esilld olevassa asiassa rikottaisiin ilmoittamista ja menojen todentamista
koskevia sadntojd, jotka perustuvat moitteettoman varainhoidon periaatteisiin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio toteuttaa Euroopan unionin yleistd talousarviota EY 274 artiklan nojalla.
Koska viimeksi mainitussa maédrayksessé ei tehdd mitddn sovellettuun hallintotapaan
liittyvédd erottelua, komissio kayttdd edelleen tété yleistd vastuuta rakennerahastojen
yhteisen hallinnon yhteydessa. Lisdksi EY 10 ja EY 274 artiklasta ilmenee, ettd jasen-
valtioiden on rakennerahastojen yhteisessd hoidossa toimittava yhteistyossd komis-
sion kanssa varmistaakseen, ettd yhteison rahastoja kiytetddn moitteetonta varain-
hoitoa koskevien periaatteiden mukaisesti. Edelld mainitut sdénnot palautetaan
mieliin yleisasetuksen 38 artiklan 1 kohdan g alakohdassa, joka koskee tukitoimien
varainhoidon valvontaa.

Jasenvaltiot vastaavat ensisijaisesti tdstd varainhoidon valvonnasta muun muassa
todentamalla komissiolle, ettd vilimaksuina ja loppumaksuina ilmoitetut menot
vastaavat yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja asetuksen
N:o 448/2004 liitteen sdédnnossd 1 olevissa 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tosiasialli-
sesti suoritettuja maksuja. Komissio tekee paatoksen néistd maksatushakemuksista
siten, ettd se kayttdmalla sille talousarvion toteuttamisessa kuuluvaa yleistd vastuuta
médrittdd, miké on jésenvaltion ilmoittamien ja todentamien niiden menojen méér4,
jotka on maksatettava yhteison talousarviosta.

Kun jasenvaltioiden hallinto- ja valvontajérjestelmét ovat luotettavia ja kun niilla
varmistetaan asetuksen N:o 438/2001 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu “riittava
jaljitysketju”, menoilmoitusten todentamisella annetaan ldhtokohtaisesti komis-
siolle riittdvd varmuus siitd, ettd yhteison tukea koskevat hakemukset ovat virheet-
tomid, asianmukaisia ja tukikelpoisia siten kuin asetuksen N:o 438/2001 2 artiklan 1
kohdasta ilmenee.
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Nyt esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa komissio ja jdsenvaltio tulkitsevat
eri tavoin tekstid, jossa maédritetdédn tiettyjen menojen tukikelpoisuus, kansallisen
hallinto- ja valvontajdrjestelmén luotettavuudella ei kuitenkaan endd varmisteta
komissiolle, ettd tuon jdsenvaltion ilmoittamat kaikki menot vastaisivat sovelletta-
vassa lainsddddnnossa tarkoitettuja tukikelpoisia menoja. Kyseisen jasenvaltion on
siis menojen todentamiseen liittyvid velvollisuuksia noudattaessaan ja toimiessaan
lojaalissa yhteistyossé yhteison toimielinten kanssa myétéavaikutettava siihen, etté
komissio kykenee toteuttamaan talousarviota omalla vastuullaan, toimittamalla sille
kaikki ne tiedot, joita se pitédd tarpeellisina, jotta se voisi suorittaa yleisasetuksen 32
artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaiset maksut. Muunlaisella ratkaisulla
vaarannettaisiin yleisasetuksen 38 artiklan 1 kohdan ja, laajemminkin, EY 10 ja EY
274 artiklan tehokas oikeusvaikutus.

Italian tasavaltaan ndhden voitiin vedota sekd riidanalaiseen yleissddntoon, jonka
yhdenmukaisuus yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnndssa 1 olevien 1 ja 2 kohdan kanssa on todettu,
ettd 19.2.2003 saakka maksettujen, todentamattomien ennakkomaksujen tukikel-
poisuutta koskevaan erityissadntoon, joka on asetettu asioissa C-324/03 ja C-431/03
riitauttamatta jdéneelld komission péatokselld, koska niistd oli sille etukéteen ilmoi-
tettu (ks. edelld 25 ja 27 kohta). Kuten edelld 112 kohdasta ilmenee, ndiden sdéntojen
soveltamisesta yhdessd aiheutui Italian tasavallalle védjaamattd velvollisuus antaa
maksatushakemuksissaan ja menoilmoituksissaan komission vaatimat hallussaan
olevat tiedot, jotta komissio voisi madrittad maksettujen tai mahdollisesti makset-
tyjen riidanalaisten ennakkomaksujen médrdn. Komissio vaittdd siis perustellusti,
ettd ilmoituksiin liittyvd riidanalainen muotomadirdys oli tdssd tapauksessa vain
yksityiskohtainen soveltamissddnto ja vdistiméton kaytdnnon seuraus siitd menojen
osoittamisvelvollisuudesta, joka Italian tasavallalla asetuksen N:o 438/2001 9 artiklan
nojalla on.

Ensimmadisessd riidanalaisessa kirjeessd, jossa Italian viranomaisia kehotettiin
tdydentdméin riidanalaiset menoilmoitukset tdsmentdmailld kunkin toimenpiteen
osalta maksettujen tai mahdollisesti maksettujen riidanalaisten ennakkomaksujen
méérd, niitd on vain muistutettu ilmoitusvelvollisuudesta, joka niilld vaistamatta oli
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yhteison lainsddddnnon nojalla, muuttamatta kyseisen lainsdddénnon soveltamis-
alaa. Edelld 102 kohdassa esitetyt lausumat huomioon ottaen on syyté péételld, ettei
ensimmaisestd riidanalaisesta kirjeestd ole aiheutunut yhtéikédn Italian tasavallan
viittaméd oikeusvaikutusta ja ettei se téssd suhteessa voi olla edelld 56 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Néin ollen nyt esilld
oleva kanne on siis jatettava tutkittavaksi ottamatta ensimmaisté riidanalaista kirjetta
koskevilta osiltaan. Tamén vuoksi tdimédn kanteen tutkimista on syyt4 jatkaa vain siltd
osin kuin se koskee toista, kolmatta, neljétta ja viidettd riidanalaista kirjetta.

Taltd osin on todettava, ettd Italian tasavallan viite, jonka mukaan toisella, kolman-
nella, neljannelld ja viidennelld riidanalaisella kirjeella rikottaisiin asetuksen N:o
438/2001 9 artiklaa tai loukattaisiin yleistd yksinkertaistamisperiaatetta siita syysts,
ettd niissd oli edellytetty, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset noudattavat
ilmoituksiin liittyvéa riidanalaista muotomaéréystd, ei ole perusteltu.

Edelld 113 kohdassa on jo todettu, ettd kyseinen muotomaédrays oli yksityiskohtainen
soveltamissadnto ja vdistamaton kaytdnnon seuraus siitd menojen osoittamisvelvolli-
suudesta, joka Italian tasavallalla asetuksen N:o 438/2001 9 artiklan nojalla on.

IImoituksiin liittyvan riidanalaisen muotomaidrdyksen laillisuutta ei voida asettaa
kyseenalaiseksi Italian tasavallan viittdmin tavoin yksinkertaistamista koskevan
periaatteen perusteella. Vaikka yleisasetus tosin on sitoumus- ja maksumenettelyjen
yksinkertaistamiseen liittyvien tavoitteiden mukainen ja vaikka komissio tédssé yhtey-
dessd yrittadkin poistaa hyodyttomit hallinnolliset monimutkaisuudet, rakennera-
hastojarjestelmalld ei kuitenkaan vahvisteta periaatetta, jonka mukaan sitoumus- ja
maksumenettelyt pitdisi yksinkertaistaa ottamatta huomioon niité seurauksia, joita
tdstd aiheutuisi rahastojen asianmukaiselle toiminnalle ja moitteettomalle varain-
hoidolle. Yleisasetuksessa ilmaistulla halulla yksinkertaistaa menettelyji ei voida nyt
esilla olevassa asiassa asettaa kyseenalaiseksi ilmoituksiin liittyvdd muotomééardysts,
joka perustuu EY 274 artiklassa tarkoitettujen moitteettoman varainhoidon periaat-
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teiden mukaiseen rakennerahastojérjestelmén toimeenpanoon, kuten edelld 112 ja
113 kohdassa jo on todettu.

Kahdeksatta ja yhdeksittd kanneperustetta, jotka on esitetty toista, kolmatta, neljatta
ja viidetta riidanalaista kirjettd koskevan kumoamisvaatimuksen tueksi, ei voida tasti
syystd hyviaksya.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisen perustan puuttumiseen ja
varainhoidon valvontaa sddntelevien sddnndsten rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

[talian tasavalta moittii riidanalaisia kirjeitd siitd, ettei niissé ilmoiteta niiden perus-
tana olevaa sddnnostd oikeusvarmuuden periaatteen edellyttimaélld tavalla (asia
C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3283, Kok. Ep. XIV,
s. -251, 26 kohta). Pelkkd implisiittinen viittaus 29.7.2003 paivittyyn kirjeeseen ei
voi muodostaa oikeudellista ja asianmukaista perustaa, koska tuohon kirjeeseen
sisaltyvé riidanalainen yleissddnto on yleisasetuksen ja asetuksen N:o 448/2004 sdan-
nosten vastainen.

[talian tasavalta moittii komissiota myos siitd, ettd se on riidanalaiset kirjeet laaties-
saan anastanut toimivallan, joka kuuluu yksinomaisesti jasenvaltioille yleisasetuksen
38 ja 39 artiklan sekd niitd koskevien asetuksessa N:o 438/2001 olevien yksityiskoh-
taisten soveltamissddntdjen perusteella. Néistd sddnnoksistd ja komission parla-
mentille ja neuvostolle 6.9.2004 antamasta tiedonannosta (KOM(2004) 580 lopul-
linen), joka koskee jdsenvaltioiden ja komission vastuualueita rakennerahastojen ja
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koheesiorahaston yhteisessd hallinnoinnissa, nimittdin seuraa, etté jdsenvaltiot ovat
ensisijaisesti vastuussa rahastojen tukitoimien varainhoidon valvonnasta ja ettd
niiden on tarkistettava ja todistettava komissiolle vilimaksuina ja loppumaksuina
ilmoittamiensa menojen tukikelpoisuus. Komissiolla on vain toimivalta valvoa jdsen-
valtioiden kiyttoon ottamia “hallinto- ja valvontajarjestelmia”.

Komissio vaatii, ettd oikeudellisen perustan puuttumista koskeva ensimméinen viite
hyldtdéan. Riidanalaiset kirjeet ovat osa selvdsti méériteltyé lainsdddéntokehystd, joka
on ollut Italian tasavallan tiedossa jo kauan. Niissé viitataan nimittdin 29.7.2003
pdivéttyyn kirjeeseen, jossa puolestaan viitataan tulkitsevaan huomautukseen, ja
tdmén viittauksen kautta niiden oikeudellisena perustana voi olla niissd mainittu
riidanalainen yleissdanto.

Komissio toteaa varainhoidon valvontaa sdédntelevien sdédnndsten rikkomiseen liitty-
vistd viitteestd, ettd Italian tasavallan lausumat on perusteettomina hylédttava. Rahas-
tojen tukitoimien varainhoidon valvontavastuulla, joka kuuluu ensisijaisesti jdsen-
valtioille, ei ole merkitystd ennakkomaksujen tukikelpoisuuden kannalta. Komissio
toteaa uudestaan, ettéd riidanalainen yleissdénto on télla alalla sovellettavan lainséa-
dédnnon taustalla olevan, kustannusten korvaamista koskevan periaatteen mukainen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudellisen perustan puuttumiseen liittyvéstd ensimmaiisesta véitteestd on todet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yhteison lainsdddénnon on oltava
selkedd ja sen soveltamisen on oltava kaikkien niiden ennakoitavissa, joita se koskee.
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Oikeusvarmuuden periaate kuuluu niihin yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin,
joiden noudattamista yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
valvottava. Tdma edellyttdd, ettd kaikkien toimenpiteiden, joiden tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia, sitovuus johtuu jostain yhteison oikeussdédnnostd, joka on
nimenomaisesti ilmaistava toimenpiteen oikeudellisena perustana ja jonka mukaan
toimenpiteen oikeudellinen muoto maérédytyy (edelld 119 kohdassa mainittu asia
Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993, 26 ja 30 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin myds, ettei se, ettei perustamissopimuksen
tdsmaélliseen madrdykseen ole viitattu, ole valttidmittd olennainen virhe, jos toimen
oikeudellinen perusta voidaan méérittdd toimen muiden osien perusteella. Nimen-
omainen viittaus on kuitenkin valttdmdton, jos tdsmaéllinen oikeudellinen perusta
ilman sitd jad epdselviksi niille, joita toimi koskee, ja toimivaltaiselle yhteisojen
lainkéyttoelimelle (asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok.1987,
s. 1493, 9 kohta ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002,
s. [1-3495, 112 kohta).

Toinen, kolmas, neljds ja viides riidanalainen kirje sisdltavdt komission péaatokset
maksaa méérd, joka poikkeaa Italian tasavallan hakemasta maaréstd. Nama paatokset
perustuvat nimenomaisesti siihen, ettd timéa yhteison toimielin kieltdytyi maksat-
tamasta talousarviosta riidanalaisia ennakkomaksuja vastaavat Italian tasavallan
ilmoittamat menot. Niissd ei nimenomaisesti mainita sitd yhteison oikeuden séén-
nostd, johon niiden velvoittavuus perustuu ja jonka mukaan niiden oikeudellinen
muoto maaraytyy.

On siis tutkittava, onko toisessa, kolmannessa, neljannessi ja viidennessi riidanalai-
sessa kirjeessd muita seikkoja, joilla voidaan poistaa epétietoisuus, joka aiheutuu siits,
ettd niissd on jdtetty mainitsematta komission tekemien péétosten oikeudellinen
perusta.
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Tosiseikkoja koskevasta esityksestd (ks. edelld 20-35 kohta) ilmenee, ettd riidan-
alaiset kirjeet olivat osa laajaa kirjeenvaihtoa, jota komissio ja Italian tasavalta kavivit
ennakkomaksujen tukikelpoisuudesta. Komissio oli tulkitsevassa huomautuksessa
ilmoittanut Italian tasavallalle riidanalaisen yleissdénnon, jonka mukaan ennakko-
maksut, joihin ei ole liitetty tositteita siitd, ettd ne ovat lopullisen tuensaajan kayt-
tdmid, eivit ole kelpoisia saamaan rahastojen rahoitustukea yleisasetuksen 32 artiklan
1 kohdan kolmannen alakohdan perusteella. Komissio mainitsi riidanalaisen yleis-
sdadannon uudelleen 14.5. ja 29.7.2003 paivityissd kirjeissddn. Se my0s ilmoitti Italian
tasavallalle paatoksestddn pitdd 19.3.2003 saakka maksettuja ennakkomaksuja luotta-
muksensuojan periaatteen perusteella tukikelpoisina.

Kun toista, kolmatta, neljatta ja viidetté riidanalaista kirjettd luetaan téssé yhteydesss,
Italian tasavalta ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voivat niistd ymmartas,
ettd niissd sovelletaan kussakin yksittdistapauksessa riidanalaista yleissddntod ja ettd
niihin sisaltyvit padtokset perustuvat ndin ollen yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan tulkintaan, jonka komissio on esittdnyt tulkitsevassa huomau-
tuksessa ja 14.5. ja 29.7.2003 seka 25.3.2004 paivatyissa kirjeissa.

Italian tasavalta ei voi yleisasetuksen ja asetuksen N:o 448/2004 perusteella asettaa
kyseenalaiseksi tdmdn oikeudellisen perustan laillisuutta, silla — kuten edelld 92
kohdassa on jo todettu — riidanalainen yleissddnt6 on seki yleisasetuksen 32 artiklan
ettd sen asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnossd 1 oleviin 1 ja 2 kohtaan siséltyvin
yksityiskohtaisen soveltamissddnnon mukainen.

Oikeudellisen perustan puuttumiseen perustuvaa ensimmaisté véitettd ei ndin ollen
voida hyvaksya.
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Toisesta vditteestd, jonka mukaan varainhoidon valvontaa sédntelevid sddnnoksid
on rikottu, on térkeda todeta, ettéd sen varjolla Italian tasavalta vaittdd péddasiallisesti,
ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa kieltdytyd maksamasta rahastoista rahoitettavia
Italian viranomaisten ilmoittamia riidanalaisia ennakkomaksuja.

Italian tasavallan vdite on kuitenkin hylattava, koska on naytetty toteen, ettd maksa-
misesta kieltdytymiset perustuvat komissiolla yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja yleisasetuksen yksityiskohtaisten soveltamissdédntojen
nojalla olevaan velvollisuuteen suorittaa vain ne vilimaksut tai loppumaksut, jotka
liittyvédt tuossa artiklassa tarkoitettuihin tosiasiallisesti suoritettuihin maksuihin.
Italian tasavallan suorittamien maksujen todentaminen ei vaikuta komission mahdol-
lisuuteen jéttdd sille talousarvion toteuttamisessa kuuluvan yleisen vastuun vuoksi
yhteison yhteisrahoituksen ulkopuolelle sellaiset ilmoitetut ja todennetut menot,
jotka komission sovellettavasta lainsddddnndstd esittdimén tulkinnan mukaan eivit
vastaa tukikelpoisia menoja.

Komissio on siis téssd tapauksessa toimiessaan kayttdnyt yhteison talousarvion
toteuttamiseen liittyvdd myontédmisvaltaansa, eikd se ole télloin loukannut jasenval-
tioille tukitoimien varainhoidon valvonnassa varattua toimivaltaa, sellaisena kuin se
ilmenee yleisasetuksen 38 ja 39 artiklasta ja niiden asetuksessa N:o 438/2001 olevista
yksityiskohtaisista soveltamissddnnoista.

Toinen viite on siis sekin hyldttavd. Néin ollen koko ensimmaiinen kanneperuste on
hylattiva.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan perustelut puuttuvat taydellisesti

Asianosaisten lausumat

[talian tasavalta vdittdsd, ettd riidanalaisilla kirjeilld loukataan EY 253 artiklassa
asetettua velvollisuutta perustella yhteison toimenpiteet, sellaisena kuin tita velvol-
lisuutta on tulkittu yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskdytdnnossd, koska niissd ei
millaén tavoin perustella niissd olevia paatoksia. Komission olisi pitdnyt tdssa tapauk-
sessa nimenomaisesti kehitelld paattelyadn riidanalaisissa kirjeissé, koska lainsdéadan-
tokehystd oli vahén ennen niiden laatimista muutettu asetuksen N:o 448/2004 tultua
voimaan ja koska niihin kirjeisiin sisdltyneet padtokset menevét paljon pidemmaille
kuin aikaisemmat paatokset (asia 73/74, Fabricants de papiers peints v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, Kok. Ep. 11, s. 535, 31 kohta).

Komissio vaatii, ettd toinen kanneperuste hyldtddn siitd syystd, ettd riidanalaisten
padtosten perustelut ovat riittévét ottaen huomioon tdimén asian asiayhteys ja se lain-
sdddanto, joka koskee rakennerahastoista rahoitettavien menojen tukikelpoisuutta
ja jonka sisdllon Italian tasavalta tunsi, koska siitd oli sille ilmoitettu tulkitsevassa
huomautuksessa ja 29.7.2003 paivityssd kirjeessd.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon perusteella EY 253 artiklassa edellytetyistd peruste-
luista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé riidanalaisen toimenpiteen tehneen
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yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
Syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia
C-445/00, Itavalta v. neuvosto, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8549, 49 kohta; asia
C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7655, 50 kohta ja
edelld 36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 54 kohta).

Tatd perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, joka niilld, joille toimenpide on osoitettu, voi olla saada selvennysti tilantee-
seen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavatko toimenpiteen
perustelut EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, on otettava huomioon paitoksen
sanamuodon lisdaksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot (ks. asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 36 kohta; asia
C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2289, 48 kohta ja edelld
36 kohdassa mainitun 24.11.2005 annetun tuomion 55 kohta).

Kuten edelld 127 ja 128 kohdasta ilmenee, toisessa, kolmannessa, neljannessi ja
viidennessd riidanalaisessa kirjeessd on implisiittisesti sovellettu tulkitsevassa
huomautuksessa ja 14.5. ja 29.7.2003 sekd 25.3.2004 pdivityissd kirjeissa asetettua
yleissddntod. Italian tasavallalla oli siis komission ja sen vililla kidydyn kirjeenvaihdon
nojalla mahdollisuus ymmartad, ettd maksattamisesta kieltdytyminen perustui impli-
siittisesti, mutta selkeésti ja yksiselitteisesti siihen seikkaan, ettéd Italian tasavallan
ilmoittamia riidanalaisia ennakkomaksuja ei voitu pitdd yleisasetuksen 32 artiklan
1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuina tosiasiallisesti suoritettuina
maksuina eikd niille siis voitu mydntéa rahastojen rahoitustukea.
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[talian tasavallan tdssd kanteessa kehittelemistéd lausumista ilmenee muutoin, ettd se
on ymmartényt toiseen, kolmanteen, neljanteen ja viidenteen riidanalaiseen kirjee-
seen siséltyneiden paitosten, joilla tukia kieltdydyttiin maksamasta, taustalla olevan
paédttelyn. Sen vaatimus, joka koskee nédiden péétosten kumoamista, tukeutuu péa-
asiallisesti siihen, ettd se riitauttaa riidanalaisen yleissddnnon, joka on niiden perusta.

Perustelujen tdydellistd puuttumista koskeva toinen kanneperuste on ndin ollen
hylattava.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja
harkintavallan védrinkdyttoon, ja seitsemds kanneperuste, joka perustuu asetuksen
N:o 448/2004 rikkomiseen ja yhdenvertaisen kohtelun sekd oikeusvarmuuden peri-
aatteiden loukkaamiseen ja riidanalaisten kirjeiden ristiriitaisuuteen

Asianosaisten lausumat

[talian tasavalta viittdd kuudennessa kanneperusteessaan, ettd riidanalaisilla kirjeilla
loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska niissd sovelletaan ennakkomaksujen tuki-
kelvottomuutta koskevaa yleistd ja abstraktia periaatetta, joka on véérédssd suhteessa
haluttuun tavoitteeseen ndhden. Tuo periaate tukeutuu ensinnékin todistamatta
jddneeseen oletukseen, jonka mukaan silloin, kun kyse on ennakkomaksuista, ei ole
riittdvid takeita siitd, ettd lopullisten tuensaajien kaytettdviksi annetut summat tosi-
asiallisesti kiytetdidn tuen tavoitteiden toteuttamiseen. Kyseistd periaatetta oli tdimén
jilkeen sovellettu arvioimatta sitd, onko mahdollisesti vihemmaén rajoittavia muita
toimenpiteitd olemassa, ja etenkin ottamatta huomioon kansallisessa lainsdddédn-
nossé annettuja takeita. Italian laki tarjoaa takeet siit, ettd lopulliset tuensaajat, jotka
saavat ennakkomaksut, toteuttavat rahastoista yhteisrahoitetut toimet. Komission
soveltama periaate sulkee pois sen, ettd sen yksikot arvioisivat asiaa milldédn tavalla
kansallisten viranomaisten niille osoittamia maksatushakemuksia tutkiessaan.
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Italian tasavalta lisdd tdhén, ettd ennakkomaksujen tukikelvottomuutta koskeva
yleinen ja abstrakti periaate paljastaa harkintavallan vaédrinkédyton, koska se on vain
pelkkd painostuskeino, joka on suoraan suunnattu toimivaltaisia kansallisia viran-
omaisia vastaan.

Seitseménnessd kanneperusteessaan Italian tasavalta viittdd, ettd riidanalaisilla
kirjeilld loukataan yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta, sellaisena kuin se
on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytinnossd, sekd asetuksen N:o
448/2004 sadannoksid ja ettd niissd on silmiinpistdva ristiriitaisuus, koska niissa nayte-
tdédn ilman perusteluja otettavan kiyttoon kaksi sdédntelyd sellaisten valtiontukijérjes-
telmien osalta, jotka yhteisrahoitetaan rakennerahastoista. Vaikka yleensé ennakko-
maksuina maksettava tuki ei ldhtokohtaisesti ole tukikelpoista, néin ei kuitenkaan ole
silloin, kun kyse on pienille ja keskisuurille yrityksille (PK-yritykset) myonnettivésta
investointituesta, joka myonnetéén riskipddoma-, laina- ja takuurahastoihin (riski-
padomaosakkuusrahastot mukaan luettuina) suoritettuina maksuina asetuksen N:o
448/2004 liitteen sddnnossd 1 olevan 1.3 kohdan ja sddnnossd 8 olevan 2.9 kohdan
nojalla. Taméntyyppisen rahoituksen viitetylld erityislaadulla ei voida perustella
tillaista erilaista kohtelua, kun otetaan huomioon jo edelld 81 kohdassa mainittu
valtiontuen valttimattomyytta koskeva periaate.

[talian tasavalta viittda lisdksi, ettd riidanalaisilla kirjeilld loukataan oikeusvarmuuden
periaatetta. Sen mukaan niilld aiheutetaan epdvarmuutta sen suhteen, mitd sddn-
noksid on sovellettava, ja annetaan ymmartdd, ettd siindkin erityistapauksessa, ettd
tuki myonnetdédn riskipddoma-, laina- ja takuurahastoihin maksettuina maksuina,
niiden tukikelpoisuuden toteamiseksi voidaan vield vaatia muita kuin asetuksessa
N:o 448/2004 mainittuja tositteita.

Komissio kiistdd, ettd riidanalaisilla kirjeilld loukattaisiin suhteellisuusperiaatetta.
Yleisasetuksessa ja sen yksityiskohtaisissa soveltamissddannéissd ei kielletd lopullisia
edunsaajia maksamasta ennakkomaksuja lopullisille tuensaajille. Ndmé ennakko-
maksut voivat jopa olla rahastojen yhteisrahoittamia, eikd niiden kaytostd vaadita
minkéénlaista todistetta, jos ne ovat enintéén 7 prosenttia rahastojen rahoitustuesta
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kyseiselle tukitoimelle, mikd on méiri, jonka komissio yleisasetuksen 32 artiklan 2
kohdan nojalla maksaa ensimmaisen sitoumuksen yhteydessé.

Komissio vastaa lisiksi, ettd seitsemédnnessd kanneperusteessa esitetyt viitteet ovat
perusteettomia ja ettd ne ndin ollen on hylédttiva. Riskipddoma-, laina- ja takuurahas-
toihin suoritettujen maksujen tukikelpoisuutta koskevat sdénnot annettiin tuontyyp-
pisen rahoituksen erityisluonteen vuoksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Asetuksen N:o 448/2004 rikkominen

Kuten edelld 103 kohdassa on jo todettu, toisessa, kolmannessa, neljannessé ja viiden-
nessd riidanalaisessa kirjeessd, joilla on kieltdydytty maksattamasta riidanalaisia
ennakkomaksuja vastaavia médrid yhteison talousarviosta, on sovellettu asianmu-
kaisesti asetuksen N:o 448/2004 liitteen sdénnossé 1 olevia 1 ja 2 kohtaa. Asetuksen
N:o 448/2004 rikkomista koskeva viite on siis heti hylattavé.

— Suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaaminen

Suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista koskevat viitteet kohdistuvat pédasiallisesti riidanalaisen
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yleissdédnnon soveltamiseen toisessa, kolmannessa, neljannessd ja viidennessé riidan-
alaisessa kirjeessd. Komissio on nimittéin juuri tuon sddnnon perusteella kieltaytynyt
maksattamasta Italian viranomaisten ilmoittamia riidanalaisia ennakkomaksuja
vastaavia médrid yhteison talousarviosta.

On korostettava, ettd yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
ja sen yksityiskohtaisissa soveltamissddannoissa komissiolle ei anneta minkadnlaista
harkinnanvaraa, kun se paittdd ennakkomaksujen tukikelpoisuuden edellytyksista.
Kun komissio on toisessa, kolmannessa, neljannessé ja viidennesséd riidanalaisessa
kirjeessa padttidnyt, ettd Italian tasavallan vilimaksuina ilmoittamat riidanalaiset
ennakkomaksut eivit ole tukikelpoisia, se ei siis ole voinut toimia suhteellisuus-
periaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai oikeusvarmuuden periaatetta
loukaten.

Vaikka Italian tasavallan katsottaisiinkin nyt esilld olevassa asiassa vetoavan yleisase-
tuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja sen yksityiskohtaisten sovel-
tamissddntojen lainvastaisuuteen niiden perusteella tehtyja yksittdisia padtoksid
vastaan nostamansa kanteen tueksi ja vaikka ndmé lainvastaisuusviitteet otettai-
siinkin tutkittaviksi EY 241 artiklan nojalla, niitd ei kuitenkaan voitaisi aineellisesti
hyviksyé.

Riidanalainen yleissdadnt6 on vain yksittdinen toimi, jolla toteutetaan vilimaksuina ja
loppumaksuina ilmoitettujen kulujen korvaamista koskeva periaate tukijirjestelmien
tai kansallisten elinten myontédmien tukien osalta, ja yleisasetuksen 32 artikla ja sen
yksityiskohtaiset soveltamissdédnnot perustuvat siihen, jotta taataan yhteison rahas-
tojen kaytto EY 274 artiklassa tarkoitettujen moitteetonta varainhoitoa koskevien
periaatteiden mukaisesti (ks. edelld 86 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa on siis syytd
tutkia vdite siitd, ettd talld periaatteella loukataan suhteellisuusperiaatetta, yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta.
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on todettava, ettid tuo
periaate kuuluu yhteison oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin ja ettd sen mukaan
yhteison toimielinten sdddoksilld, padtoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdad
niité rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
pddmadrien toteuttamiseksi ja tdhédn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vélilld, on valittava véhiten rajoittava,
eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdaméériin
ndhden (asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2211, 60 kohta; yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio
12.3.2002, Kok. 2002, s. I-2569, 62 kohta; asia T-211/02, Tideland Signal v. komissio,
tuomio 27.9.2002, Kok. 2002, s. I1-3781, 39 kohta ja asia T-2/03, Verein fir Konsu-
menteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok. 2005, s. II-1121, 99 kohta).

Tuomioistuinten edelld mainittujen edellytysten osalta suorittamasta valvonnasta on
todettava, ettd yhteison lainséétéjalla on laaja lainsdddantovalta méarittad rakennera-
hastoihin sovellettavat yleiset sddnnot ja ettd tdmaé valta vastaa sille EY 161 artiklassa
annettuja poliittisia tehtdvid. Nain ollen télld alalla toteutettu toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan silloin, kun kyseinen toimenpide on toimielimen
tavoittelemien padméérien saavuttamiseksi ilmeisen epdasianmukainen (ks. vastaa-
vasti yhteisen maatalouspolitiikan osalta edelld 153 kohdassa mainittu asia National
Farmers’ Union ym., tuomion 61 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vilimaksuina ja loppumaksuina ilmoitettujen kustannusten korvaamista koskevalla
periaatteella pyritddn yleisasetuksen 32 artiklalla kdyttoon otetussa jdrjestelmassd
osaltaan varmistamaan yhteison rahastojen kéaytté EY 274 artiklassa tarkoitettujen
moitteetonta varainhoitoa koskevien periaatteiden mukaisesti. Sen avulla on mahdol-
lista valttda se, ettd yhteis6 myontiisi ensin merkittavia rahoitustukia, joita se ei enda
sittemmin saisi perityiksi takaisin, jos tuet kéytetddn tarkoituksensa vastaisesti, tai
saisi ne perityiksi takaisin vain vaikeuksin, ja timén vuoksi silld rajoitetaan yhteison
talousarvioon kohdistuva riski 7 prosenttiin rahastojen rahoitustuesta kyseiselle
tukitoimelle (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus edelld 36 kohdassa mainitussa
asiassa C-138/03, tuomio 24.11.2005, Kok. 2005, s. I-10047, ratkaisuehdotuksen 77 ja
80 kohta).
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Tatd yhteison talousarvioon ennakkomaksujen védrinkdyton vuoksi kohdistuvan
riskin rajoittamista ei nyt esilld olevassa asiassa voida asettaa kyseenalaiseksi vetoa-
malla Italian lainsdddédnnossd mahdollisesti annettaviin takeisiin. Koska lopullinen
tuensaaja antaa kansallisella tasolla sdddetyt takeet ennakkomaksut maksaville
kansallisille elimille, ei voitaisi pitdd ilmeisen epdasianmukaisena, ettd riskin lopul-
listen tuensaajien laiminlyonnisté ja niistd vaikeuksista, jotka liittyvit perusteetto-
masti maksettujen méadrien mahdolliseen takaisinperintdvaatimukseen, kantavat
kansalliset elimet eiké yhteiso.

Vilimaksuina ja loppumaksuina ilmoitettujen kustannusten korvaamista koskevaa
periaatetta ja riidanalaista yleissddnto4, jolla tdmé periaate pannaan toimeen, ei ndin
ollen voida pitdd ilmeisen epdasianmukaisina toimenpiteind. Suhteellisuusperiaatetta
ei siis ole loukattu.

Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamisesta on todet-
tava, ettd yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate edellyttéd, etté toisiinsa rinnas-
tettavissa olevia tilanteita ei kohdella eri tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objektii-
visesti perusteltua (ks. henkilostoasioiden osalta asia T-184/00, Drouvis v. komissio,
tuomio 26.2.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-51 ja 1I-297, 39 kohta; ks. myos kilpailuoi-
keuden alalta yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, 237 kohta ja asia
T-48/02, Brouwerij Haacht v. komissio, tuomio 6.12.2005, Kok. 2005, s. I1-5259, 108
kohta), kun taas oikeusvarmuuden periaate edellyttid, ettd oikeussddnnot ovat selvid
ja tasmallisig, ja sen tarkoituksena on téten taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten
suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff
ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta ja yhdistetyt asiat T-141/99,
T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomio 7.11.2002,
Kok. 2002, s. 11-4547, 391 kohta). Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd yhteison
sddnnoksid ei laadita keskenéén ristiriitaisin ilmaisuin.
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Asetuksen N:o 448/2004 liitteen sdénnosséd 1 olevassa 1.3 kohdassa sdddetdén, ettd
riskipddoma-, laina- ja takuurahastoihin suoritettuja maksuja kasitelldén yleisase-
tuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuina tosiasiallisesti
suoritettuina maksuina, jos ndmé rahastot tayttdvit vastaavasti kyseisessd liitteessd
olevissa sddnnoissd 8 ja 9 vahvistetut edellytykset. Kuten komissio on perustellusti
todennut, kyseinen sddnto on vain yksittdinen toimi, jolla pannaan toimeen vélimak-
suina ja loppumaksuina ilmoitettujen kustannusten korvaamista koskeva periaate
yritysten pédomasijoitusten rahoituksen erityispiirteiden huomioon ottamiseksi.
Valittdjind toimivat riippumattomat oikeudelliset yksikot myontévit téta rahoitusta
PK-yrityksille. Rahastot, joiden tarkoituksena on helpottaa lopullisten tuensaajien
rahoituksensaantia, eivit saa tuloja kansallisten elinten suoraan lopullisille tuensaa-
jille maksamista ennakkomaksuista vaan pddomasijoitusten rahoittamisesta. Tasté
erityistilanteesta, joka ei ole verrattavissa ennakkomaksujen tilanteeseen, johtuu,
ettd riskipddoma-, laina- ja takuurahastoihin tehtyjd maksuja on voitu pitéd yleisase-
tuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuina tosiasiallisesti
suoritettuina maksuina.

Edelld lausutusta seuraa, ettd asetuksen N:o 448/2004 liitteen sddnnoksilld, joiden
perusteella yksinomaan riskipddoma-, laina- ja takuurahastoihin suoritettuina
maksuina myonnetyt tuet ovat yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitettuja tosiasiallisesti suoritettuja maksuja, ei loukata yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta.

Oikeusvarmuuden periaatetta ei muutoinkaan voida katsoa loukatun nyt esilld
olevassa asiassa, koska niin vélimaksuina ja loppumaksuina ilmoitettujen kustan-
nusten korvaamista koskevalla periaatteella kuin riidanalaisella yleissadnnollakin
on asianmukaisesti sovellettu sovellettavaa lainsdadddntod. Taltd osin on koros-
tettava, ettd Italian tasavallan huomiota oli tulkitsevalla huomautuksella ja 14.5. ja
29.7.2003 sekd 25.3.2004 paivityilld kirjeilla kiinnitetty riidanalaisen yleissddnnon
olemassaoloon ja yleisasetuksen 32 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdddettyihin ennakkomaksujen tukikelpoisuuden edellytyksiin. Edelld 159 kohdassa
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esitetyisté seikoista seuraa, ettei Italian tasavalta voi perustellusti viittad, etté se olisi
jatetty epdvarmaksi sovellettavan lainsddddnnon suhteen siitd syystd, ettd asetuksen
N:o 448/2004 liitteen sddnnossé 1 olevissa 1.2 ja 1.3 kohdassa ja sdédnndssd 8 olevat
tukikelpoisuussadnnot olivat ristiriitaisia.

Edelld esitetty huomioon ottaen ei ndytd siltd, ettd vilimaksuina ja loppumaksuina
ilmoitettujen kustannusten korvaamista koskevalla periaatteella ja riidanalaisella
yleissdénnolla sindnsé tai niiden toisesta, kolmannesta, neljannestd ja viidennestd
riidanalaisesta kirjeestd ilmenevilld soveltamisella loukattaisiin suhteellisuusperiaa-
tetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai oikeusvarmuuden periaatetta.

Néiden periaatteiden loukkaamista koskevat viitteet on nédin ollen hylattava.

— Harkintavallan vaarinkéytto

Oikeuskdytinnon mukaan péétostd tehtdessd harkintavaltaa on kiytetty védrin vain,
jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtédpitavien seikkojen perusteella on selvis, ettéd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen
padmaédrien saavuttamiseksi (asia T-46/89, Pitrone v. komissio, tuomio 23.10.1990,
Kok. 1990, s. II-577, 71 kohta ja yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Diputacién
Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, Kok. 2002, s. II-1385, 84 kohta).

Italian tasavalta ei ole nyt esilld olevassa asiassa esittdnyt sellaisia objektiivisia seik-
koja, joiden nojalla voitaisiin pédtelld, ettd komissio olisi kédyttdnyt vaédrin harkin-
tavaltaansa toimivaltaansa kéyttdessddn. Tdstd seuraa, ettei harkintavallan véérin-
kéyttod ole naytetty toteen.
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Tastd seuraa, ettd kahdeksas ja yhdekséds kanneperuste on hyldttidvd ja ettd koko
kanne on hylédttava, koska se on osittain jéitettdvé tutkimatta ja koska se on muilta
osin perusteeton.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Italian tasa-
valta velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut ja koska viimeksi mainittu
on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidn.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Meij Forwood Pelikanova

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand joulukuuta 2007.

E. Coulon A. W. H. Meij

kirjaaja jaoston puheenjohtajana toimiva
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