ACORDAO DE 12. 12. 2007 — PROCESSO T-308/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

12 de Dezembro de 2007 "

No processo T-308/05,

Republica Italiana, representada inicialmente por A. Cingolo e, em seguida, por
P. Gentili, avvocati dello Stato,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por L. Flynn e M. Velardo, na
qualidade de agentes, assistidos por G. Faedo, advogado,

recorrida,

que tem por objecto um recurso de anulagio das decisoes alegadamente contidas nos
oficios da Comissdo n.° 5272, de 7 de Junho de 2005, n.° 5453, de 8 de Junho de 2005,
n.°s 5726 e 5728, de 17 de Junho de 2005, e n.° 5952, de 23 de Junho de 2005,

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: A. W. H. Meij, exercendo fungoes de presidente, N. J. Forwood e
L. Pelikanova, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzdlez, administrador pSrincipal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 25 de Abril de 2007,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Nos termos do artigo 159.° CE, a Comunidade Europeia apoiara a realizacdo dos
objectivos da coesdo econdmica e social, incluindo o desenvolvimento das zonas
rurais, pela accéo por si desenvolvida através dos fundos com finalidade estrutural
[Fundo Europeu de Orientagéo e de Garantia Agricola, Sec¢do «Orientacdo»; Fundo
Social Europeu; Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (a seguir «fundos
estruturais» ou «fundos»)].
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Nos termos do artigo 161.° CE, o Conselho definird, nomeadamente, as missdes, 0s
objectivos prioritarios e a organizacdo dos fundos estruturais e as regras gerais que
lhes serdo aplicéveis.

Com base nesta ultima disposi¢do, o Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n.° 1260/1999, de 21 de Junho de 1999, que estabelece disposi¢des gerais sobre os
Fundos estruturais (JO L 161, p. 1) (a seguir «regulamento geral»), o qual regula os
objectivos, a organizacdo, o funcionamento e a execuc¢do dos fundos estruturais, bem
como as funcdes e os poderes da Comissio e dos Estados-Membros nesta matéria.

Disposigées relativas a elegibilidade das despesas para a participacdo dos fundos

O artigo 30.° do regulamento geral precisa as condi¢des de «[e]legibilidade» das
despesas para a participacdo financeira dos fundos. Nos termos do seu n.° 3, as
«regras nacionais relevantes sao aplicaveis as despesas elegiveis salvo se, em caso de
necessidade, a Comissdo estabelecer regras de elegibilidade das despesas, nos termos
do n.° 2 do artigo 53.°».

Em aplicagdo do artigo 30.°, n.° 3, e do artigo 53.°, n.° 2, do regulamento geral, a
Comisséo adoptou o Regulamento (CE) n.° 1685/2000, de 28 de Julho de 2000, rela-
tivo as regras de execugdo do regulamento geral no que diz respeito a elegibilidade
das despesas no &mbito das operagdes co-financiadas pelos Fundos estruturais (JO
L 193, p. 39). Este regulamento entrou em vigor em 5 de Agosto de 2000. Foi poste-
riormente alterado, com efeitos a partir da sua data de entrada em vigor, em relacéo as
disposi¢oes pertinentes no presente litigio, pelo Regulamento (CE) n.° 1145/2003 da
Comisséo, de 27 de Junho de 2003 (JO L 160, p. 48). De seguida, a Comisséo adoptou
o Regulamento (CE) n.° 448/2004, de 10 de Mar¢o de 2004 (JO L 72, p. 66), que
revoga o Regulamento n.° 1145/2003 e altera o anexo do Regulamento n.° 1685/2000,
substituindo-o pelo texto que consta do anexo do regulamento de alteragdo (a seguir
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«anexo do Regulamento n.° 448/2004»). O Regulamento n.° 448/2004 entrou em
vigor em 11 de Marc¢o de 2004. Em conformidade com o seu artigo 3.°, aplica-se,
retroactivamente, a partir de 5 de Julho de 2003, data da entrada em vigor do Regula-
mento n.° 1145/2003, salvo no que respeita, nomeadamente, aos pontos 1.3,2.1,2.2 e
2.3 da regra n.° 1 do seu anexo, que se aplicam a partir de 5 de Agosto de 2000, data
da entrada em vigor do Regulamento n.° 1685/2000.

A regran.° 1 do anexo do Regulamento n.° 448/2004, consagrada as «[d]espesas efec-
tivamente pagas», especifica o que se deve entender por «[plagamentos executados
pelos beneficidrios finais». Nos termos do ponto 1.2 dessa regra:

«No caso dos regimes de auxilio abrangidos pelo artigo 87.° do Tratado e dos auxi-
lios concedidos por organismos designados pelos Estados-Membros, entende-se por
‘pagamentos executados pelos beneficidrios finais’ os auxilios pagos aos destinatarios
ultimos pelos organismos que concedem os auxilios. Os pagamentos de auxilios efec-
tuados pelos beneficidrios finais tém de ser justificados relativamente as condigoes e
aos objectivos do auxilio.»

Nos termos do ponto 1.4 dessa mesma regra:

«Nos restantes casos, para além dos referidos no ponto 1.2, entende-se por ‘paga-
mentos executados pelos beneficidrios finais’ os pagamentos efectuados por orga-
nismos ou empresas publicas ou privadas do tipo definido no complemento de
programacdo em conformidade com o disposto no n.° 3, alinea b), do artigo 18.° do
regulamento geral, que tenham uma responsabilidade directa pela encomenda da
operagao em causa.»
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A regra n.° 1 precisa, além disso, as modalidades de «[d]ocumentos comprovativos
das despesas». Nos termos do seu ponto 2.1:

«Regra geral, os pagamentos executados pelos beneficidrios finais, declarados como
pagamentos intermédios e pagamentos do saldo final, devem ser comprovados pelo
preenchimento das facturas pagas. Se tal ndo for possivel, os pagamentos devem ser
comprovados por documentos contabilisticos de valor probatério equivalente.»

O ponto 2.3 da regra n.° 1 dispoe:

«Além disso, nos casos em que as operagdes sejam realizadas no quadro de procedi-
mentos de contratos publicos, os pagamentos executados pelos beneficiarios finais,
declarados como pagamentos intermédios e pagamentos do saldo final, tém de ser
comprovados por facturas pagas emitidas em conformidade com as cldusulas dos
contratos assinados. Em todos os outros casos, incluindo a concessao de subven-
¢Oes publicas, os pagamentos executados pelos beneficidrios finais, declarados como
pagamentos intermédios e pagamentos do saldo final, tém de ser comprovados por
despesas efectivamente pagas (incluindo as despesas referidas no ponto 1.5) [ou seja,
as amortizagdes, as contribui¢des em espécie e as despesas gerais] pelos organismos
ou empresas publicas ou privadas envolvidos na execu¢do da operacdo.»

Disposigaes relativas ao pagamento da participagdo dos fundos

O artigo 32.° do regulamento geral rege os «[plagamentos» da participacdo dos
fundos. Nos termos do artigo 32.%, n.° 1, terceiro e quarto pardgrafos:
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«Os pagamentos podem assumir a forma de pagamentos por conta, de pagamentos
intermédios ou de pagamentos do saldo. Os pagamentos intermédios ou do saldo
serdo referentes as despesas efectivamente pagas, que devem corresponder a paga-
mentos executados pelos beneficidrios finais e justificados por facturas pagas ou
documentos contabilisticos com um valor de prova equivalente.

Sob reserva das disponibilidades orcamentais, a Comissado efectuard os pagamentos
intermédios num prazo ndo superior a dois meses a contar da recepc¢do de um pedido
admissivel [...]»

Nos termos do artigo 32.°, n.° 2, do regulamento geral:

«Aquando da primeira autorizagdo, a Comissio efectuard um pagamento por conta a
autoridade de pagamento. Esse pagamento representa 7% da participa¢do dos Fundos
na intervencdo em causa [...]»

O artigo 32.°, n.° 3, do regulamento geral enuncia nomeadamente:

«A Comissdo efectuard os pagamentos intermédios de reembolso das despesas efec-
tivamente pagas a titulo dos Fundos e certificadas pela autoridade de pagamento
[...] Esses pagamentos estdo sujeitos ao preenchimento [de certas] condi¢des [...] O
Estado-Membro e a autoridade de pagamento serdo imediatamente informados, pela
Comissdo, da inobservincia de uma destas condi¢des e de que o pedido de paga-
mento ndo € aceitdvel e tomardo as disposi¢des para obviar a situagéo.»
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Nos termos do artigo 32.°, n.° 4, do regulamento geral:

«O pagamento do saldo da intervencdo sera efectuado se:

a) A autoridade de pagamento tiver apresentado a Comissdo, no prazo de seis
meses a contar da data-limite de pagamento fixada na decisdo de participagdo
dos Fundos, uma declaragdo certificada das despesas efectivamente pagas;

Disposigées relativas a certificagdo das despesas

Em aplicacdo do artigo 53.°, n.° 2, do regulamento geral e para harmonizar as normas
relativas a certificacdo das despesas para as quais sdo pedidos pagamentos dos
fundos, a titulo de pagamentos intermédios e do saldo final, a Comissdo adoptou, no
ambito do Regulamento (CE) n.° 438/2001 da Comissdo, de 2 de Margo de 2001, que
estabelece as regras de execugdo do regulamento geral no que respeita aos sistemas
de gestdo e de controlo das intervengdes no quadro dos Fundos estruturais (JO L 63,
p- 21), regras que especificam o contetido dos certificados das declaracoes intermé-
dias e finais de despesas e que especificam a natureza e a qualidade das informacoes
em que se baseiam.
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Disposigées relativas ao controlo financeiro

O controlo financeiro esta regulado pelos artigos 38.° e 39.° do regulamento geral e
pelas suas modalidades de aplicagdo que constam do Regulamento n.° 438/2001.

O artigo 38.%, n.° 1, do regulamento geral estabelece que, no &mbito do controlo
financeiro em que sdo os primeiros responsaveis, os Estados-Membros «cooperario
com a Comissdo para assegurar uma utilizacdo dos fundos comunitdrios em confor-
midade com o principio da boa gestéo financeira».

Entre as disposicoes relativas aos «[s]istemas de gestdo e de controlo», o artigo 7.° do
Regulamento n.° 438/2001 dispoe:

«1. Os sistemas de gestdo e de controlo dos Estados-Membros assegurardo uma
pista de controlo suficiente.

2. Uma pista de controlo serd considerada suficiente quando permita:

a) Reconciliar os montantes totais certificados comunicados a Comissdo com os
registos de despesas e documentos comprovativos aos diferentes niveis da admi-
nistracdo e ao dos beneficidrios finais, incluindo, quando estes ndo forem os
ultimos destinatdrios dos fundos, os organismos ou empresas que realizem as
operacgoes [...]»
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Na parte consagrada a «Certificacdo de despesas», o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 438/2001 enuncia:

«Os certificados das declaragoes intermédias e finais de despesas referidos nos n.>* 3 e
4 do artigo 32.° do regulamento [geral] serdo estabelecidos, de acordo com o modelo
constante do Anexo I, por uma pessoa ou servigo da autoridade de pagamento que
seja funcionalmente independente dos servigos que autorizam os pagamentos.»

O artigo 9.%, n.° 2, alinea b), i), do Regulamento n.° 438/2001 dispde que, antes de
certificar uma dada declaracdo de despesas, a autoridade de pagamento assegurar-
-se-4, nomeadamente, de que a declaracdo de despesas inclui exclusivamente
despesas «sob a forma de despesas dos beneficidrios finais, com o entendimento dos
n.°s 1.2, 1.3 e 2 daregra n.° 1 do anexo ao regulamento [...] n.° 1685/2000, que possam
ser justificadas por facturas e respectivos recibos ou outros documentos contabilis-
ticos de valor probatdrio equivalente».

Factos na origem do recurso

Por oficio de 7 de Setembro de 2001, a Comissdo dirigiu a Republica Italiana uma
nota interpretativa relativa ao artigo 32.%, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento
geral (a seguir «nota interpretativa»). Nos termos do oficio de transmissdo, a nota
interpretativa tinha «por objectivo clarificar certas questoes colocadas a Comissdo
relativamente aos conceitos de ‘despesas efectivamente pagas’ e de ‘pagamentos
executados pelos beneficiarios finais’». E neste contexto que, no seu ponto 8, a nota
interpretativa enunciava, relativamente ao artigo ja referido, as condigoes de elegibi-
lidade para um co-financiamento, pelos fundos estruturais, de pagamentos por conta
efectuados por organismos nacionais (a seguir «beneficirios finais»), no 4mbito dos
regimes de auxilios de Estado, na acepgdo do artigo 87.° CE, ou relacionados com a
concessdo de auxilios (a seguir «pagamentos por conta»): «No caso de o beneficidrio
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final ndo coincidir com o destinatdrio individual dos fundos comunitérios, por
exemplo, no que respeita aos regimes de auxilios, os pagamentos por conta das
subvencoes sido feitos aos destinatdrios tltimos pelos beneficiarios finais. No entanto,
as despesas declaradas pelo beneficidrio final a autoridade de gestdo ou de paga-
mento ou ao organismo intermedidrio devem dizer respeito as despesas efectivas dos
destinatarios ultimos, comprovadas por facturas pagas ou por documentos de valor
probatério equivalente. Por conseguinte, os montantes por conta pagos pelo bene-
ficidrio final ndo podem ser incluidos nas despesas declaradas a Comissdo, a menos
que o referido beneficidrio tenha podido demonstrar que o destinatdrio final utilizou
os montantes pagos por conta para reembolsar despesas efectivas». Assim, segundo a
nota interpretativa, os pagamentos por conta ndo acompanhados dos comprovativos
da sua utilizacdo pelos destinatédrios tltimos (a seguir «pagamentos por conta ndo
comprovados») ndo eram elegiveis para a participagdo dos fundos (a seguir «regra
geral controvertida»).

Por oficio de 20 de Janeiro de 2003, a Comissdo informou a Republica Italiana, por
ocasido do tratamento de um pedido de pagamento que lhe foi dirigido pela mesma,
que deduziria o montante correspondente aos pagamentos por conta ndo compro-
vados. Convidou a Republica Italiana a comunicar-lhe o referido montante, ficando o
tratamento do seu pedido de pagamento interrompido nesse espago de tempo.

Por oficio de 3 de Margo de 2003, a Comissao indicou a Reptblica Italiana que tinha
ordenado o pagamento de uma quantia inferior a solicitada, na sequéncia da deducédo
de um montante correspondente aos pagamentos por conta ndo comprovados.

Em 27 de Marco de 2003, a Reptblica Italiana interpds recurso de anula¢ido dos dois
oficios ja referidos (processo C-138/03).

Paralelamente a esses factos, decorria um procedimento de consulta no Comité para
o Desenvolvimento e a Reconversdo das Regides (a seguir «comité») para definir as
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modalidades de simplificacdo da gestdo dos fundos estruturais. Neste contexto, a
Comissédo tinha pedido ao comité para apreciar a possibilidade de os pagamentos
por conta serem elegiveis para a contribuicdo dos fundos e as condigdes dessa elegi-
bilidade. Néo tendo sido possivel chegar a acordo na septuagésima terceira reunido
do comité, realizada em 19 de Fevereiro de 2003, a Comissdo acabou por ndo tomar
qualquer outra iniciativa sobre essa matéria.

Por oficio de 14 de Maio de 2003, a Comissdo informou a Repuiblica Italiana do encer-
ramento do debate realizado no comité. Indicou que, por conseguinte, a sua posi¢do
quanto a elegibilidade dos pagamentos por conta continuava a ser a que estava
expressa na nota interpretativa. Todavia, referindo-se as duvidas que pudessem
ter surgido quanto a interpretacdo das disposi¢cdes em vigor e para ndo defraudar
as expectativas que o debate no seio do comité pudesse ter legitimamente criado, a
Comissdo decidiu considerar elegiveis os pagamentos por conta ndo comprovados
relacionados com os auxilios relativamente aos quais a decisdo final de concesséo
tinha sido proferida até 19 de Fevereiro de 2003, ou com os auxilios concedidos no
ambito de um processo de concurso concluido, o mais tardar, até a referida data.
Além disso, a Comissdo indicou a Republica Italiana que o montante dos pagamentos
por conta deveria estar especificado, de acordo com as regras assim definidas, nas
declaracgoes de despesas juntas aos pedidos de pagamento que lhe dirigisse. Em 24 de
Julho de 2003, a Republica Italiana interpds recurso de anulacéo do oficio de 14 de
Maio de 2003 (processo C-324/03).

Em aplicacgdo das regras formuladas no oficio de 14 de Maio de 2003, as autoridades
italianas receberam, em 5 de Junho de 2003, o pagamento dos montantes referidos
nos oficios de 20 de Janeiro e 3 de Marc¢o de 2003, reclamados no processo C-138/03.

Por oficio de 29 de Julho de 2003, a Comissdo enviou as autoridades italianas uma
nova versio do oficio de 14 de Maio de 2003, que rectificava alguns erros de traducio
contidos neste dltimo. Em 9 de Outubro de 2003, a Republica Italiana interpos
recurso de anulacdo do oficio de 29 de Julho de 2003 (processo C-431/03). Tal como
no ambito do processo C-324/03, a Republica Italiana contestou o oficio na medida
em que recusa consagrar a elegibilidade, para a participagdo dos fundos estruturais,
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dos pagamentos por conta ndo comprovados por provas documentais da sua utili-
zacdo pelos destinatdrios ultimos, quando a decisio final de concessido do auxilio ou
o encerramento do processo de concurso intervieram depois de 19 de Fevereiro de
2003 (a seguir «pagamentos por conta controvertidos»).

Em 25 de Setembro de 2003, a Republica Italiana interpds igualmente recurso do
Regulamento n.° 1145/2003, que tinha entrado em vigor em 5 de Julho de 2003
(processo C-401/03, que passou, apos ter sido transferido para o Tribunal de Primeira
Instancia, a processo T-223/04).

Por oficio de 25 de Mar¢o de 2004, a Comissdo informou a Reptblica Italiana que o
montante dos pagamentos por conta efectuados no ambito de regimes de auxilios,
para qualquer programa inserido nos objectivos n.% 1 e 2, devia ser especificado, para
cada medida, nas futuras declaracdes de despesas, como foi precisado nos oficios
de 14 de Maio e 29 de Julho de 2003. A Republica Italiana interpds recurso daquele
oficio e, subsidiariamente, do Regulamento n.° 438/2001, que tinha entrado em vigor
em 11 de Marc¢o de 2004 (processo T-207/04).

Por oficio n.° 6311, de 1 de Marco de 2005, a Repuiblica Italiana dirigiu a Comissdo
um pedido de pagamento intermédio, no dmbito da implementacdo do programa
operacional regional (a seguir «POR»), a titulo do objectivo n.° 1 relativo a Regido da
Campéinia para o periodo 2000-2006.

Por oficio n.° 2772, de 21 de Marco de 2005, a Comissdo pediu a Republica Italiana
para completar a declaracdo de despesas que acompanhava esse pedido de paga-
mento, indicando claramente o montante dos pagamentos por conta controvertidos
ja efectuados.

Por oficio n.° 12827, de 29 de Abril de 2005, a Reptblica Italiana dirigiu 8 Comissido
um novo pedido de pagamento, no valor de 17 341 776,84 euros, no &mbito da imple-
mentacgdo do referido POR.
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Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 30 de Maio
de 2005, a Republica Italiana interpés recurso, designadamente, do oficio n.° 2772, de
21 de Margo de 2005 (processoT-212/05).

Por oficio n.° 5272, de 7 de Junho de 2005 (a seguir «primeiro oficio impugnado»),
a Comissdo pediu a Republica Italiana para completar as declaragcdes de despesas
que acompanhavam os pedidos de pagamento que lhe tinha dirigido pelos oficios
n.° 6311, de 1 de Margo de 2005, e n.° 12827, de 29 de Abril de 2005 (a seguir «decla-
ragdes de despesas controvertidas» e «pedidos de pagamento controvertidos»), espe-
cificando, para cada medida, o montante dos pagamentos por conta controvertidos ja
efectuados ou eventualmente efectuados. Precisou igualmente que os procedimentos
de pagamento correspondentes aos pedidos de pagamento controvertidos seriam ou
permaneceriam interrompidos até a recepcdo das referidas informacdes. Esse oficio
foi recebido pelas autoridades italianas em causa em 8 de Junho de 2005.

Pelos oficios n.° 5453, de 8 de Junho de 2005 (a seguir «segundo oficio impugnado»),
n.° 5726 e n.° 5728, de 17 de Junho de 2005 (a seguir, respectivamente, «terceiro
oficio impugnado» e «quarto oficio impugnado»), e n.° 5952, de 23 de Junho de 2005
(a seguir «quinto oficio impugnado»), a Comissdo informou a Reptblica Italiana de
que os pagamentos efectuados seriam de um montante diferente do solicitado no
ambito da implementacdo, por um lado, do documento dnico de programacio, a
titulo do objectivo n.° 2 relativo a Regido de Lécio, para o periodo 2000-2006, e, por
outro, do POR, a titulo do objectivo n.° 1 relativo a Regido da Aptlia, para o mesmo
periodo, na sequéncia da deducdo dos montantes correspondentes aos pagamentos
por conta controvertidos.

Por acérdao de 24 de Novembro de 2005, Italia/Comissao (C-138/03, C-324/03
e C-431/03, Colect., p. [-10043, a seguir «acérddo de 24 de Novembro de 2005»),
o Tribunal de Justica decidiu que néo havia que conhecer do recurso no processo
C-138/03 e que os recursos nos processos C-324/03 e C-431/03 deviam ser julgados,
respectivamente, improcedente e inadmissivel.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 10 de Agosto
de 2005, a Republica Italiana interpds o presente recurso.

Por oficio de 10 de Janeiro de 2006, a Secretaria convidou as partes a apresentarem
as suas observagdes sobre as eventuais consequéncias a retirar, quanto ao presente
processo, do acérdio de 24 de Novembro de 2005, acima referido no n.° 36. As partes
apresentaram as suas observagdes nos prazos fixados, tendo a Comissdo seguida-
mente, em 2 de Marco de 2006, enviado a Secretaria um corrigendum para rectificar
um erro material que figurava nas suas observagoes.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Segunda
Seccdo) decidiu iniciar a fase oral do processo e, no &mbito das medidas de organi-
zacdo do processo, convidou a Comissdo a responder a determinadas questdes e a
Republica Italiana a apresentar um documento. As partes satisfizeram estes pedidos.

Por decisdo de 2 de Fevereiro de 2007, os juizes A. W. H. Meij e N. J. Forwood foram
designados, respectivamente, presidente de sec¢do em exercicio e juiz, em substi-
tuicdo do juiz J. Pirrung, impedido de intervir.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 25 de Abril de 2007. No fim dessa audiéncia, foi organizada uma
reunifo informal no Tribunal com os representantes das partes.

II - 5109



ACORDAO DE 12. 12. 2007 — PROCESSO T-308/05

w2 A Republica Italiana conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o primeiro oficio impugnado, na medida em que lhe é pedido para
completar as declaracoes de despesas que acompanham os pedidos de pagamento
controvertidos, indicando, para cada medida, o montante dos pagamentos por
conta controvertidos ja efectuados ou eventualmente efectuados, e na medida em
que precisa que os procedimentos de pagamento relativos a esses pedidos serdo
ou permanecerdo interrompidos até a recepcédo das referidas informacdes;

— anular o segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados, na medida em
que indicam que os pagamentos efectuados serdo de um montante diferente do
solicitado, na sequéncia da dedugdo dos montantes correspondentes aos paga-
mentos por conta controvertidos;

— condenar a Comissdo nas despesas.

a3 A Comissédo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou improcedente;

— condenar a Republica Italiana nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comisséo contesta a admissibilidade do recurso interposto do primeiro oficio
impugnado por este ultimo ndo constituir um acto impugndvel, na acepg¢io
do artigo 230.° CE, devido a sua natureza interpretativa e, subsidiariamente,
confirmativa.

A titulo principal, a Comissao alega que o primeiro oficio impugnado nao produz
qualquer efeito juridico proprio, mas reveste uma natureza meramente interpretativa.

No que respeita, em primeiro lugar, a regra geral controvertida, o primeiro oficio
impugnado limita-se a recordar a interpretacdo dada pela Comissdo ao artigo 32.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral e ndo produz qualquer efeito juridico
proprio em relacdo a Republica Italiana.

Em segundo lugar, no que respeita ao pedido de comunicagédo das informacdes rela-
tivas aos pagamentos por conta, esse pedido é apenas uma modalidade de aplicacéo e
uma explicitagdo pratica da regulamentagdo sobre a elegibilidade das despesas, mais
particularmente das regras relativas a comprovagdo das despesas estabelecidas no
Regulamento n.° 448/2004.

Em terceiro e ultimo lugar, quanto a indicacgéo de que, até a comunicagéo de infor-
magoes relativas aos pagamentos por conta, os procedimentos de pagamento em
causa seriam ou permaneceriam interrompidos, a mesma corresponde a obrigacdo da
Comissdo de ndo deferir, por forca dos principios da boa gestdo financeira, pedidos

I - 5111



49

50

51

52

ACORDAO DE 12. 12. 2007 — PROCESSO T-308/05

de pagamento irregulares ou incompletos, ou que nio respeitem as regras relativas
a comprovacdo das despesas. Essa indicacdo traduz a impossibilidade, na falta das
informacoes solicitadas, de a Comissdo efectuar os pagamentos solicitados, sem,
porém, exprimir a sua posi¢do quanto ao fundamento dos pedidos de pagamento
controvertidos.

Em resposta a argumentacao da Republica Italiana, a Comissao alega que, em confor-
midade com a jurisprudéncia, o caracter impugnavel do primeiro oficio impugnado
ndo pode ser inferido da eventual ilegalidade da regra geral controvertida a que o
mesmo se refere, ou mesmo do eventual abuso de poderes da Comissdo aquando da
adopcdo dessa regra.

A titulo subsididrio, a Comissdo alega que o primeiro oficio impugnavel reveste um
caracter meramente confirmativo. Esse oficio confirmava a regra geral controvertida
exposta nos oficios de 14 de Maio e 29 de Julho de 2003, bem como, ainda antes da
adopcdo dos referidos oficios, na nota interpretativa. Os referidos oficios encerraram
definitivamente o debate institucional sobre a questdo da elegibilidade dos paga-
mentos por conta. Nos n.°s 36 e 37 do acérddo de 24 de Novembro de 2005, acima
referido no n.° 36, o Tribunal de Justica confirmou que o oficio de 14 de Maio de
2003 traduzia o resultado definitivo de um reexame dessa questao.

Por fim, a Comissdo alega que a Republica Italiana nao pode esperar obter qualquer
vantagem real de uma eventual anulag¢io do primeiro oficio impugnado, na medida
em que a Comissdo continuard, em todo o caso, a aplicar os critérios estabelecidos na
nota interpretativa para apreciar os pedidos de pagamento controvertidos.

A Reptblica Italiana sustenta que o recurso interposto do primeiro oficio impug-
nado ¢é admissivel. Esse oficio é susceptivel de produzir efeitos juridicos préprios e
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de alterar directamente a sua situacéo juridica, pelo que constitui, segundo jurispru-
déncia constante, um acto impugnavel na acepgdo do artigo 230.° CE.

Por um lado, o primeiro oficio impugnado contém, em conformidade com o
contetddo dos oficios de 29 de Julho de 2003 e 25 de Marco de 2004, uma ordem de
comunicar, nas declaragoes de despesas controvertidas, as informacdes relativas aos
pagamentos por conta. O 6nus de declaragio que lhe foi desse modo atribuido ndo
resulta das disposi¢oes do Regulamento n.° 438/2001 que regulam as modalidades de
certificacdo das despesas, mas da regra geral controvertida, que assenta numa inter-
pretacdo errada das disposi¢des do regulamento geral e do Regulamento n.° 448/2004
relativamente a elegibilidade das despesas.

Por outro lado, o primeiro oficio impugnado tem um alcance inovador relativa-
mente as regras que regulam a elegibilidade das despesas e a sua certificacdo e aos
oficios precedentes da Comissdo, na medida em que associou a ordem de comunicar
as informacdes relativas aos pagamentos por conta. Com efeito, o oficio precisa que
os pedidos de pagamento controvertidos nio serdo deferidos enquanto as informa-
¢Oes relativas aos pagamentos por conta ndo forem comunicadas. O primeiro oficio
impugnado introduziu, assim, em violagdo da regulamentagdo aplicdvel, um novo
fundamento de indeferimento dos pedidos de pagamento, de ordem meramente
processual.

Por fim, a Repuiblica Italiana contesta a argumentacdo da Comisséo segundo a qual o
primeiro oficio impugnado constitui um acto meramente confirmativo. Com efeito,
apds ter sido contestada, a regra geral controvertida mencionada na nota interpreta-
tiva foi reexaminada aprofundadamente, no &mbito do debate institucional sobre a
alteracdo do Regulamento n.° 1685/2000, reflectindo o primeiro oficio impugnado,
adoptado pouco depois do Regulamento n.° 448/2004, o resultado desse debate.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia constante, cabe recurso de anulagdo de quaisquer disposi-
¢oes adoptadas pelas institui¢des, seja qual for a sua natureza ou a forma, que visem
produzir efeitos juridicos (v. acérdao de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36
supra, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Para apreciar se o primeiro oficio impugnado produz efeitos juridicos na acepgdo da
jurisprudéncia ja referida, uma vez que pede a Republica Italiana que complete as
declaracées de despesas controvertidas, indicando, para cada medida, o montante
dos pagamentos por conta controvertidos, ja efectuados ou eventualmente efectu-
ados, e na medida em que precisa que os procedimentos abertos relativamente aos
pedidos de pagamento controvertidos serdo ou permanecerdo interrompidos até a
recepcdo das referidas informacgdes, importa apreciar tanto a substincia do oficio
como o contexto em que foi adoptado (v. despacho do Tribunal de Justica de 13 de
Junho de 1991, Sunzest/Comissio, C-50/90, Colect., p. [-2917, n.° 13).

Tratando-se, em primeiro lugar, da alegacdo da Republica Italiana segundo a qual
o primeiro oficio impugnado lhe impde uma sang¢do, ao indicar que os pedidos de
pagamento controvertidos ndo serdo deferidos até recepgao de informacdes relativas
aos pagamentos por conta, hd que observar que essa alegacdo equivale, em subs-
tancia, a denunciar o estado de inacgdo perpetuado pela Comissao. Como a Comissdo
reconheceu na audiéncia, a Reptblica Italiana considera que a Comissdo devia, no
caso vertente, efectuar os pagamentos correspondentes aos pedidos de pagamento
controvertidos no prazo de dois meses previsto no artigo 32.°, n.° 1, quarto paragrafo,
do regulamento geral.

A este respeito, importa recordar que, quando recebe um pedido de pagamento
admissivel na acepg¢do do artigo 32.°, n.° 3, do regulamento geral, a Comissdo ndo
estd autorizada a perpetuar um estado de inacc¢éo. Sob reserva das disponibilidades
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orcamentais, a Comissdo deve, com efeito, efectuar os pagamentos intermédios
correspondentes a esse pedido num prazo ndo superior a dois meses a partir da
recepcdo desse pedido, em conformidade com o artigo 32.%, n.° 1, quarto paragrafo,
do regulamento geral. Portanto, se, no caso vertente, a Comissdo tivesse violado essa
obrigacdo de agir, como sustenta a Republica Italiana, esta tltima deveria, para se
opor a essa situacio, ter intentado uma ac¢io por omisséo (v., neste sentido, acérdao
do Tribunal de Justica de 26 de Maio de 1982, Alemanha/Comissao, 44/81, Recueil,
p- 1855, n.° 6, e acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Dezembro de
2006, Alemanha/Comissdo, T-314/04 e T-414/04, ndo publicado na Colectanea,
n.° 48). Na hipétese de a accdo por omissio ser julgada procedente, caberia a
Comissdo, em aplicacdo do artigo 233.° CE, tomar as medidas que a execugdo do
acérddo impunha (acérdio de 14 de Dezembro de 2006, Alemanha/Comissio, ja
referido, n.° 48).

Essa solucdo nédo pode ser posta em causa com o fundamento de a Republica Italiana
ter sido expressamente informada, pelo primeiro oficio impugnado, da recusa de
agir da Comissdo. Uma recusa de agir, mesmo que expressa, pode ser submetida ao
Tribunal de Justica com base no artigo 232.° CE, uma vez que nio pde fim a omissdo
(acordao do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 1988, Parlamento/Conselho,
302/87, Colect., p. 5615, n.° 17).

Em qualquer caso, como a Comissdo confirmou na audiéncia, sem ser contradi-
tada quanto a este ponto pela Republica Italiana, o estado de inac¢édo referido pelo
primeiro oficio impugnado foi apenas temporario e ndo se manteve apds terem
cessado de existir as razdes que o justificavam, uma vez que a Comissdo acabou por
adoptar uma decisdo sobre os pedidos de pagamento controvertidos. Essa decisdo
final foi comunicada, por oficio n.° 8799, de 24 de Agosto de 2005, a Republica
Italiana, que interpos recurso da mesma (T-402/05).

Por conseguinte, ha que considerar que o primeiro oficio impugnado, na medida em
que informou a Republica Italiana da recusa de agir da Comissdo relativamente aos
pedidos de pagamento controvertidos, ndo produziu qualquer efeito juridico suscep-
tivel de ser denunciado no 4mbito de um recurso de anulacdo interposto com base
no artigo 230.° CE.
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Em segundo lugar, no que respeita a indicacéo segundo a qual a Republica Italiana
devia comunicar & Comissdo as informacdes relativas aos pagamentos por conta,
importa precisar que o primeiro oficio impugnado diz assim respeito, por via de
remissdo, a uma obrigacdo de declaracdo que resulta, para esse Estado-Membro,
da aplicag¢do conjugada da regra geral controvertida e da decisdo contida no oficio
de 14 de Maio de 2003 (v. n.° 25 supra) da qual decorre que somente sdo elegiveis
para co-financiamento dos fundos os pagamentos por conta ndo comprovados rela-
cionados com auxilios objecto de uma decisdo final adoptada, o mais tardar, até
19 de Fevereiro de 2003, ou com auxilios concedidos no dmbito de um processo de
concurso concluido, o mais tardar, até a referida data. Com efeito, o primeiro oficio
impugnado remete explicitamente para o oficio n.° 2772, de 21 de Mar¢o de 2005 (v.
n.° 31 supra), o qual, por sua vez, remete para o oficio de 29 de Julho de 2003, que
rectifica o oficio de 14 de Maio de 2003 (v. n.° 27 supra).

Resulta, assim, do préprio contetido do primeiro oficio impugnado que o mesmo se
destina a recordar a Republica Italiana, aquando da apreciacdo dos pedidos de paga-
mento controvertidos, uma obrigacdo de declara¢do que lhe incumbia por for¢a da
regulamentacdo que rege a elegibilidade das despesas, em particular da regra geral
controvertida.

Para verificar se o primeiro oficio impugnado se limita efectivamente a recordar
a Republica Italiana as obrigacoes decorrentes da regulamentacdo comunitdria,
sem alterar o &mbito de aplicacdo desta, ou se, ao invés, é susceptivel de produzir
efeitos juridicos, importa esclarecer determinadas questdes de fundo suscitadas pelo
presente litigio (v., neste sentido, acdrddo do Tribunal de Justica de 20 de Mar¢o de
1997, Franca/Comissdo, C-57/95, Colect., p. [-1627, n.>* 9 e 10, e acérddo de 24 de
Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra, n.°s 33 a 35).

Quanto ao mérito

A Reptblica Italiana invoca nove fundamentos para o seu pedido de anulacéo
do primeiro, segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados (a seguir,
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conjuntamente, «oficios impugnados»). O primeiro fundamento diz respeito a uma
falta de base juridica e a violagéo das disposi¢des que regulam o controlo financeiro.
O segundo fundamento diz respeito a uma falta absoluta de fundamentagdo. O
terceiro fundamento diz respeito a inobservancia do processo de adop¢io das deci-
soes da Comissdo e a violagdo do seu regulamento interno. O quarto fundamento
diz respeito a violacdo do artigo 32.° do regulamento geral e da regra n.° 1, pontos 1
e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004. O quinto fundamento diz respeito a
violagao das disposicoes relativas a elegibilidade das despesas. O sexto fundamento
diz respeito a violagao do principio da proporcionalidade e a um desvio de poder. O
sétimo fundamento diz respeito a violacdo do Regulamento n.° 448/2004, dos prin-
cipios da igualdade de tratamento e da seguranca juridica assim como ao caricter
contraditério dos oficios impugnados. O oitavo fundamento diz respeito a violagdo
do artigo 9.° do Regulamento n.° 438/2001. Por fim, o nono fundamento diz respeito
a violacédo do principio da simplificacéo.

Uma vez que a Comissdo contestou a admissibilidade do terceiro fundamento, ha
que apreciar, antes de mais, o referido fundamento.

Cumpre igualmente recordar que a solugdo da questdo da admissibilidade, acima
apresentada no n.° 65, depende das respostas dadas as questdes de fundo relativas,
por um lado, a interpretacdo da regulamenta¢do comunitdria em matéria de elegibili-
dade das despesas e, por outro, as consequéncias inevitdveis que resultam dessa regu-
lamentacio na fase da declaracéo e da certificacdo das despesas. Visto estas questdes
de fundo serem colocadas pelo quarto e quinto fundamentos, por um lado, e pelo
oitavo e nono fundamentos, por outro, importa apreciar seguidamente estes tltimos.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo d inobservincia do processo de adopgdo das
decisoes da Comissdo e d violagdo do seu regulamento interno

Argumentos das partes

A Republica Italiana sustenta, em substincia, que, ao comunicar-lhe os oficios
impugnados, a Comissdo notificou-a de decisdes que, aparentemente, ndo foram
adoptadas em conformidade com o procedimento estabelecido no seu regulamento
interno.

A Comisséo conclui pela inadmissibilidade do terceiro fundamento, em aplicacio das
disposicoes do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia. Segundo a mesma, a argumentacdo em apoio deste funda-
mento ndo é clara e precisa quanto a identificacdo das regras alegadamente violadas.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

O artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia prevé que a peticdo deve conter uma exposicdo sumdria dos fundamentos
invocados. Isso significa que a peticdo deve explicitar em que consistem os funda-
mentos em que se baseia o recurso e ndo se pode limitar a mera enunciagio abstracta
dos mesmos (acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Novembro de
1992, Rendo e 0./Comissido,T-16/91, Colect., p. [1-2417, n.° 130, e de 28 de Marco de
2000, T. Port/Comissdo,T-251/97, Colect., p. II-1775, n.° 90).
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Além disso, a exposi¢do, ainda que sumadria, dos fundamentos deve ser suficiente-
mente clara e precisa para permitir 8 demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal
de Primeira Instancia decidir a causa, se for caso disso, sem se apoiar em quaisquer
outras informacdes. A seguranca juridica e uma boa administragéo da justica exigem,
para que uma acgdo ou, mais especificamente, um fundamento de acgéo, seja admis-
sivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que assentam resultem
de forma coerente e compreensivel do préprio texto da peticdo (v., relativamente a
admissibilidade de uma accéo, ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de
Maio de 1998, Enso Espaiola/Comissdo, T-348/94, Colect., p. 1I-1875, n.0 143, e
T. Port/Comisséo, referido no n.° 71 supra, n.° 91).

No caso vertente, a argumentacgdo em apoio do terceiro fundamento nio é clara e
precisa quanto a identificacdo das regras do regulamento interno alegadamente
violadas, aquando da adopgdo dos oficios impugnados, ndo obstante o regulamento
interno da Comissdo ser um documento publicado, em todas as linguas da Unido
Europeia, no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JO 2000, L 308, p. 26).

A Comissao tem, portanto, razdo ao sustentar que a exposicdo do presente funda-
mento na peticdo ndo é suficientemente clara e precisa para lhe permitir preparar a
sua defesa. Essa exposi¢do também ndo permite ao Tribunal decidir sobre o mérito
do presente fundamento.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado inadmissivel.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 32.° do regulamento
geral e da regra n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004, e quanto
ao quinto fundamento, relativo a violacdo das disposicées relativas a elegibilidade
das despesas

Argumentos das partes

A Republica Italiana considera que os oficios impugnados violam o artigo 32.° do
regulamento geral e a regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 448/2004, na medida
em que se baseiam na regra geral controvertida. Admitindo que o Regulamento
n.° 448/2004 pudesse servir de fundamento a regra geral controvertida, invoca a
ilegalidade desse regulamento por violar o artigo 32.° do regulamento geral.

A Republica Italiana alega que a solucdo apresentada pelo Tribunal de Justica
no acérddao de 24 de Novembro de 2005, acima referido no n.° 36, ndo é transpo-
nivel para o caso vertente. Por um lado, a regra n.° 1, ponto 2, do anexo do Regula-
mento n.° 1685/2000, em que se baseia essa solucdo, foi substancialmente alterada
pelo Regulamento n.° 448/2004. Por outro lado, o presente litigio diz unicamente
respeito ao artigo 30.° do regulamento geral e as disposicdes do anexo do Regula-
mento n.° 448/2004 que regulam a elegibilidade das despesas pagas pelos beneficid-
rios finais, ao passo que o acérdiao do Tribunal de Justica interpretou uma disposicdo
diferente, isto é, o artigo 32.° do regulamento geral que rege o pagamento da partici-
pacéo dos fundos pela Comissdo.

A Republica Italiana contesta, além disso, que o artigo 32.° do regulamento geral e
a regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 448/2004 possam ser interpretados no
sentido da regra geral controvertida.

Em primeiro lugar, nem as disposi¢cdes do regulamento geral nem o Regulamento
n.° 448/2004 permitem tomar em consideracio a actividade dos destinatarios
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ultimos para apreciar a elegibilidade dos pagamentos por conta. As novas disposi-
¢oes do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de Julho de 2006, que
estabelece disposi¢oes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional,
o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o regulamento geral (JO
L 210, p. 25), confirmam, a contrario, que as disposi¢des deste ultimo ndo permi-
tiam, até entdo, tomar em consideragdo a actividade dos destinatdrios ultimos. Com
efeito, foi a alteracdo do conceito de «beneficidrio», introduzida pelo Regulamento
n.° 1083/2006, que tornou possivel essa tomada em consideracao.

Em segundo lugar, a regra n.° 1, ponto 2.1, do anexo do Regulamento n.° 448/2004
consagra implicitamente a elegibilidade dos pagamentos por conta ndo comprovados
para a contribuic¢do dos fundos estruturais, exigindo apenas aos beneficidrios finais
que justifiquem os pagamentos efectuados a titulo de «pagamentos intermédios e do
saldo final».

Em terceiro lugar, o principio da necessidade dos auxilios de Estado, segundo o qual
os auxilios sé podem ser declarados compativeis com o direito comunitdrio se bene-
ficiarem empresas que ndo disponham de recursos financeiros préprios suficientes
para realizar o investimento previsto, opde-se a que a elegibilidade dos pagamentos
por conta fique sujeita a apresentacdo de documentos comprovativos da sua utili-
zagdo pelos destinatdrios ultimos. Nos termos deste principio, os pagamentos por
conta deve sempre preceder o investimento realizado pelas empresas. Assim como
justifica que os pagamentos efectuados nos fundos de capital de risco, de emprés-
timo e de garantia sejam considerados despesas elegiveis, em conformidade com a
regra n.° 1, ponto 1.3, do anexo do Regulamento n.° 448/2004, o principio da necessi-
dade dos auxilios de Estado também implica que seja reconhecida a elegibilidade dos
pagamentos por conta ndo comprovados.

Em ultimo lugar, as disposi¢des do anexo do Regulamento n.° 448/2004 relativas as
despesas de amortizacdo, as contribuicdes em espécie e as despesas gerais demos-
tram que a natureza especial de determinadas despesas pode justificar que a sua
elegibilidade ndo fique sujeita a apresentagdo de documentos comprovativos da sua
utilizacéo.
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A Comissdo contesta a totalidade dos argumentos apresentados pela Republica
Italiana. Alega que os oficios impugnados, na medida em que referem a regra geral
controvertida ou a aplicam, sdo conformes com a letra e o espirito do artigo 32.° do
regulamento geral e da regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 448/2004. Por conse-
guinte, a Comissdo conclui pela improcedéncia do quarto e quinto fundamentos.
Quanto a excepgdo de ilegalidade do Regulamento n.° 448/2004 a luz do artigo 32.°
do regulamento geral, a Comissdo alega que a mesma ¢ inadmissivel por ter sido
suscitada tardiamente e que, de qualquer modo, o referido regulamento é conforme
com o regulamento geral.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Através do seu quarto e quinto fundamentos, a Republica Italiana sustenta, em subs-
tancia, que a Comissdo interpretou erradamente o artigo 32.° do regulamento geral e
aregra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 448/2004, ao deduzir dessas disposi¢des a
regra geral controvertida.

Importa observar, antes de mais, que, no acérddo de 24 de Novembro de 2005, acima
referido no n.° 36, o Tribunal de Justica respondeu, com base no artigo 32.° do regu-
lamento geral e na regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 1685/2000, & questéo de
saber se, e eventualmente em que condi¢des, os pagamentos por conta eram elegiveis
para a participagdo dos fundos.

Neste contexto, o Tribunal de Justica comegou por sublinhar que um dos objectivos
do regulamento geral, recordado no seu quadragésimo terceiro considerando, é esta-
belecer garantias de boa gestdo financeira, assegurando que as despesas sejam justi-
ficadas e certificadas (ac6rddo de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra,
n.° 44). Esse objectivo explica que o sistema instituido pelo artigo 32.° do regulamento
geral e pela regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 1685/2000 assente no principio
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do reembolso das despesas (acérddo de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36
supra, n.° 45). Isso implica que, em principio, a elegibilidade das despesas efectu-
adas pelos organismos nacionais esteja subordinada a apresentagdo, aos servicos
da Comisséo, de uma prova da sua utilizagdo no quadro do projecto financiado
pela Unido Europeia, que se pode traduzir em facturas pagas ou, se isso se revelar
impossivel, em documentos contabilisticos de valor probatério equivalente (acérdao
de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra, n.° 46). Se a Comissdo pagar
as autoridades nacionais, a titulo do pagamento por conta previsto no artigo 32.°,
n.° 2, do regulamento geral, um montante correspondente a 7% da participacdo dos
fundos estruturais na intervencdo em causa sem que sejam exigidos, logo nessa fase,
documentos comprovativos das despesas efectuadas (acérddo de 24 de Novembro
de 2005, referido no n.° 36 supra, n.° 47), esses documentos devem ser apresentados
a titulo de pagamentos intermédios e do saldo final (acérdao de 24 de Novembro de
2005, referido no n.° 36 supra, n.° 49).

Em concluséo, o Tribunal de Justica declarou que a regra segundo a qual os paga-
mentos por conta efectuados pelos Estados-Membros, no 4&mbito de um regime de
auxilios de Estado, e declarados pelos mesmos a titulo de pagamentos intermédios e
do saldo final ndo sdo elegiveis para a contribuicdo dos fundos estruturais, a menos
que sejam apresentados documentos comprovativos da sua utilizacdo pelos destina-
térios ultimos, é conforme com o artigo 32.° do regulamento geral e com a regran.° 1,
pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento n.° 1685/2000 (acérddo de 24 de Novembro
de 2005, referido no n.° 36 supra, n.° 50).

Nenhuma circunstincia invocada pela Republica Italiana se opde a que a solucéo
apresentada pelo Tribunal de Justica no acérddo de 24 de Novembro de 2005, acima
referido no n.° 36, seja transposta para o caso vertente a fim de manter a conformi-
dade da regra geral controvertida com o artigo 32.° do regulamento geral e com a
regra n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004.

Os argumentos relativos a entrada em vigor do Regulamento n.° 448/2004 ndo
podem proceder. Por um lado, o Regulamento n.° 448/2004 ndo alterou o sentido
nem o alcance do artigo 32.° do regulamento geral, em relacdo ao qual se limitou
a precisar as modalidades de aplicagéo, nos termos do artigo 53.°, n.° 2, do regula-
mento geral. Por outro lado, quanto a regra n.° 1, ponto 2, do anexo do Regulamento
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n.° 1685/2000, a referéncia acrescentada pelo Regulamento n.° 448/2004 a necessi-
dade de justificar, «como pagamentos intermédios e do saldo final», os pagamentos
efectuados pelos beneficidrios finais constitui, tendo em conta o contexto regula-
mentar em que se insere, uma mera explicitacdo da regra anteriormente aplicada e
ndo uma alteracdo da mesma. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou, com base
na regra n.° 1, pontos 1 e 2, do Regulamento n.° 1685/2000, que o principio do reem-
bolso das despesas se aplicava somente aos pagamentos da Comissdo que revestem a
forma de um pagamento intermédio e do saldo final, na acepgdo do artigo 32.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, do regulamento geral (acérdao de 24 de Novembro de 2005, refe-
rido no n.° 36 supra, n.°s 48 e 49).

Por conseguinte, a Republica Italiana ndo tem razéo ao defender que o Regulamento
n.° 448/2004 alterou o sentido da regra n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento
n.° 1685/2000. A este respeito, contradiz-se, de resto, nos seus proprios articu-
lados ao alegar, por diversas vezes, que as disposi¢des pertinentes do Regulamento
n.° 1685/2000 eram substancialmente idénticas, antes e depois da entrada em vigor
do Regulamento n.° 448/2004. Essa identidade justifica, no caso vertente, a aplicagdo
por analogia da solucdo apresentada pelo Tribunal de Justica no acérddo de 24 de
Novembro de 2005, acima referido no n.° 36.

Também ndo pode proceder o argumento segundo o qual a diferencga entre as regras
apreciadas pelo Tribunal de Justica no acérddo de 24 de Novembro de 2005, acima
referido no n.° 36, e as que estdo em causa no presente litigio se opde a essa aplicagdo
por analogia. Com efeito, resulta claramente dos préprios articulados da Republica
Italiana, em particular do quarto e quinto fundamentos suscitados na peti¢do, que
o presente litigio coloca a questdo de saber se os pagamentos por conta sdo elegiveis
a luz do artigo 32.° do regulamento geral e das suas modalidades de aplicagdo que
constam do Regulamento n.° 448/2004, ou seja, uma questdo analoga a que foi apre-
ciada pelo Tribunal de Justi¢a no acérdiao de 24 de Novembro de 2005 (v. n.°s 85 e 87
supra).

Assim, pelas mesmas razdes que as expostas pelo Tribunal de Justi¢a no seu acérdio,
e acima recordadas nos n.* 86 e 87, hd que observar que a regra geral controvertida
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estd em conformidade tanto com o artigo 32.° do regulamento geral como com
a regra n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004. Sem que haja
sequer necessidade de conhecer da inadmissibilidade invocada pela Comissdo, deve
concluir-se, portanto, que a excep¢do da ilegalidade do Regulamento n.° 448/2004
suscitada pela Reptblica Italiana néo procede.

Além disso, nenhum argumento invocado pela Republica Italiana permite pér em
causa a conformidade da regra geral controvertida com a regulamentacio que rege a
elegibilidade das despesas.

Antes de mais, ndo procede o argumento segundo o qual a regulamentacgao apli-
cavel ndo permite tomar em consideracéo a actividade dos destinatarios ultimos para
apreciar a elegibilidade dos pagamentos por conta. Este argumento, que ja tinha sido
apresentado perante o Tribunal de Justica com fundamento no artigo 32.° do regula-
mento geral e na regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 1685/2000, foi por aquele
rejeitado (acérdao de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra, n.°s 39, 40 e
44 a 50). O referido argumento também néo pode ser acolhido depois da entrada em
vigor do Regulamento n.° 448/2004, que ndo alterou nem o sentido nem o alcance
das regras pertinentes aplicdveis (v. n.° 90 supra).

Resulta do ponto 2.1 da regra n.° 1 do anexo do Regulamento n.° 448/2004, relativo
aos documentos comprovativos das despesas, que os pagamentos efectuados pelos
beneficidrios finais devem ser acompanhados dos documentos comprovativos, a
titulo de pagamentos intermédios e do saldo final. Atendendo a sua economia, essa
regra aplica-se de modo geral aos pagamentos executados pelos beneficidrios finais,
quer no ambito das operacdes que eles préprios realizam quer no d&mbito dos auxi-
lios que concedem, nomeadamente ao abrigo de regimes de auxilios. Tratando-se,
no entanto, deste dltimo tipo de pagamentos, o ponto 2.3 da regra n.° 1 do anexo do
Regulamento n.° 448/2004 precisa que os documentos comprovativos devem corres-
ponder as despesas efectivamente pagas pelos destinatdrios tltimos no ambito da
execugdo da operacdo.
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Como correctamente observa a Comissdo, a apresentacdo dos documentos compro-
vativos da utilizagdo dos pagamentos por conta pelos destinatarios ultimos, no
ambito da execucédo de operacdes, estd igualmente prevista pelo artigo 7.° do Regu-
lamento n.° 448/2004, que enuncia que a pista de controlo implementada pelos
Estados-Membros, no d4mbito dos seus sistemas de gestdo e de controlo, deve
permitir reconciliar os montantes totais certificados comunicados a Comissao com
os registos de despesas e documentos comprovativos, incluindo, no caso de regimes
de auxilios de Estado ou de concessdo de auxilios, os que se encontram na posse dos
destinatdrios ultimos.

Além disso, resulta das consideracdes precedentes que o argumento a contrario que
a Republica Italiana pretende retirar das disposi¢oes do Regulamento n.° 1083/2006,
aplicavel aos programas do periodo 2007-2013, ndo procede. De resto, como a
Comissdo observou correctamente na audiéncia, longe de contrariar a regra geral
controvertida, o artigo 78.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1083/2006 confirma que o
reconhecimento da elegibilidade dos pagamentos por conta implicava uma inter-
vencdo do legislador comunitério. Este ultimo devia, nomeadamente, permitir que,
no respeito pelos principios da boa gestdo, se definisse as condi¢des desse reconhe-
cimento, tendo em conta o facto de ndo se ter chegado a qualquer acordo quanto a
esse ponto relativamente a programacdo para o periodo 2000-2006 (v. n.° 24 supra).

E igualmente desprovido de fundamento juridico o argumento literal baseado na
regra n.° 1, ponto 2.1, do anexo do Regulamento n.° 448/2004. H4 que recordar
que esta disposicdo regula os documentos comprovativos das despesas declaradas
a Comissdo para obter da mesma «pagamentos intermédios ou do saldo final» na
acepgdo do artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral. Neste ambito,
a referéncia aos «pagamentos intermédios ou do saldo final» explica-se pelo facto de,
no caso de a Comissdo pagar, a titulo de pagamento por conta, um montante de 7%
da participagdo dos fundos na intervencdo em causa, previsto pelo artigo 32.°, n.° 2,
primeiro pardgrafo, do regulamento geral, as autoridades nacionais ndo serem obri-
gadas a apresentar, logo nessa fase, documentos comprovativos das despesas efec-
tuadas (acordao de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra, n.° 47). Por
conseguinte, os termos «pagamentos intermédios ou do saldo final» que constam
da regra n.° 1, ponto 2.1, do anexo do Regulamento n.° 448/2004 ndo podem ser
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interpretados no sentido de que os pagamentos por conta nio estdo abrangidos pelo
principio do reembolso das despesas.

Além disso, os argumentos baseados num «principio da necessidade» dos auxilios
de Estado ndo podem proceder por falta de pertinéncia. A Reptblica Italiana ndo
explicou de que modo o «principio da necessidade» por si invocado, mesmo admi-
tindo que exista, impde que se iluda o principio do reembolso das despesas aplicavel,
por forca do artigo 32.° do regulamento geral, aos pedidos de pagamentos inter-
médios e do saldo final. O facto de, no &mbito de regimes de auxilios, os Estados-
-Membros efectuarem os pagamentos por conta a empresas que ndo dispoem de
recursos préprios suficientes ndo obriga a que a Comissdo reembolse os referidos
pagamentos por conta, a titulo de pagamentos intermédios e do saldo final, mesmo
que ndo correspondam as despesas efectivamente pagas na acepgéo do artigo 32.° do
regulamento geral.

A este respeito, ndo se pode extrair qualquer argumento da regra n.° 1, ponto 1.3, do
anexo do Regulamento n.° 448/2004, uma vez que a mesma dispoe expressamente
que os pagamentos efectuados nos fundos de capital de risco, de empréstimo ou de
garantia (incluindo os fundos de participacido em capital de risco) que respondam
as condigdes fixadas por esse regulamento devem ser considerados despesas efecti-
vamente pagas na acepgdo do artigo 32.%, n.° 1, terceiro pardgrafo, do regulamento
geral. A elegibilidade dos pagamentos por conta para efeitos da contribui¢do dos
fundos nido pode, com efeito, ser deduzida de um diploma de aplicacdo especial,
que apenas regula os pagamentos efectuados pelos Estados-Membros nos fundos de
capital de risco, de empréstimo ou de garantia.

Por fim, os argumentos relativos as disposicdes do anexo do Regulamento
n.° 448/2004 em matéria de despesas de amortizagdo, contribuicdes em espécie
e despesas gerais ndo podem ser acolhidos. Mesmo admitindo que a elegibilidade
destas despesas nao esteja sujeita a apresentacido de documentos comprovativos, esse
entendimento ¢ irrelevante para a apreciacdo da elegibilidade dos pagamentos por
conta. De qualquer modo, resulta da regra n.° 1, pontos 2.1 e 2.3, do anexo do Regu-
lamento n.° 448/2004 que as despesas de amortizacdo, as contribuicdes em espécie e
as despesas gerais devem ser comprovadas mediante a apresentacdo de documentos
contabilisticos com valor probatoério.
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Resulta das consideragdes precedentes que o primeiro oficio impugnado, na medida
em que remete para a regra geral controvertida, nio alterou o &mbito de aplicacdo da
regulamentacdo comunitdria e ndo pode, nesta medida, constituir um acto impug-
navel na acepgéo do artigo 230.° CE.

Dai decorre, além disso, que o segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados,
na medida em que se baseiam na regra geral controvertida para recusar a imputagao,
nos fundos, dos montantes correspondentes aos pagamentos por conta controver-
tidos, sdo conformes com o artigo 32.° do regulamento geral e a regra n.° 1, pontos 1
e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004.

O quarto e quinto fundamentos devem, portanto, improceder relativamente ao
segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados.

Quanto ao oitavo fundamento, relativo a violagdo do artigo 9.° do Regulamento
n.° 448/2004, e quanto ao nono fundamento, relativo a violagdo do principio da
simplificag¢do

Argumentos das partes

A Reptblica Italiana sustenta que os oficios impugnados violam as regras de certi-
ficacdo das despesas, estabelecidas no artigo 9.° do Regulamento n.° 438/2001, na
medida em que exigem ou pressupdem que as autoridades nacionais competentes
especifiquem nas suas declaracdes de despesas, para cada medida, o montante dos
pagamentos por conta controvertidos efectuados ou eventualmente efectuados. As
modalidades de certificacdo das despesas sdo integralmente reguladas por aquele
artigo, que dispoe que as declaragdes certificadas de despesas referidas no artigo 32.°,
n.° 3 e 4, do regulamento geral deverdo ser estabelecidas segundo o modelo de
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certificado que consta do Anexo II do Regulamento n.° 438/2001. Para além de
determinado montante, as despesas devem apenas ser declaradas nesse certificado
distinguindo, para cada medida, a fonte de financiamento em causa («ptblica comu-
nitaria», «outra putblica» e «privada») e o ano durante o qual as despesas foram
efectuadas. Assim, ao exigir as autoridades nacionais competentes que completem
as suas declaracdes de despesas com informacdes relativas ao montante dos paga-
mentos por conta efectuados, a Comissdo imp6s-lhes obrigacdes de declaragdo ndo
previstas pela regulamentacdo em vigor.

Além disso, a Republica Italiana afirma que, ao exigir modalidades de certificagdo
de despesas mais severas e mais coercivas que as resultantes do artigo 9.° do Regu-
lamento n.° 438/2001, a Comisséo violou o principio da simplificacdo da gestdo dos
fundos estruturais. A existéncia desse principio pode ser deduzido do quadragésimo
segundo considerando do regulamento geral, das declaragoes orais da Comissdo e
das propostas apresentadas pela mesma ao comité.

A Comissdo conclui pela improcedéncia do fundamento relativo a violacdo do
artigo 9.° do Regulamento n.° 438/2001. As informagdes relativas aos pagamentos por
conta controvertidos ja feitos foram indispenséveis para determinar o montante dos
pagamentos por conta, que deviam ser imputados ao or¢amento comunitario. Por
conseguinte, a comunicacdo dessas informacgdes correspondeu, para as autoridades
nacionais, a execugdo da sua obrigacdo de certificacdao das despesas, nos termos do
artigo 9.° do Regulamento n.° 438/2001.

A Comissdo contesta, além disso, o fundamento relativo a violacdo do principio da
simplifica¢do. O objectivo de simplificacdo da gestdo dos fundos ndo pode justificar
que, no caso vertente, sejam violadas as regras de declaracdo e de certificacdo das
despesas, decorrentes dos principios de boa gestéo financeira.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Cabe a Comissdo a tarefa de executar o orcamento geral da Unido Europeia nos
termos do artigo 274.° CE. Dado que este tltimo artigo nao faz qualquer distingdo
em fung¢do do modo de gestao aplicado, a Comissao continua a exercer essa respon-
sabilidade geral no 4&mbito da gestdo partilhada dos fundos estruturais. Resulta, além
disso, dos artigos 10.° CE e 274.° CE que, no ambito da gestdo partilhada dos fundos
estruturais, os Estados-Membros devem cooperar com a Comissdo para assegurar
uma utilizagdo dos fundos comunitérios conforme com os principios de boa gestiao
financeira. As regras ja referidas sdo recordadas no artigo 38.°, n.° 1, alinea g), do
regulamento geral, que respeita ao controlo financeiro das intervencgdes.

No ambito desse controlo financeiro, o Estado-Membro é o primeiro responsavel, ao
certificar, nomeadamente, a Comissdo que as despesas declaradas a titulo de paga-
mentos intermédios e do saldo final correspondem as despesas efectivamente pagas
na acepgéo do artigo 32.%, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral e da regra
n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004. A Comissdo toma uma
decisdo relativa a estes pedidos de pagamentos ao determinar, no exercicio da argu-
mentacdo geral que lhe incumbe na execugdo do orcamento, o montante das despesas
declaradas e certificadas pelo Estado-Membro a imputar ao orcamento comunitario.

Quando os sistemas de gestdo e de controlo dos Estados-Membros sdo fidveis e
garantem uma «pista de controlo suficiente», na acepgdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 438/2001, a certificacio das despesas declaradas fornece 8 Comissio, em
principio, uma garantia suficiente da correccdo, da regularidade e da elegibilidade
dos pedidos de ajuda comunitdria, nos termos do artigo 2., n.° 1, do Regulamento
n.° 438/2001.
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No entanto, num caso em que, como no presente, a Comissao e um Estado-Membro
fazem uma interpretacdo divergente de um diploma que determina as condigdes
de elegibilidade de determinadas despesas, a fiabilidade do sistema nacional de
gestdo e de controlo ja ndo garante a Comisséo que as despesas declaradas por esse
Estado-Membro correspondam a todas as despesas elegiveis na acep¢do da regula-
mentacdo aplicavel. Cabe, portanto, ao Estado-Membro em causa, no exercicio das
suas responsabilidades em matéria de certificacdo das despesas e no ambito de uma
colaboracdo leal com as instituicdes comunitdrias, permitir & Comissdo executar o
orcamento sob a sua proépria responsabilidade, fornecendo-lhe todos os elementos
de informacdo que a mesma julgue necessarios para lhe permitir efectuar os paga-
mentos, nos termos do artigo 32.%, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral.
Qualquer outra solugédo prejudicaria o efeito util do artigo 38.°, n.° 1, do regulamento
geral e, mais amplamente, dos artigos 10.° CE e 274.° CE.

Tanto a regra geral controvertida, que foi declarada conforme com o artigo 32.°,
n.° 1, terceiro pardgrafo, do regulamento geral e com a regra n.° 1, pontos 1 e 2,
do anexo do Regulamento n.° 448/2004, como a regra especial da elegibilidade dos
pagamentos por conta ndo comprovados, efectuados até 19 de Fevereiro de 2003,
proveniente de uma decisio da Comissdo que ndo foi impugnada no ambito dos
processos C-324/03 e C-431/03, podiam ser invocadas contra a Republica Italiana
por lhe terem sido antecipadamente comunicadas (v. n.% 25 e 27 supra). Ora, como
resulta do precedente n.° 112, a aplicagdo conjugada dessas regras impunha inevi-
tavelmente a Reptblica Italiana que comunicasse, juntamente com os seus pedidos
de pagamento e as suas declaracoes de despesas, as informagdes em sua posse soli-
citadas pela Comissdo para permitir a esta determinar o montante dos pagamentos
por conta controvertidos, efectuados ou eventualmente efectuados. Por Conseguinte,
a Comissdo alega correctamente que a formalidade declarativa controvertida cons-
tituia, no caso vertente, apenas uma modalidade de aplicacdo e uma consequéncia
pratica inevitavel da obrigacdo de certificacdo das despesas que incumbia a Republica
[taliana por for¢a do artigo 9.° do Regulamento n.° 438/2001.

Por conseguinte, ao convidar as autoridades italianas a completar as declara-
coes de despesas controvertidas especificando, para cada medida, o montante dos
pagamentos por conta controvertidos, efectuados ou eventualmente efectuados, o
primeiro oficio impugnado limitou-se a recordar-lhes uma obrigacdo de declaragdo
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que decorria inevitavelmente, para elas, da regulamentacdo comunitaria, sem alterar
o ambito e aplicacio desta. Em face das consideragdes que precedem, bem como das
acima referidas no n.° 102, ha que concluir que o primeiro oficio impugnado nio
produziu nenhum dos efeitos juridicos alegados pela Republica Italiana e ndo pode,
a este respeito, constituir um acto juridico impugnavel na acepg¢do da jurisprudéncia
acima mencionada no n.° 56. Na medida em que se dirige contra o primeiro oficio
impugnado, deve, portanto, ser julgado inadmissivel. Por conseguinte, sé ha que
prosseguir a apreciacdo do referido recurso na medida em que se dirige contra o
segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados.

A este respeito, a Republica Italiana ndo tem razdo ao sustentar que o segundo,
terceiro, quarto e quinto oficios impugnados violam o artigo 9.° do Regulamento
n.° 438/2001 ou um principio geral da simplificagdo por partirem do pressuposto de
que as autoridades nacionais competentes ddo cumprimento a formalidade declara-
tiva controvertida.

Ja foi acima constatado, no n.° 113, que a referida formalidade era uma modalidade
de aplicacdo e uma consequéncia pratica inevitavel da obrigacdo de certificagdo das
despesas que incumbia & Republica Italiana por forga do artigo 9.° do Regulamento
n.° 438/2001.

Além disso, a legalidade da formalidade declarativa controvertida ndo pode ser posta
em causa com fundamento no principio da simplificacdo alegado pela Republica
Italiana. Embora seja verdade que o regulamento geral responde as preocupagdes
ligadas a simplificacdo dos procedimentos de autorizacdo e de pagamento e que a
Comissdo se esforca, neste ambito, por eliminar as complicagdes administrativas
desnecessdrias, ndo é menos certo que o sistema de fundos estruturais ndo consagra
um principio segundo o qual os procedimentos de autorizacido e de pagamento
devem ser simplificados independentemente das consequéncias que dai decorrem
para o bom funcionamento e uma sa gestdo financeira dos fundos. A vontade de
simplificar os procedimentos referida no regulamento geral ndo pode, no caso
vertente, levar a que seja posta em causa uma formalidade declarativa que resulta de
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uma implementacio do sistema de fundos estruturais conforme com os principios da
boa gestdo financeira estabelecidos no artigo 274.° CE, como ja foi acima sublinhado
nosn.>s 112 e 113.

O oitavo e nono fundamentos do pedido de anulagéo do segundo, terceiro, quarto e
quinto oficios impugnados ndo podem, por conseguinte, ser acolhidos.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma falta de base juridica e a violagdo
das disposigoes que regulam o controlo financeiro

Argumentos das partes

A Republica Italiana censura o facto de os oficios impugnados néo terem indicado a
disposi¢do que permitiu a sua adopgdo, como ¢é exigido pelo principio da segurancga
juridica (acorddo do Tribunal de Justica de 16 de Junho de 1993, Franca/Comisséo,
C-325/91, Colect., p. I-3283, n.° 26). A simples remissdo implicita para o oficio de
29 de Julho de 2003 ndo pode constituir uma base juridica legal e adequada, na
medida em que a regra geral controvertida, contida nesse oficio, é contraria as dispo-
sicoes do regulamento geral e do Regulamento n.° 448/2004.

A Republica Italiana acusa igualmente a Comissao de, ao adoptar os oficios impug-
nados, ter usurpado uma competéncia que era exclusiva dos Estados-Membros, nos
termos dos artigos 38.° e 39.° do regulamento geral e das suas modalidades de apli-
cacdo constantes do Regulamento n.° 438/2001. Com efeito, resulta destas dispo-
sicdes, bem como da comunicacdo da Comissdo ao Parlamento e ao Conselho de
6 de Setembro de 2004, relativa as argumentagdes respectivas dos Estados-Membros
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e da Comissdo na gestdo partilhada dos fundos estruturais e do fundo de coesdo
[COM (2004) 580 final], que os Estados-Membros sdo os primeiros responsaveis
pelo controlo financeiro das intervengdes dos fundos e devem verificar e certificar a
Comisséo a elegibilidade das despesas que declaram, a titulo de pagamentos intermé-
dios e do saldo final. A Comissdo s6 estd habilitada a controlar os «sistemas de gestdo
e de controlo» implementados pelos Estados-Membros.

A Comissédo conclui pela improcedéncia da primeira acusacio, relativa a falta de base
juridica. Os oficios impugnados inserem-se num dmbito regulamentar claramente
definido e desde ha muito tempo conhecido pela Reptblica Italiana. Com efeito,
referem o oficio de 29 de Julho de 2003, que, por sua vez, refere a nota interpreta-
tiva e, portanto, mediante essa remissdo, podem ter como base juridica a regra geral
controvertida neles mencionada.

Quanto a segunda acusacio, relativa a alegada violagdo das disposi¢oes que regulam o
controlo financeiro, a Comissao considera que a argumentacdo da Republica Italiana
ndo pode proceder por falta de fundamento. A responsabilidade do controlo finan-
ceiro das intervencdes dos fundos, de que os Estados-Membros sdo os primeiros
a assumir, é irrelevante para efeitos de elegibilidade dos pagamentos por conta. A
Comissdo reafirma que a regra geral controvertida é conforme com o principio do
reembolso das despesas, subjacente a regulamentacdo aplicivel na matéria.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Quanto a primeira acusagdo, relativa a falta de base juridica, hd que recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, a legislacdo comunitdria deve ser clara e a sua
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aplicacdo previsivel para todos os que por ela sdo abrangidos. O principio da segu-
ranca juridica é um principio geral de direito comunitario, cujo respeito cabe ao
Tribunal de Primeira Instancia assegurar. Esse principio impoe que qualquer acto
que vise produzir efeitos juridicos retire a sua forca vinculativa de uma disposicdo de
direito comunitario, que deve ser expressamente referida como base legal do acto e
prescreva a forma juridica que deve revestir (acérddo de 16 de Junho de 1993, Franca/
/Comissao, referido no n.° 119 supra, n.°s 26 e 30).

Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia que o facto de ndo se fazer referéncia
a base juridica precisa de um acto pode nédo constituir um vicio substancial quando
essa base puder ser determinada por referéncia a outros elementos do acto. A refe-
réncia explicita é, no entanto, indispensavel quando, na falta dela, os interessados e a
jurisdi¢do comunitaria competente sdo deixados na incerteza quanto a base juridica
precisa (acérdao do Tribunal de Justica de 26 de Margo de 1987, Comissido/Conselho,
45/86, Colect., p. 1493, n.° 9, e acérdiao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de
Setembro de 2002, Alpharma/Conselho, T-70/99, Colect., p. II-3495, n.° 112).

O segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados contém decisoes da
Comissdo relativas ao pagamento de um montante diferente do solicitado pela Repti-
blica Italiana. Essas decisdes baseiam-se expressamente numa recusa da instituicdo
comunitdria em imputar ao or¢camento as despesas declaradas pela Reptblica Italiana
que correspondem aos pagamentos por conta controvertidos. Ndo mencionam expli-
citamente a disposicéo do direito comunitério da qual retiram a sua forga vinculativa
e que prescreve a forma juridica de que se devem revestir.

Importa, pois, averiguar se outros elementos do segundo, terceiro, quarto e quinto
oficios impugnados permitem dissipar a incerteza relacionada com a omissdo, nos
mesmos, da base juridica das decisdes adoptadas pela Comissdo.
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Resulta da exposicdo dos factos (v. n.> 20 a 35 supra) que os oficios impugnados
se inscrevem numa longa correspondéncia trocada entre a Comisséo e a Republica
Italiana quanto a questdo da elegibilidade dos pagamentos por conta. Através da nota
interpretativa, a Comissdo tinha indicado a Republica Italiana a regra geral controver-
tida, segundo a qual os pagamentos por conta ndo acompanhados dos comprovativos
da sua utilizagdo pelos destinatdrios ultimos néo sdo elegiveis para a participagéo dos
fundos, nos termos do artigo 32.%, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral.
Nos seus oficios de 14 de Maio e 29 de Julho de 2003, a Comissdo tinha mencionado
novamente a regra geral controvertida. Tinha igualmente comunicado a Republica
Italiana a sua decisdo de considerar elegiveis os pagamentos por conta efectuados até
19 de Fevereiro de 2003, por forca do principio da protecgido da confianga legitima.

Lido neste contexto, o contetido do segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impug-
nados permite a Reptublica Italiana e ao Tribunal compreender que os mesmos
aplicam, em cada caso concreto, a regra geral controvertida e que as decisdes que
contém se baseiam, desse modo, na interpretacdo do artigo 32.°, n.° 1, terceiro para-
grafo, do regulamento geral apresentada pela Comissdao na nota interpretativa e nos
oficios de 14 de Maio e 29 de Julho de 2003 e de 25 de Marco de 2004.

A legalidade dessa base juridica ndo pode, além disso, ser posta em causa pela Rept-
blica Italiana a luz do regulamento geral e do Regulamento n.° 448/2004, uma vez
que, como ja se concluiu acima no n.° 92, a regra geral controvertida estd em confor-
midade com o artigo 32.° do regulamento geral e com a sua medida de aplicacdo
contida na regra n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo do Regulamento n.° 448/2004.

A primeira acusacgdo, relativa a falta de base juridica, ndo pode, portanto, ser acolhida.
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Quanto a segunda acusagdo, relativa a violagdo das disposicdes que regulam o
controlo financeiro, importa precisar que, a coberto da mesma, a Republica Italiana
sustenta, em substancia, que a Comissdo nio tinha competéncia para recusar o reem-
bolso, a titulo de participagdo dos fundos, dos pagamentos por conta controvertidos
declarados pelas autoridades italianas.

Todavia, na medida em que estd comprovado que as recusas de reembolso se
baseiam na obrigacdo da Comissdo, resultante do artigo 32.°, n.° 1, terceiro para-
grafo, do regulamento geral e das suas modalidades de aplicacdo, de apenas efectuar
os pagamentos intermédios e do saldo final correspondentes as despesas efectiva-
mente pagas na acepcdo desse artigo, o argumento da Republica Italiana ndo pode
proceder. Com efeito, a certificacdo das despesas realizadas pela Republica Italiana
ndo exclui a possibilidade de, no ambito da responsabilidade geral que lhe incumbe
na execugdo do orcamento, a Comissdo afastar do co-financiamento comunitario as
despesas declaradas e certificadas que, segundo a sua interpretacdo da regulamen-
tacdo aplicavel, ndo correspondem a despesas elegiveis.

No caso vertente, a Comissdo agiu, portanto, no exercicio da sua competéncia de
atribuicdo em matéria de execuc¢do do orcamento comunitirio, sem interferir nas
competéncias reservadas aos Estados-Membros a titulo do controlo financeiro de
intervengdes, nos termos dos artigos 38.° e 39.° do regulamento geral e das modali-
dades de aplicacédo previstas no Regulamento n.° 438/2001.

A segunda acusagdo deve, portanto, ser igualmente afastada. Em consequéncia, o
primeiro fundamento improcede na integra.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a falta absoluta de fundamentagdo

Argumentos das partes

A Republica Italiana sustenta que os oficios impugnados violam o dever de funda-
mentacdo dos actos comunitarios estabelecido no artigo 253.° CE, na interpretagido
que lhe é dada pela jurisprudéncia comunitéria, uma vez que ndo contém qualquer
elemento justificativo das decisdes neles contidas. No caso vertente, competia a
Comissdo desenvolver o seu raciocinio de modo expresso nos oficios impugnados,
atendendo, por um lado, a alteracdo do quadro regulamentar, pouco antes da sua
adopcdo, na sequéncia da entrada em vigor do Regulamento n.° 448/2004 e, por outro,
ao alcance das decisoes contidas nesses oficios, que vdo sensivelmente mais longe do
que as decisoes precedentes (acérdido do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de
1975, Fabricants de papiers peints/Comissido, 73/74, Colect., p. 503, n.° 31).

A Comissdo conclui pela improcedéncia do segundo fundamento, por a fundamen-
tacdo dos oficios impugnados ser suficiente a luz do contexto do caso vertente e da
regulamentacdo que rege a elegibilidade das despesas para a participacdo dos fundos
estruturais, cujo teor era do conhecimento da Republica Italiana, uma vez que lhe
tinha sido comunicado na nota interpretativa e no oficio de 29 de Julho de 2003.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos de jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 253.° CE deve ser adaptada a natureza do acto em causa e deixar transparecer,

IT - 5138



138

139

ITALIA / COMISSAO

de forma clara e inequivoca, o raciocinio da institui¢do, autora do acto, por forma a
permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao dérgao juris-
dicional competente exercer a sua fiscalizacdo (acérdaos do Tribunal de Justica de
11 de Setembro de 2003, Austria/Conselho,C-445/00, Colect., p. 1-8549, n.° 49; de
9 de Setembro de 2004, Espanha/Comissdo,C-304/01, Colect., p. I-7655, n.° 50; e
acérddo de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra, n.° 54).

Esse dever de fundamentacdo deve ser apreciado em funcdo das circunstincias
concretas, nomeadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamentos invo-
cados e do interesse que o destinatdrio do acto pode ter em obter esclarecimentos.
Nao é exigido que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de
um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo apenas
do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa (acérddos do Tribunal de Justica de 22 de Margo de
2001, Fran¢a/Comissao,C-17/99, Colect., p. [-2481, n.° 36; de 7 de Margo de 2002,
Italia/Comissdo, C-310/99, Colect., p. I-2289, n.° 48; e ac6rddo de 24 de Novembro
de 2005, referido no n.° 36 supra, n.° 55).

Como resulta dos precedentes n.>s 127 e 128, o segundo, terceiro, quarto e quinto
oficios impugnados aplicam implicitamente a regra geral controvertida enunciada na
nota interpretativa, nos oficios de 14 de Maio e 29 de Julho de 2003 e no de 25 de
Margo de 2004. A correspondéncia trocada entre a Comissdo e a Republica Italiana
permitiu, assim, a esta tltima compreender que as recusas de reembolso se baseavam
implicitamente, porém de forma clara e inequivoca, no facto de os pagamentos por
conta controvertidos declarados pela Republica Italiana nio poderem ser conside-
rados despesas efectivamente pagas na acepgdo do artigo 32.°, n.° 1, terceiro pard-
grafo, do regulamento geral e ndo serem, portanto, elegiveis para a participacdo dos
fundos.
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Resulta, de resto, da argumentacdo desenvolvida pela Republica Italiana no &mbito do
presente recurso que esta compreendeu o raciocinio subjacente as decisdes de recusa
de reembolso contidas no segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados.
Com efeito, o seu pedido de anulacéo dessas decisoes baseia-se principalmente numa
impugnacdo da regra geral controvertida, que lhes serve de fundamento.

Nestas condic¢oes, hd que afastar o segundo fundamento, relativo a falta absoluta de
fundamentacéio.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade e
a um desvio de poder, e quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo do Regula-
mento n.° 448/2004, dos principios da igualdade de tratamento e da seguranca juri-
dica assim como do cardcter contraditorio dos oficios impugnados

Argumentos das partes

No ambito do seu sexto fundamento, a Republica Italiana sustenta que os oficios
impugnados violam o principio de proporcionalidade, na medida em aplicam um
principio geral e abstracto de inelegibilidade dos pagamentos por conta, que é
desproporcionado relativamente ao objectivo prosseguido. Esse principio baseia-se,
desde logo, na premissa ndo demonstrada de que, no caso dos pagamentos por conta,
ndo existem garantias suficientes de que as quantias postas a disposicdo dos desti-
natdrios ultimos serdo efectivamente usadas para realizar os objectivos do auxilio.
Seguidamente, foi aplicado sem ser avaliada a possibilidade de existirem outras
medidas adequadas menos restritivas e, nomeadamente, sem ter em conta as garan-
tias decorrentes da regulamentacdo nacional. Ora, a lei italiana oferece garantias no
que respeita a execugdo, pelos destinatarios ultimos que recebem os pagamentos por
conta, das operagdes co-financiadas pelos fundos. Por fim, o principio aplicado pela
Comissdo exclui todas as andlises efectuadas pelos seus servicos, na fase de apre-
ciagdo dos pedidos de pagamento dirigidos pelas autoridades nacionais.
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A Republica Italiana acrescenta que o principio geral e abstracto da inelegibilidade
dos pagamentos por conta revela um desvio de poder, na medida em que equivale
a um mero meio de pressdo, directamente exercido sobre as autoridades nacionais
competentes.

Através do seu sétimo fundamento, a Republica Italiana sustenta que os oficios
impugnados violam o principio geral da igualdade de tratamento, como consagrado
pela jurisprudéncia comunitéria e pelas disposi¢cdes do Regulamento n.° 448/2004, e
enfermam de uma contradi¢do flagrante, na medida em que introduzem, sem justi-
ficacdo legal, uma dupla regulamentacio no caso de regimes de auxilios de Estado
co-financiados pelos fundos estruturais. Com efeito, enquanto os auxilios geralmente
pagos sob a forma de pagamentos por contas néo sdo, em principio, elegiveis, ja assim
ndo acontece no caso dos auxilios ao investimento nas pequenas e médias empresas
(PME), concedidos sob a forma de pagamentos nos fundos de capital de risco, de
empréstimo ou de garantia (incluindo os fundos de participacdo de capital de risco),
nos termos da regra n.° 1, ponto 1.3, e da regra n.° 8, ponto 2.9, do anexo do Regula-
mento n.° 448/2004. A alegada especificidade deste tipo de financiamentos ndo pode
justificar essa diferenca de tratamento a luz do principio da necessidade dos auxilios
de Estado, ja referido no n.° 81 do presente acérdao.

A Republica Italiana considera, além disso, que os oficios impugnados violam o
principio da seguranca juridica. Com efeito, introduzem um elemento de incerteza
quanto a regulamentacdo aplicdvel, ao permitir supor que, mesmo no caso especial
dos auxilios concedidos sob a forma de pagamentos nos fundos de capital de risco,
de empréstimo ou de garantia, ainda poderia ser exigida a apresentacdo de docu-
mentos diferentes dos indicados no Regulamento n.° 448/2004, para efeitos da sua
elegibilidade.

A Comissdo contesta que os oficios impugnados violem o principio da proporcio-
nalidade. O regulamento geral e suas modalidades de execugdo ndo impedem que
os beneficidrios finais efectuem os pagamentos por conta aos destinatarios ultimos.
Estes pagamentos por conta podem mesmo ser co-financiados pelos fundos, sem
qualquer exigéncia relativa a prova da sua utilizacdo, no limite do montante de 7%
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da participagdo dos fundos na intervencdo em causa, montante este que é pago
pela Comissdo, nos termos do artigo 32.°, n.° 2, do regulamento geral, aquando da
primeira autorizacio.

A Comissio contrapde, além disso, que as acusac¢des formuladas no ambito do
sétimo fundamento sdo infundadas e devem, por conseguinte, improceder. As regras
de elegibilidade relativas aos pagamentos efectuados nos fundos de capital de risco,
de empréstimo ou de garantia foram estabelecidas devido as caracteristicas especi-
ficas deste tipo de financiamentos.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

— Quanto a viola¢do do Regulamento n.° 448/2004

Como ja foi acima referido no n.° 103, o segundo, terceiro, quarto e quinto oficios
impugnados fizeram uma aplicacdo correcta da regra n.° 1, pontos 1 e 2, do anexo
do Regulamento n.° 448/2004, ao recusar imputar ao or¢amento comunitdrio
os montantes correspondentes aos pagamentos por conta controvertidos. H3,
portanto, que rejeitar liminarmente a acusagio relativa a violagdo do Regulamento
n.° 448/2004.

N

— Quanto a violagdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade de trata-
mento e da seguranca juridica

As acusagdes relativas a violacdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade
de tratamento e da seguranca juridica visam, substancialmente, a aplicacdo que foi
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feita da regra geral controvertida no segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impug-
nados. Foi, efectivamente, com base nessa regra que a Comissdo recusou imputar ao
or¢amento comunitdrio os montantes correspondentes aos pagamentos por conta
controvertidos declarados pelas autoridades italianas.

Importa sublinhar que o artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral
e as suas modalidades de aplicagdo ndo conferem qualquer margem de apreciagdo a
Comissao quanto a determinacao das condic¢oes de elegibilidade dos pagamentos por
conta. Ao decidir, no segundo, terceiro, quarto e quinto oficios impugnados, que os
pagamentos por conta controvertidos declarados, a titulo de pagamentos intermé-
dios, pela Republica Italiana ndo eram elegiveis, a Comissdo ndo pdde ter agido em
violagdo do principio da proporcionalidade, do principio da igualdade de tratamento
ou do principio da seguranca juridica.

Ainda que se considerasse que a Reptblica Italiana invoca, no caso vertente, a ilega-
lidade do artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral e das suas moda-
lidades de aplicacdo como fundamento do recurso que interpde das decisdes indi-
viduais adoptadas com base nos mesmos, e ainda que se aceitasse a admissibilidade
dessas excepcdes de ilegalidade nos termos do artigo 241.° CE, estas ultimas ndo
poderiam ser acolhidas.

A regra geral controvertida é apenas uma aplicacdo particular, no caso dos regimes
de auxilios ou de auxilios concedidos pelos organismos nacionais, do principio do
reembolso das despesas, a titulo de pagamentos intermédios e do saldo final, em
relacdo ao qual se baseia o artigo 32.° do regulamento geral e as suas modalidades
de aplicacdo para garantir uma utilizacdo dos fundos comunitdrios conforme com
os principios da boa gestédo financeira referidos no artigo 274.° CE (v. n.° 86 supra).
Cumpre, assim, apreciar, no caso vertente, a alegada violagdo dos principios da
proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da seguranca juridica por parte do
referido principio.
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Quanto a alegada violagdo do principio da proporcionalidade, hd que recordar que
este faz parte dos principios gerais de direito comunitdrio e que exige que os actos
das institui¢des comunitarias ndo ultrapassem os limites do adequado e necessério a
realizagdo dos objectivos legitimamente prosseguidos pela regulamentacdo em causa,
entendendo-se que, quando exista uma escolha entre virias medidas adequadas,
se deve recorrer a menos rigida e que os inconvenientes gerados ndo devem ser
desproporcionados relativamente aos objectivos pretendidos (acérddos do Tribunal
de Justica de 5 de Maio de 1998, Nacional Farmers’ Union e 0.,C-157/96, Colect.,
p.- [-2211, n.° 60, e de 12 de Marco de 2002, Omega Air e o., C-27/00 e C-122/00,
Colect., p. I-2569, n.° 62; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de
Setembro de 2002, Tideland Signal/Comissdo,T-211/02, Colect., p. 1I-3781, n.° 39,
e de 13 de Abril de 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comissao, T-2/03,
Colect., p. [1-1121, n.° 99).

Para efeitos de fiscalizacdo jurisdicional das condig¢des indicadas, hd que ter em
consideracdo que o legislador comunitario dispde de um amplo poder normativo
para definir as regras gerais aplicaveis aos fundos estruturais, que corresponde as
responsabilidades politicas que o artigo 161.° CE lhe atribui. Por conseguinte, s6 o
cardcter manifestamente inadequado de uma medida adoptada nesse dominio, em
relacdo ao objectivo que a institui¢do competente pretende prosseguir, pode afectar
a legalidade de tal medida (v., neste sentido, relativamente a politica agricola comum,
acérddo Nacional Farmers’ Union e o., referido no n.° 153 supra, n.° 61 e jurispru-
déncia referida).

No sistema instituido pelo artigo 32.° do regulamento geral, o principio de reem-
bolso das despesas, a titulo de pagamentos intermédios e do saldo final, contribui
para assegurar uma utilizacdo dos fundos comunitarios conforme com os principios
da boa gestdo financeira enunciados no artigo 274.° CE. Esse principio permite evitar
que a Comunidade conceda contribui¢des financeiras importantes que ndo pudesse
recuperar posteriormente, ou sé com grande dificuldade, na eventualidade de nédo
serem utilizadas para o fim a que se destinavam, limitando o risco incorrido pelo
or¢camento comunitdrio a um montante correspondente a 7% da participagdo dos
fundos na intervengdo em causa (conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo
que deu origem ao acérdido de 24 de Novembro de 2005, referido no n.° 36 supra,
Colect., p. [-10047, n.*s 77 e 80).
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Esta limitacdo do risco incorrido pelo orcamento comunitrio devido a uma utili-
zag¢do ndo conforme dos pagamentos por conta ndo pode ser posta em causa, no
caso vertente, com base nas garantias eventualmente oferecidas pela regulamentagio
italiana. Com efeito, tendo em conta que as garantias previstas a nivel nacional sdo
prestadas pelo destinatario ultimo em beneficio dos organismos nacionais que efec-
tuam os pagamentos por conta, ndo se pode considerar manifestamente inadequado
que sejam estes tltimos, e ndo a Comunidade, a assumir o risco de uma falha dos
destinatdrios ultimos e as dificuldades inerentes a um eventual pedido de reembolso
dos montantes indevidamente pagos.

O principio do reembolso de despesas, a titulo de pagamentos intermédios e do saldo
final, assim como a regra geral controvertida, que aplica esse principio, ndo podem,
portanto, ser consideradas medidas manifestamente inadequadas. O principio da
proporcionalidade nio foi, assim, violado.

Quanto a alegada violacdo dos principios da igualdade de tratamento e da seguranca
juridica, hd que recordar que o principio geral da igualdade de tratamento exige que
situagdes compardveis ndo sejam tratadas de forma diferente, a menos que uma dife-
renciagdo se justifique objectivamente (v., no dominio da fungdo publica, acérddo
do Tribunal de Primeira Instancia de 26 de Fevereiro de 2003, Drouvis/Comissdo,
T-184/00, ColectFP, pp. I-A-51 e 1I-297, n.° 39; v., igualmente, no dominio da
concorréncia, acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Dezembro de
2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comisséo, T-45/98 e T-47/98,
Colect., p. II-3757, n.° 237, e de 6 de Dezembro de 2005, Brouwerij Haacht/Comissio,
T-48/02, Colect., p. II-5259, n.° 108), ao passo que o principio da seguranca juridica
exige que as normas juridicas sejam claras e precisas e tem por finalidade garantir
a previsibilidade das situagdes e das relagdes juridicas abrangidas pelo direito
comunitédrio (acérddao do Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1996, Duff e o.,
C-63/93, Colect., p. I-569, n.° 20, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de
Novembro de 2002, Vela e Tecnagrind/Comissdo, T-141/99, T-142/99, T-150/99 e
T-151/99, Colect., p. I1-4547, n.° 391). O principio da seguranca juridica exige que as
disposi¢oes comunitarias ndo sejam redigidas em termos contraditérios.
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A regra n.° 1, ponto 1.3, do anexo do Regulamento n.° 448/2004 enuncia que os
auxilios de Estado concedidos sob a forma de pagamentos nos fundos de capital de
risco, de empréstimo ou de garantia sdo considerados despesas efectivamente pagas
na acepg¢do do artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral, desde que
os fundos satisfacam as exigéncias das regras n.> 8 e 9 do referido anexo. Como a
Comissdo alegou correctamente, essa regra é uma aplicagdo particular do principio
do reembolso das despesas, a titulo de pagamentos intermédios e do saldo final, a fim
de ter em conta a especificidade dos financiamentos do capital de risco de empresas.
Estes financiamentos sdo concedidos as PME por entidades juridicas independentes,
que actuam como intermedidrias. Ao contrario dos pagamentos por conta, que sdo
directamente pagos aos destinatdrios dltimos pelos organismos nacionais, os finan-
ciamentos do capital de risco sdo pagos aos fundos, que tém por objectivo facilitar o
acesso dos destinatdrios tltimos as fontes de financiamento. E devido a esta situagio
especifica, ndo compardvel a dos pagamentos por conta, que os pagamentos execu-
tados nos fundos de capital de risco, de empréstimo ou de garantia ndo podem ser
considerados despesas efectivamente pagas na acepcao do artigo 32.°, n.° 1, terceiro
paragrafo, do regulamento geral.

Resulta do exposto que as disposi¢des do anexo do Regulamento n.° 448/2004, nos
termos das quais apenas os auxilios concedidos sob a forma de pagamentos nos
fundos de capital de risco, de empréstimo ou de garantia sdo despesas efectivamente
pagas na acepgdo do artigo 32.%, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral, ndo
violam o principio da igualdade de tratamento.

Além disso, ndo se pode considerar que o principio da seguranca juridica foi violado
no caso vertente, uma vez que tanto o principio do reembolso das despesas, a titulo
de pagamentos intermédios e do saldo final, como a regra geral controvertida cons-
tituem uma aplicacgdo correcta da regulamentacao aplicavel. Importa, a este respeito,
sublinhar que a Republica Italiana tinha sido chamada a atencéo para a existéncia
da regra geral controvertida e das condigdes de elegibilidade dos pagamentos por
conta estabelecidas no artigo 32.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regulamento geral
através da nota interpretativa e dos oficios de 14 de Maio e 29 de Julho de 2003 e de
25 de Marco de 2004. Resulta, além disso, das considera¢des acima efectuadas no
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n.° 159 que a Republica Italiana ndo tem razdo ao afirmar que foi deixada num estado
de incerteza quanto a regulamentacdo em vigor, devido a disparidade das regras de
elegibilidade previstas na regra n.° 1, pontos 1.2 e 1.3, e na regra n.° 8 do anexo do
Regulamento n.° 448/2004.

Em face do exposto, o principio do reembolso das despesas, a titulo de pagamentos
intermédios e do saldo final, e a regra geral controvertida ndo violam, em si mesmos
ou na aplicacdo concreta que deles foi feita no segundo, terceiro, quarto e quinto
oficios impugnados, os principios da proporcionalidade, da igualdade de tratamento
ou da seguranga juridica.

Por conseguinte, as acusagOes relativas a violagdo desses principios devem ser
rejeitadas.

— Quanto ao desvio de poder

Segundo a jurisprudéncia, uma decisdo s esta afectada de desvio de poder se resultar,
com base em indicios objectivos, pertinentes e concordantes, ter sido tomada com a
finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir objectivos diferentes dos
invocados (acérdiaos do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Outubro de 1990,
Pitrone/Comissdo,T-46/89, Colect., p. I[I-577, n.° 71, e de 6 de Marcgo de 2002, Dipu-
tacién Foral de Alava e 0./Comissdo, T-92/00 e T-103/00, Colect. p- 1I-1385, n.© 84).

No caso vertente, a Republica Italiana ndo apresentou qualquer indicio objectivo que
permita concluir que a Comissdo cometeu um desvio de poder no exercicio da sua
competéncia. Daqui decorre que o desvio de poder nio ficou demonstrado.
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Resulta do exposto que o sexto e sétimo fundamentos devem ser rejeitados e que
deve ser negado provimento ao recurso, na sua totalidade, por ser parcialmente inad-
missivel e improcedente quanto ao restante.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenacdo da Republica Italiana e tendo esta sido vencida, ha
que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Italiana é condenada nas despesas.

Meij Forwood Pelikdnova

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 2007.

O secretério O presidente em exercicio

E. Coulon A. W. H. Meij
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