FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DARMON — SAG 8/85

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 27. februar 1986 *

Haje Domstol,

1. I denne sag har Elio Bevere, tjeneste-
mand ved Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, nedlagt pastand om annulla-
tion af beslutningen af 31. januar 1984 om
overforsel af pensionsrettigheder, jfr. artikel
11, stk. 2, i bilag VIII til tjenestemandsved-
tegten.

Kommissionen har pastiet sagen afvist,
subsidizrt frifindelse.

2. Som alud i sager af denne art kan en
kronologisk oversigt over de fakiiske
omstendigheder gore sagen mere over-
skuelig.

1. december 1971: Kommissionen ansztter
Bevere som midlertidigt ansat.

1. juli 1975: Bevere fastanszttes.

13. maj 1982: Kommissionen forelegger
Bevere, som havde ansegt om anvendelse af
ovennazvnte artikel 11, stk. 2, en beregning
af den forventede godskrivning af tjenes-
teir, som han har ret til pa grundlag af tidli-
gere beskzftigelse. Ifolge denne beregning
kunne Bevere fi godskrevet fire ir, elleve
mineder og fire dage. Dokumentet bzrer
forneden felgende trykte pitegning:
»dichiaro accettare la presente proposta«
(jeg accepterer ovennzvnte forslag) efter-
fulgt af Beveres underskrift og datoen for
underskriften (2. juni 1982).

* QOversat fra fransk.
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31. januar 1984: Kommissionen meddeler
Bevere, at fire ir, elleve mineder og fire
dage kan godskrives som pensionsgivende
tjenesteir.

15. februar 1984: »lfelge vedtzgtens artikel
90, stk. 1,« forelegger Bevere Kommis-
sionen en »ansegning« om, at de pensionsgi-
vende tjenestedr fastszettes til femten ir,
elleve maneder og fem dage, subsidizert til
otte 4r, en mined og otte dage, og mere
subsidizzrt anmoder han om »en logisk,
matematisk og ekonomisk forklaring« pa de
mangler, som han mener administrationens
beregninger er behzftet med. Kommissionen
modtager denne skrivelse den 21. februar
1984.

9. juli 1984. Bevere meddeler Kommissionen
skriftligt, at han fortolker Kommissionens
tavshed som »et afslag«.

3. september 1984: Da Beveres skrivelse
»ikke blev besvaret inden for den i
vedtegten fastsatte frist«, indbringer han
med samme formal »ifelge vedtzgtens
artikel 90, stk. 2« en »klage« for Kommis-
sionen suppleret med yderligere argumenter.
Kommissionen modtager klagen den 5. sep-
tember 1984.

16. oktober 1984: 1 en skrivelse til Bevere
betegner Kommissionen »ansegningen« af
15. februar 1984 som en »klage« og gor
gzldende, at beslutningen af 31. januar
1984 blev truffet i overensstemmelse dels
med de almindelige gennemferelsesbestem-
melser til artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens
bilag VIII, dels med selve vedtzegten og med
grundleggende retsprincipper. Skrivelsen
blev den 18. oktober meddelt Bevere.
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19. november 1984: Kommissionen meddeler
Bevere, at den ikke har tl hensigt at
behandle klagen fra september, da den har
samme formil som klagen af 15. februar
1984, som gav anledning til Kommissionens
svarskrivelse af 16. oktober 1984.

16. januar 1985 : Bevere anlegger denne sag.

3. Til stette for sin afvisningspastand har
Kommissionen gjort gzldende, at formailet
med segsmilet er at fi annulleret den klare
og uduykkelige beslutning af 31. januar
1984, som m# anses for en retsakt, der inde-
holder et klagepunkt mod sagsegeren, jfr.
artikel 90, stk. 2. Det er derfor uden betyd-
ning, at Bevere har betegnet sin skrivelse af
15. februar 1984, som blev modtaget af
Kommissionen den 21. februar, som »anseg-
ning«, da denne kan udlegges som en
klage, der — inden det udtrykkelige afslag
af 16. oktober 1984 — matte anses for stil-
tiende afvist; denne stiltiende afvisning
kunne kun indbringes for Domstolen inden
for en frist pd tre mineder, der udleb den
21. september 1984. Kommissionen har
anfert, at sagen derfor ber afvises, da den
ikke er reutidigt anlagt.

Bevere har nedlagt pistand om, at sagen
antages til realitetsbehandling, idet han har
anfert, at hans »ansegning« af 15. februar
1984 ikke kan anses for en klage, og at det
ikke kan laegges ham til last, at Kommis-
sionen ikke har svaret inden for den
vedtegtsmassige frist.

Domstolen har under den mundtige
forhandling beklaget, at Kommissionen forst
den 16. oktober 1984 meddelte Bevere, at

den betragtede hans »ansegning« som en
»klage«. En sidan zndring af betegnelsen,
sifremt det da antages, at den er begrundet,
ville nemlig, hvis den var foretaget i tide,
have givet Bevere mulighed for at anlegge
sag uden fare for, at den blev afvist.

Kommissionen har ikke bestridt forsin-
kelsen, som tillegges det stadig stigende
antal klager. Men den tilfgjer, at det ville
veere retligt uvansvarligt at lade betegnelsen
af skrivelsen af 31. januar 1984 afhaenge af,
hvor hurtigt Kommissionen reagerer.

Jeg kan tilslutte mig denne opfattelse. Skri-
velsen af 31. januar 1984, hvorved Bevere
oplyses om de pensionsgivende tjenestedr,
han kan godskrives pa grundlag af tidligere
beskzftigelse, er den retsakt, som kan inde-~
holde et klagepunkt mod sagsegeren. Det er
1 ovrigt denne retsakt, han pastar annulleret.

Kommissionen burde naturligvis have givet
et uduykkeligt afslag uden denne urimelige
forsinkelse, navnlig efter modtagelsen af
Beveres anden skrivelse af 9. juli 1984 og da
iser efter modtagelsen af skrivelsen af 3.
september betegnet som en klage. Hvis
forsinkelsen mitte vise sig at vare culpes,
ifalder Kommissionen et ansvar. Intet tyder
imidlertid pa, at den har forholdt sig tavs
for at vildlede sagsegeren. Omsorgspligten
ma imidlertid ikke forveksles med pligten til
at yde rid og bistand. Fikiionen om, at
beslutningen stiltiende afvises, og de heraf
flydende virkninger for klageadgangen,
viser dels, at det pahviler tjenestemandene
at gere deres rettigheder gzldende, dels, at
formalet er at sikre dem de nedvendige rets-
midler. Hvor rimeligt ensket om at beskytte
tjenestemzndene mod deres egne fejlskan
end maitte vere, ber det ikke kunne rokke
ved retssikkerheden.

1189



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DARMON — SAG 8/85

Yderligere er det ikke irrelevant at erindre
om, at Bevere, inden han indgav sin »anseg-
ning« af 15. februar 1984, havde accepteret
det forslag, han fik forelagt den 13. maj
1982, og som blev gengivet med den samme
ordlyd i den anfegtede retsakt, som havde
form af en beslutning. Ved at acceptere
forslaget mistede han ganske vist ikke retten
til at anfagte retsakten, men dette kunne
kun ske ved klageproceduren i henhold til
vedtaegtens artikel 90, stk. 2, og ikke i form
af en ansegning, jfr. artikel 90, stk. 1.

Jeg mener derfor, at Kommissionen med
rette betegnede »ansegningen« af 15.
februar 1984 som en klage, som herefter ved
udlebet af fristen p3 fire maneder, efter at
Kommissionen havde modtaget den, mitte
anses for stiltiende at vare afvist.

Jeg mener derfor, at sagen ber afvises af
hensyn til retssikkerheden.

4. Jeg skal dog subsidiert behandle reali-
teten for det tilfzldes skyld, at Domstolen
matte admittere sagen, idet jeg her henviser
til oversigten over parternes anbringender i
retsmederapporten.

Bevere har hovedsagelig kritiseret, at det
. ifelge  gennemferelsesbestemmelserne er
tidspunktet for fastanszttelsen, der lzgges
til grund ved beregningen af de pensionsgi-
vende tjenestedr, der godskrives, mens fast-
anszttelsen efter hans opfattelse udeluk-
kende burde give ret til godskrivning. Han
har tilfejet, at han herved uds=zttes for
forskelsbehandling, hvilket er i strid med det
for tjenestemznd gzldende ligebehandlings-
princip.
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Artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag VIII
indeholder intet holdepunkt for Bevere’s
fortolkning.

Uanset  hvitkken  sproglig version af
vedtegten der legges til grund — Bevere
har her anfoert, at ‘der bestir en forskel
mellem p4 den ene side den franske tekst og
pi den anden side de tyske, engelske og
italienske tekster — fremgir det, at
Kommissionen »under hensyntagen til den
lonklasse«, den pigzldende er fastansat i,
har pligt tl at fastsette »antaller af de
pensionsgivende tjenestedr, den efter sin
ordning godskriver ham... pd grundlag af
den aktuarmassige modverdi eller den fast-
satte tilbagekebsverdi«. Falgelig kan den
enkelte fellesskabsinstitution frit fastsztte
betingelserne for beregning af de pensions-
givende tjenestedr under hensyntagen til den
lonklasse, den pigzldende er ansat i,
forudsat at det anvendte kriterium er objek-
tivt. Denne objektivitet er imidlertid sikret i
kraft af det referencekriterium, som er lagt
til grund i den anfegtede bestemmelse.

Anvendelsen af denne bestemmelse kan
ganske vist fore til forskelligartede virk-
ninger som folge af forskellige administra-
tive forhold. Efter at have vaeret midlertidigt
ansat 1 en lengere periode oppebar Bevere
ved sin fastanszttelse en len, som var rela-
tivt hejere end lennen ved hans oprindelige
anszttelse. Denne fremgang, som i sig selv
er gunstig, havde en negativ virkning, da
antallet af pensionsgivende tjenesteir, som
godskrives, er omvendt proportionalt med
den len, der lzgges til grund. Andre ansatte,
som fastanszttes i en stilling, som indebzrer
en lavere len end den, som de oppebar som
midlertidigt ansatte, befinder sig i den
modsatte situation. En sidan forskel kan
ikke betegnes som diskriminerende i
henhold til det i Domstolens praksis fast-
satte princip, hvorefter der foreligger
forskelsbehandling
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»dels nir ensartede situationer behandles
forskelligt, dels nir forskellige situationer
behandles ens« (sag 13/63, dom af 17. juli
1963, Sml. 1954-1964, s. 433 (Rec. s. 335,
navnlig s. 360)).

Ved beregningen af Beveres pensionsrettig-
heder blev hans tjenestetid som midlertidigt
ansat taget i betragtning, jfr. artikel 40, stk.

2, i anszttelsesvilkirene for de evrige
ansatte. Da der her alene er tale om tdli-
gere tjenesteperioder, giver de kun ret ul
godskrivning i henhold til vedtzgten. Sagse-
geren har ikke godtgjort, at Kommissionen
ved at anvende vedtzgtens bestemmelser pa
dette omride i den anfegtede beslutning
har udsat sagsegeren for forskelsbehandling.
Felgelig bar Kommissionen frifindes.

5. Sammenfattende skal jeg herefter foresla Domstolen:

— at sagen afvises;

— subsidizrt, at Kommissionen frifindes;

— at procesreglementets artikel 70 anvendes, for si vidt angir sagens omkost-

ninger.
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