DOM AF 11.9.2007 — SAG C-287/05

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
11. september 2007 *

I sag C-287/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Centrale Raad van Beroep (Nederlandene) ved afggrelse af 15. juli 2005,
indgaet til Domstolen den 18. juli 2005, i sagen:

D.P.W. Hendrix

mod

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. Karis og E. Juhdsz samt dommerne
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus og J.-C. Bonichot
(refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. november 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— D.P.W. Hendrix ved advocaat M.]. Klinkert

— Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen ved
Senior jurist F.W.M. Keunen

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som
befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White og Z. Bryanston-Cross, som
befuldmeegtigede, bistaet af D. Anderson, QC

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved D. Martin og P. van Nuffel,
som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 2007,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om przejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, stk. 2a, i
Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pad arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som eendret og ajourfert ved
Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som
eendret ved Réadets forordning (EF) nr. 1223/98 af 4. juni 1998 (EFT L 168, s. 1,
herefter »forordning nr. 1408/71«), og reekkevidden af artikel 12 EF, 18 EF, 39 EF og
artikel 7, stk. 1, i Ridets forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 1II, s. 467).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem D.P.W. Hendrix og Raad van
Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (bestyrelsen for
instituttet for forsikringsordninger for arbejdstagere, herefter »UWV«). Sagsegeren i
hovedsagen har anfegtet sidstneevntes afslag pa tildeling af en ydelse efter Wet
arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (lov om hjeelp ved uarbejds-
dygtighed til handicappede unge) af 24. april 1997 (Stb. 1997, nr. 177, herefter
»Wajong«) med den begrundelse, at han ikke var bosiddende i Nederlandene.
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Retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

Artikel 2 i forordning nr. 1408/71 definerer forordningens personkreds og
bestemmer i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervs-
drivende og studerende, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater [...] samt pa deres
familiemedlemmer og efterladte.«

Artikel 4 i forordning nr. 1408/71, som har overskriften »Sagligt anvendelsesom-
rade«, har folgende ordlyd:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale
sikringsgrene, der vedrorer:

a) vydelser i anledning af sygdom og moderskab

b) vydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at bevare eller
forbedre erhvervsevnen
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2a. Denne forordning finder ligeledes anvendelse péa seerlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er fastsat i en anden lovgivning eller ordning end dem, der er omhandlet
i stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4, nar disse ydelser har til formal

a) enten at dakke de risici, der svarer til de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede
sikringsgrene, i stedet for eller som tilleeg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre seerlig beskyttelse af handicappede.

[...]

4. Denne forordning finder [ikke] anvendelse pé offentlig social [...] forsorg.«

Hvad angér de seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, som er omhandlet i artikel 4,
stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, bestemmes i forordningens artikel 10a, stk. 1:

»Uanset artikel 10 og afsnit III modtager de personer, som er omfattet af denne
forordning, udelukkende de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede serlige ikke-bidrags-
pligtige kontantydelser i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, og i henhold
til dennes lovgivning, safremt disse ydelser er anfort i bilag Ila. Ydelserne udredes af
institutionen pa bopelsstedet og pa dennes bekostning.«

I-6938



6

HENDRIX

I bilag IIa, litra J, til forordning nr. 1408/71 kvalificeres de ydelser, der i
Nederlandene tildeles i henhold til Wajong, som seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.

Artikel 7 i forordning nr. 1408/71, som er udstedt til gennemfprelse af de
bestemmelser i EF-traktaten, som vedrorer arbejdskraftens frie beveegelighed, har
folgende ordlyd:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, mé ikke pa grund af sin
nationalitet behandles anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrade end
indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig
for s& vidt angar aflenning, afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdslashed, genoptagelse
af beskeeftigelse i faget eller genansseettelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemeessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

De nationale bestemmelser

Lov af 18. februar 1966 om forsikring mod uarbejdsdygtighed (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, Stb. 1966, nr. 84, herefter »WAO«) forsikrer
arbejdstagerne mod risikoen for indteegtstab som folge af uarbejdsdygtighed. Denne
forsikring finansieres af bidrag, der af arbejdsgiverne betales af den lon, de udbetaler
til deres ansatte. For at komme i betragtning til ydelser i henhold til WAO skal
arbejdstageren veere forsikret pa tidspunktet for uarbejdsdygtighedens indtreeden.
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Indtil 1998 gjaldt desuden lov af 11. december 1975 om almindelig forsikring mod
uarbejdsdygtighed (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, Stb. 1975, nr. 674,
herefter »AAW«), hvorved en almindelig lovpligtig forsikring, som deekkede hele
befolkningen mod de gkonomiske folger af langvarig uarbejdsdygtighed, indfartes.

AAW Dblev erstattet dels af lov af 24. april 1997 om selvsteendige erhvervsdrivendes
forsikring mod uarbejdsdygtighed (Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstan-
digen, Stb. 1997, nr. 176) vedrerende selvsteendige erhvervsdrivende, dels af Wajong,
der har til formal at beskytte handicappede unge mod de gkonomiske folger af
langvarig uarbejdsdygtighed.

I henhold til Wajong udbetales en minimumsydelse til handicappede unge, som
allerede for deres indtreeden pa arbejdsmarkedet er langvarigt helt eller delvis
uarbejdsdygtige. Ved handicappede unge forstds personer med bopel i Neder-
landene, som allerede var uarbejdsdygtige ved det fyldte 17. ar, eller som senere er
blevet ramt af uarbejdsdygtighed, og som har studeret mindst 6 méneder i det ar,
som gik forud for den dag, da uarbejdsdygtigheden indtradte. Ydelsen kan ikke
oppebeeres for det fyldte 18. ar.

Sterrelsen af den ydelse, der udbetales i henhold til Wajong, afthsenger af graden af
uarbejdsdygtighed — idet der er fastsat en greenseveerdi pa 25% — og udger 70% af
mindstelgnnen ved fuldsteendig uarbejdsdygtighed. Retten til denne ydelse er ikke
betinget af, at der er betalt preemie eller bidrag, og den er heller ikke underlagt krav
vedrorende ydelsesmodtagerens egne midler. Ydelsen kan imidlertid nedszettes, nar
modtageren oppeberer indtegter fra arbejde, eller hvis ydelsen kumuleres med
andre uarbejdsdygtighedsydelser.
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Den i Wajong fastsatte ydelse udbetales af Arbeidsongeschiktheidsfonds jongge-
handicapten (fonden for uarbejdsdygtige handicappede unge) og finansieres af
statskassen [Wajongs artikel 64, litra a)].

I modseetning til AAW, som ikke indeholder nogen begrensninger i denne
forbindelse, kan en ydelse, der udbetales i henhold til Wajong, ikke udbetales, hvis
modtageren ikke er bosiddende i Nederlandene. Wajongs artikel 17, stk. 1, fastslar
nemlig, at »retten til uarbejdsdygtighedsydelse ophgrer [...] den forste dag i den
maned, som folger efter den maned, hvor den handicappede unge har taget bopzel
uden for Nederlandene«.

Det er imidlertid muligt at fravige denne bestemmelse, nar inddragelsen af retten til
ydelsen forer til en »helt urimelig« situation (Wajongs artikel 17, stk. 7).

Ved beslutning af 29. april 2003 preeciserede UWYV, at der foreligger en »helt
urimelig« situation, nar den handicappede unge dels har tungtvejende grunde til at
tage bopeel uden for Nederlandene, og hvor det dels m4 antages, at en afbrydelse af
udbetalingen af ydelsen meerkbart vil skade den pageeldende. Som tungtvejende
grunde anses bla. den omstendighed, at vedkommende felger en medicinsk
behandling af en vis varighed, far beskeeftigelse, der giver en vis mulighed for
genindslusning, eller ledsager personer, som den handicappede unge er athengig af,
nér disse personer er tvunget til at forlade Nederlandene.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

D.P.W. Hendrix blev fodt den 26. september 1975 og har nederlandsk stats-
borgerskab. Han har et mindre mentalt handicap. Med virkning fra den
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26. september 1993 fik han pa grundlag af AAW tilkendt en ydelse, som pr. 1. januar
1998 blev omlagt til en ydelse efter Wajong. Han er altid blevet betragtet som
mellem 80% og 100% uarbejdsdygtig, da der pa det frie arbejdsmarked ikke findes
tilstreekkeligt med stillinger, som objektivt betragtet modsvarer hans kreefter og
evner.

D.P.W. Hendrix arbejdede siden den 1. februar 1994 i en tilpasset stilling i
lgnafdelingen hos Formido Bouwmarkt i Maastricht (Nederlandene). Han blev
aflonnet for denne aktivitet, men fortsatte med at oppebeere ydelsen efter Wajong,
nedsat i forhold til lonnen. Han havde ingen erhvervsmzessige aktiviteter uden for
Nederlandene.

Den 1. juni 1999 flyttede D.P.W. Hendrix til Belgien, idet han fortsat arbejdede i
Nederlandene. I forbindelse hermed besluttede UWYV ved afgorelse af 28. juni 1999,
at den ydelse, som D.P.W. Hendrix fik tilkendt i henhold til Wajong, skulle ophere
med virkning fra den 1. juli 1999, med henvisning til Wajongs artikel 17, stk. 1, in
initio, og litra c), hvorefter udbetalingen af ydelsen indstilles med virkning fra den
forste dag i den méaned, som folger efter den méaned, hvor den handicappede unge
har taget bopzl uden for Nederlandene.

Ved afgorelse af 17. september 1999 fastslog UWYV, at D.P.W. Hendrix” klage over
afgorelsen af 28. juni 1999 var grundles.

Ved dom af 16. marts 2001 gav Rechtbank Amsterdam ikke D.P.W. Hendrix
medhold i hans segsmal til provelse af afgorelsen af 17. september 1999. D.P.W.
Hendrix appellerede denne dom til Centrale Raad van Beroep.
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Da Centrale Raad van Beroep fandt, at sagens udfald athang af en fortolkning af
feellesskabsretten, har den udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal en ydelse i henhold til Wajong, der er anfert i bilag Ila til forordning

2)

3)

nr. 1408/71, anses for en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordningens artikel 4, stk. 2a, saledes at det i forhold til
personer som sagsogeren i hovedsagen udelukkende er koordineringsreglen i
forordningens artikel 10a, der finder anvendelse? Ger det en forskel for
besvarelsen af dette sporgsmél, om den pageldende oprindeligt modtog en
(bidragsfinansieret) AAW-ydelse til handicappede unge, som pr. 1. januar 1998
ved lov blev omlagt til en ydelse i henhold til Wajong?

Séfremt det forste sporgsmal besvaret bekreftende: Kan en arbejdstager da
péberabe sig artikel 39 EF, séledes som den er preeciseret i artikel 7 i forordning
nr. 1612/68, over for den medlemsstat, hvori han er statsborger, hvis han
udelukkende har arbejdet i denne samme medlemsstat, men er bosat pad en
anden medlemsstats omrade?

Safremt det forste og det andet spergsmal besvares bekraeftende: Skal artikel 39
EF, séledes som den er preeciseret i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, da
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en bestemmelse i en lovgivning,
som gor tilkendelse eller fortsat udbetaling af en ydelse atheengig af, at den
pageeldende er bosat pd den medlemsstats omrade, hvis lovgivning finder
anvendelse, nar denne lovgivning fastsaetter en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse
som omhandlet i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71 og er anfert i
bilag IIa til denne forordning?
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4) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares bekreeftende og det tredje
spergsmal bensegtende: Skal feellesskabsretten (herunder navnlig artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 1612/68 og artikel 39 EF samt artikel 12 EF og 18 EF) da
fortolkes siledes, at Wajong-ydelsen efter sin art udger en tilstreekkelig
begrundelse for at gare bopelskravet geeldende over for en unionsborger, som
udover fuldtidsbeskeeftigelse i Nederlandene og for s vidt udelukkende er
omfattet af nederlandsk lovgivning?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
ydelser tildelt efter Wajong udger seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, som er
underlagt bestemmelserne i artikel 4, stk. 2a, sammenholdt med artikel 10a i
forordning nr. 1408/71, hvilket ville indebeere, at en udbetaling heraf lovligt kan
underleegges en betingelse om bopel. Retten har endvidere rejst tvivl ved, om der
kan tages hensyn til sagsegeren i hovedsagens tidligere situation.

Indleeg for Domstolen

Sagsegeren i hovedsagen har for det forste gjort geeldende, at alene de ydelser, som
ikke falder inden for den i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 naevnte
lovgivning, kan betragtes som seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.
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Han har for det andet anfort, at ydelser tildelt pa grundlag af et behov udgor serlige
ydelser. Han har saledes anfort, at Wajong-ydelsen tilsigter at deekke en lennedgang,
som skyldes, at der indtreeder en af de i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
naevnte risici.

Sagsegeren i hovedsagen har tilfgjet, at den pageeldende ydelse er blevet erstattet af
en anden ydelse, som tildeles efter AAW, som kunne eksporteres. Han udleder
heraf, at han kan gere overgangsbestemmelserne i artikel 2 i Radets forordning
(EQF) nr. 1247/92 af 30. april 1992 om endring af forordning nr. 1408/71 (EFT
L 136, s. 1) geeldende og saledes péberabe sig eksport af ydelsen.

Sagsagte i hovedsagen har anfert, at Wajong-ydelsen udger en serlig ydelse, for si
vidt som den ikke erstatter et indkomsttab (her ville der vere tale om en social
sikringsydelse), men et formodentligt indkomsttab, idet de unge handicappede ikke
kan sidestilles med arbejdstagere.

Den nederlandske regering har anfort, at den pageeldende ydelse udger en
erstatningsydelse bestemt for personer, som ikke opfylder forsikringsbetingelserne
for at opnd en normal invalideydelse.

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber er af den opfattelse, at Wajong-
ydelsen er en blandet ydelse, som henhgrer under sével social sikring som social
forsorg.
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Den pageeldende ydelse udger saledes en seerlig ydelse, idet den, selv om den daekker
samme tilfeelde, vedrorer personer, der, idet de ikke har erhvervserfaring, aldrig har
veeret forsikret efter WAO eller lov om uarbejdsdygtighedsforsikring for selv-
steendige af 24. april 1997 og i gvrigt aldrig har kunnet blive det.

Sagsegte i hovedsagen, den nederlandske regering og Kommissionen er endelig af
den opfattelse, at den omstendighed, at D.P.W. Hendrix har modtaget en
tilsvarende ydelse i henhold til en anden bestemmelse for indferelsen af Wajong-
ydelsen, ikke er relevant.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at for at Wajong-ydelsen skal kunne
betragtes som en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse, skal den opfylde de grund-
leeggende betingelser, som geelder savel for seerlige ydelser som for ikke-bidrags-
pligtige ydelser, og veere opfort pa den liste, der fremgar af bilag Ila til forordning
nr. 1408/71.

Hvad angér ydelsens ikke-bidragspligtige karakter har Det Forenede Kongeriges
regering anfort, at da Wajong-ydelsen finansieres af statsmidler, er denne betingelse

opfyldt.

Hvad angar den anden del af sporgsmalet er Det Forenede Kongeriges regering af
den opfattelse, at det er uden betydning, at sagsegeren i hovedsagen oprindeligt har
modtaget en ydelse, som pa en gang er forskellig fra og tilsvarende, for sa vidt som
denne situation ikke kan sendre ved realiteten i den foreleeggende rets spergsmal.
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Domstolens svar

— Om sporgsmailets forste del

I dom af 6. juli 2006, Kersbergen-Lap og Dams-Schipper (sag C-154/05, Sml. I,
s. 6249), har Domstolen fastslaet, at en ydelse i henhold til Wajong skal anses for en
seerlig ikke-bidragspligtig ydelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4,
stk. 2a, i forordning nr. 1408/71.

— Om sporgsmalets anden del

I Kersbergen-Lap og Dams-Schipper-dommen (preemis 43) fastslog Domstolen, at
en person, som befinder sig i samme situation som sagsggeren i hovedsagen, ikke
kan péberabe sig nogen ret til at opretholde de fordele, der var opniet under AAW
for vedtagelsen af Wajong. De retlige folger af, at der etableres bopzel uden for
Nederlandene (hvorvidt ydelsen i henhold til Wajong kan eksporteres eller ej), skal
folgelig efterpraves i lyset af geeldende lovgivning pa tidspunktet for denne nye
etablering, dvs. i lyset af de nye bestemmelser.

Hvad i ovrigt angar sagsegeren i hovedsagens argument pa grundlag af artikel 2 i
forordning nr. 1247/92 bemaerkes, at selvom personer, som allerede modtog AAW-
ydelsen, inden forordningen tradte i kraft den 1. juni 1992, eller opfyldte
betingelserne for opnaelse af ydelsen, i henhold til artikel 2 fortsat kan paberibe
sig princippet om ophevelse af bopelskrav i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 1408/71, er den situation, som de personer, der — som sagsogeren i hovedsagen
— forst opfylder betingelserne efter denne dato, befinder sig i, derimod reguleret af
artikel 10a i forordning nr. 1408/71 (jf. i denne retning dom af 11.6.1998, sag
C-297/96, Partridge, Sml. I, s. 3467, preemis 39).
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Herefter skal den foreleeggende ret gives det svar, at en ydelse som den, der ydes
efter Wajong, skal betragtes som en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, saledes at det
i forhold til personer, der befinder sig i samme situation som sagsggeren i
hovedsagen, udelukkende er koordineringsreglen i forordningens artikel 10a, der
finder anvendelse, og at udbetalingen af denne ydelse lovligt kan begraenses til
personer bosiddende i den medlemsstat, der udbetaler ydelsen. Den omstaendighed,
at den péageeldende tidligere modtog en ydelse til handicappede unge, som kunne
eksporteres, er uden betydning for anvendelsen af de pageldende bestemmelser.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Med andet og tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, hvorvidt sagsegeren i hovedsagen kan paberabe sig artikel 39 EF, siledes som
den er gennemfort ved artikel 7 i forordning nr. 1612/68, og i givet fald, om disse
bestemmelser da er til hinder for, at udbetalingen af Wajong-ydelsen i sagsggerens
situation afbrydes, fordi han har forladt Nederlandene.

Indleeg for Domstolen

Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at han skal betragtes som en
arbejdstager, der har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed efter feellesskabsretten.
Han stotter sig bl.a. til Terhoeve-sagen (dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Sml. I,
s. 345), hvori Domstolen fastslog, at enhver statsborger i en medlemsstat, som har
gjort brug af sin ret i henhold til arbejdskraftens frie beveegelighed, og som har haft
beskeeftigelse i en anden medlemsstat, er omfattet af forordning nr. 1612/68’s
anvendelsesomrade uanset sin bopzel og sit statsborgerskab. Sagsegeren i hoved-
sagen har ligeledes understreget, at Domstolen i Meints-sagen (dom af 27.11.1997,
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sag C-57/96, Sml. I, s. 6689) fastslog, at forordning nr. 1612/68 ikke gor det muligt at
gore ydelsen af en social fordel betinget af, at modtageren er bosat pa udbetalings-
medlemsstatens nationale omrade.

Sagsagte i hovedsagen har anerkendt, at en person ogsa kan paberabe sig artikel 39
EF over for den medlemsstat, hvori han er statsborger, hvis han har gjort brug af sin
ret til fri bevaegelighed (jf. bl.a. Terhoeve-dommen, preemis 27 og 28). Sagsegte i
hovedsagen har imidlertid anfort, at udgvelsen af denne ret skal sta i forbindelse
med flytning til en anden medlemsstat med henblik pa at udeve eller fortssette med
at udeve en gkonomisk aktivitet eller i det mindste skal fremvise en sammenhaeng
med en erhvervsmeessig virksomhed, fremtidig eller ej.

Dette er imidlertid ikke D.P.W. Hendrix’ situation. Han har ganske vist forladt sin
oprindelsesstat, men blot for at bo i en anden medlemsstat og ikke for der at udeve
en erhvervsmeessig virksomhed. Idet han aldrig har arbejdet uden for Nederlandene,
har han aldrig gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed. Ifolge sagsagte i hovedsagen
skal Domstolens argumentation vedrgrende etableringsfriheden i dom af 26. januar
1993, Werner (sag C-112/91, Sml. I, s. 429), overfores inden for rammerne af
artikel 39 EF. Domstolen fastslog i denne dom, at den blotte omstendighed, at en
person var bosiddende i en medlemsstat uden at etablere sig der, ikke udgjorde et
forhold med tilstreekkelig greenseoverskridende karakter til, at artikel 43 EF kunne
paberabes.

Den nederlandske regering og Kommissionen har i det veesentlige gjort de samme
argumenter geeldende som sagsegte i hovedsagen.

Det Forenede Kongeriges regering har ligeledes anfort, at Terhoeve-dommens
lesning ikke kan finde anvendelse i hovedsagen. Regeringen har anfert, at D.P.W.
Hendrix ikke kan betragtes som en arbejdstager, der har udevet sin ret til fri
bevaegelighed, og har foruden den lgsning, som man naede frem til i den sag, der gav
anledning til Werner-dommen, bl.a. paberdbt sig punkt 93-97 i generaladvokat
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Jacobs’ forslag til afgerelse i Hoever og Zachow-sagen (dom af 10.10.1996, forenede
sager C-245/94 og C-312/94, Sml. I, s. 4895). I henhold til sidstnevnte finder
forordning nr. 1612/68 alene anvendelse pa arbejdstagere, som er statsborgere i en
medlemsstat, men som arbejder i en anden medlemsstat. Henset til D.P.W. Hendrix’
situation skal han ikke betragtes som en arbejdstager, der har udevet sin ret til fri
beveaegelighed, og som derfor ville kunne drage fordel af bestemmelserne i
forordning nr. 1612/68.

Domstolens svar

I hovedsagen var D.P.W. Hendrix ansat siden den 1. februar 1994 i et byggemarked i
Nederlandene. Den 1. juni 1999 flyttede D.P.W. Hendrix til Belgien, men fortsatte i
forste omgang sit arbejde i Nederlandene i samme forretning, hvor han tjente en lgn,
der var lavere end mindstelgnnen. Lonnen blev suppleret af en Wajong-ydelse.
UWYV indstillede ved afggrelse af 28. juni 1999 udbetalingen af denne ydelse med
virkning fra den 1. juli 1999, og da arbejdsgiveren gav afslag pa en ansegning om
lenforhgjelse, blev arbejdsforholdet bragt til opher. Med virkning fra den 5. juli 1999
blev D.P.W. Hendrix ansat i et andet byggemarked, hvor han tjente den lovmaessige
mindstelgn. I 2001 flyttede D.P.W. Hendrix tilbage til Nederlandene.

Den situation, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, er siledes den, som en
person, der, idet han bevarer sit arbejde i sin oprindelsesstat, flytter til en anden
medlemsstat for herefter at finde et andet arbejde i sin oprindelsesstat, befinder sig i.
Den omstendighed, at D.P.W. Hendrix efter at veere flyttet til Belgien fortsatte med
at arbejde i Nederlandene og derefter skiftede arbejdsgiver i denne medlemsstat,
giver ham status af vandrende arbejdstager og betyder, at han i hele den periode, der
er omfattet af tvisten i hovedsagen, dvs. fra juni 1999 til 2001, falder inden for
anvendelsesomradet for fzllesskabsretten, og navnlig anvendelsesomréadet for dens
bestemmelser om arbejdskraftens frie beveegelighed (dom af 21.2.2006, sag
C-152/03, Ritter-Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 31 og 32, og af 18.7.2007, sag
C-212/05, Hartmann, Sml. I, s. 6303, preemis 17).
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I henhold til artikel 7 i forordning nr. 1612/68 nyder en vandrende arbejdstager
samme sociale fordele som indenlandske arbejdstagere. I henhold til fast retspraksis
omfatter begrebet »arbejdstager« i denne bestemmelse greensearbejdere, som kan
péberabe sig de samme rettigheder som alle andre arbejdstagere, der er omfattet af
denne bestemmelse (jf. i denne retning Meints-dommen, premis 50, dom af
8.6.1999, sag C-337/97, Meeusen, Sml. I, s. 3289, preemis 21, og Hartmann-dommen,
preemis 24).

Hvad angar det i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 omhandlede begreb
»social fordel« omfatter dette alle fordele, det veere sig med eller uden tilknytning til
en arbejdskontrakt, som tilkommer enhver indenlandsk arbejdstager, i det
veesentlige pa grund af hans objektive status som arbejdstager, eller allerede fordi
han har seedvanlig bopzel pa det nationale omrade, og hvis udstreekning til ogsa at
geelde vandrende arbejdstagere ma antages at kunne fremme disses mobilitet inden
for Feellesskabet (dom af 27.3.1985, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973, preemis 20, og
af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 25).

Wajong-ydelsen er en fordel, som anerkendes for arbejdstagere, der pa grund af en
sygdom eller en svagelighed ikke er i stand til ved deres arbejde at tjene det samme,
som en sund og rask person med samme uddannelses- og erfaringsniveau normalt
tjener ved sit arbejde. Som den forelzeggende ret har anfert, udger den pageeldende
ydelse saledes en social fordel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68.

Domstolen har imidlertid fastslaet, at en medlemsstat ikke kan gore tildeling af en
social fordel i artikel 7’s forstand betinget af, at modtagerne af fordelen har bopzel pi
denne medlemsstats nationale omrade (Meints-dommen, preemis 51, og Meeusen-
dommen, premis 21).
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Det er korrekt, at Wajong-ydelsen herer til blandt de seerlige ikke-bidragspligtige
ydelser, som er omfattet af artikel 4, stk. 2a, sammenholdt med artikel 10a i
forordning nr. 1408/71, hvis tildeling lovligt kan forbeholdes personer, som er
bosiddende i den medlemsstat, efter hvis lovgivning en sddan ydelse udbetales, samt
at artikel 42, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 bestemmer, at denne forordning »ikke
bergrer de bestemmelser, som er vedtaget i medfor af traktatens artikel 51 (efter
endring nu artikel 42 EF)«, hvilket er tilfeeldet for en koordineringsforordning som
forordning nr. 1408/71.

Ifelge Domstolens faste praksis skal bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, der er
vedtaget i medfer af artikel 42 EF, imidlertid fortolkes i lyset af formalet med denne
artikel, som er at gennemfere den storst mulige grad af fri beveegelighed for
vandrende arbejdstagere (dom af 8.3.2001, sag C-215/99, Jauch, Sml. I, s. 1901,
preemis 20).

Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 er i denne forbindelse blot et seerligt udtryk
for den regel om lige behandling, der er fastsat i artikel 39, stk. 2, EF, pa det seerlige
omrade for tildeling af sociale fordele, og bestemmelsen skal fortolkes pa samme
made som den sidstneevnte bestemmelse (jf. dom af 23.2.2006, sag C-205/04,
Kommissionen mod Spanien, ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 15).

Det folger heraf, at betingelsen om bopzel i forbindelse med tildeling af Wajong-
ydelsen alene kan stilles for en person i D.P.W. Hendrix’ situation, hvis den er
objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det forfulgte formal.

Som Domstolen imidlertid har fastslaet i preemis 33 i Kersbergen-Lap og Dams-
Schipper-dommen, er Wajong-ydelsen snaevert knyttet til de sociogkonomiske
forhold i den pageeldende medlemsstat, da den afheenger af mindstelonnen og
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levestandarden i Nederlandene. Ydelsen er endvidere en seerlig ikke-bidragspligtig
ydelse i henhold til artikel 4, stk. 2a, sammenholdt med artikel 10a, i forordning
nr. 1408/71, som personer, pA hvem forordningen finder anvendelse, alene kan
modtage i deres bopeelsmedlemsstat og efter denne medlemsstats lovgivning. Det
folger heraf, at den bopelsbetingelse, som folger af den nationale lovgivning, som
sadan er objektivt begrundet.

Det er desuden stadig nedvendigt, at gennemforelsen af denne betingelse ikke gor et
indgreb i de rettigheder, som en person i D.P.W. Hendrix’ situation har vedrerende
arbejdskraftens frie beveegelighed, der gar videre, end hvad der er nedvendigt henset
til gennemforelsen af det lovlige formal, som forfelges med den nationale lovgivning.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at den nationale lovgivning, som anfert i
denne doms praemis 15, udtrykkeligt angiver, at der kan fraviges fra bopzlsbetin-
gelsen, nar den forer til en »helt urimelig« situation. I henhold til fast retspraksis
tilkommer det de nationale domstole i videst muligt omfang at fortolke den
nationale ret i overensstemmelse med fxllesskabsrettens krav (dom af 13.11.1990,
sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, og af 5.10.2004, forenede sager
C-397/01 — C-403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I, s. 8835, praemis 113). Den foreleeggende
ret skal séledes sikre sig, at kravet om bopal pa det nationale omrade under
omstendigheder som i den pageeldende sag ikke forer til en sadan urimelighed
henset til den omstendighed, at D.P.W. Hendrix har udovet sin ret til fri
bevaegelighed for arbejdstagere, og at han har bevaret sine gkonomiske og sociale
band til Nederlandene.

Herefter skal den foreleeggende ret gives det svar, at artikel 39 EF og artikel 7 i
forordning nr. 1612/68 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, som anvender artikel 4, stk. 2a, og artikel 10a i forordning nr. 1408/71 og
fastseetter, at en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse, som er anfert i bilag Ila til
sidstneevnte forordning, kun kan ydes til personer, der er bosiddende pa det
nationale omrade. Gennemforelsen af denne lovgivning ma imidlertid ikke gore et
indgreb i de rettigheder, som en person i sagsegeren i hovedsagens situation har, der
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gar videre, end hvad der er nedvendigt henset til gennemforelsen af det lovlige
formal, som forfolges med den nationale lov. Det tilkommer den nationale ret, som i
videst muligt omfang skal fortolke den nationale lov i overensstemmelse med
feellesskabsretten, at tage hensyn bl.a. til den omsteendighed, at den péageeldende
arbejdstager har bevaret alle sine gkonomiske og sociale band til sin oprindelsesstat.

Det fjerde sporgsmadl

I forbindelse med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om bestemmelserne vedrgrende bl.a. unionsborgerskabet er til hinder for en
bestemmelse om, at en serlig ikke-bidragspligtig ydelse, sdsom Wajong-ydelsen,
ikke kan eksporteres.

Som det er bemeerket i forbindelse med besvarelsen af de foregidende sporgsmal,
henhgrer en statsborger fra en medlemsstat i D.P.W. Hendrix’ situation under
anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevaege-
lighed.

Det folger af fast retspraksis, at artikel 18 EF, som generelt fastslar retten for enhver
unionsborger til at feerdes og opholde sig frit pd& medlemsstaternes omrade, neermere
er udmentet i artikel 39 EF for si vidt angar arbejdskraftens frie beveegelighed (jf.
dom af 26.11.2002, sag C-100/01, Oteiza Olazabal, Sml. I, s. 10981, preemis 26, og af
26.4.2007, sag C-392/05, Alevizos, Sml. I, s. 3505, preemis 66).
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Da hovedsagen er omfattet af sidstnaevnte bestemmelse, er det ikke nedvendigt at
tage stilling til fortolkningen af artikel 18 EF (jf. Oteiza Olazabal-dommen, praemis
26, og Alevizos-dommen, preemis 80), og det er siledes uforngdent at besvare det
fjerde sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) En ydelse som den, der ydes efter lov om hjelp ved uarbejdsdygtighed til

handicappede unge (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandi-
capten) af 24. april 1997, skal betragtes som en sarlig ikke-bidragspligtig
ydelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 2a, i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som sendret
og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996,
som ndret ved Radets forordning (EF) nr. 1223/98 af 4. juni 1998, sialedes
at det i forhold til personer, der befinder sig i samme situation som
sagsogeren i hovedsagen, udelukkende er koordineringsreglen i forord-
ningens artikel 10a, der finder anvendelse, og udbetalingen af denne ydelse
kan lovligt begranses til personer bosiddende i den medlemsstat, der
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udbetaler ydelsen. Den omstendighed, at den pageeldende tidligere
modtog en ydelse til handicappede unge, som kunne eksporteres, er uden
betydning for anvendelsen af de pagzldende bestemmelser.

2) Artikel 39 EF og artikel 7 i Radets forordning nr. 1612/68/EQF af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Feellesskabet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning, som anvender artikel 4, stk. 2a, og artikel 10a i forordning
nr. 1408/71, i den udgave, der er zndret og ajourfort ved forordning
nr. 118/97, som @ndret ved forordning nr. 1223/98, og fastseetter, at en
sarlig ildce-bidragspligtig ydelse, som er anfert i bilag Ila til sidstnavnte
forordning, kun kan ydes til personer, der er bosiddende pa det nationale
omrade. Gennemforelsen af denne lovgivning ma imidlertid ikke gore et
indgreb i de rettigheder, som en person i sagsegeren i hovedsagens
situation har, der gar videre, end hvad der er nedvendigt henset til
gennemforelsen af det lovlige formal, som forfelges med den nationale lov.
Det tilkommer den nationale ret, som i videst muligt omfang skal fortolke
den nationale lov i overensstemmelse med fellesskabsretten, at tage
hensyn bl.a. til den omstandighed, at den pageeldende arbejdstager har
bevaret alle sine skonomiske og sociale band til sin oprindelsesstat.

Underskrifter
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