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TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 28 januari 2016*

"Offentlig upphandling av tjanster — Anbudsforfarande — Tjédnster for operativt tekniskt stod till
uppréttande och drift av en nétverksenhet som stodjer det europeiska innovationspartnerskapet
'Produktivitet och hallbarhet inom jordbruk’ — En anbudsgivares anbud forkastas —
Kontraktet tilldelas en annan anbudsgivare — Onormalt lagt anbud —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar”

I mal T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, Bryssel (Belgien), foretrétt av advokaten R. Sciaudone,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Cappelletti och L. Di Paolo, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ersdttning for den skada som sokanden pastir sig ha lidit pa grund av
oegentligheter som kommissionen ska ha gjort sig skyldig till i samband med anbudsforfarandet
"Upprittande av en nidtverksenhet for genomfoérande av det europeiska innovationspartnerskapet
'Produktivitet och hallbarhet inom jordbruk™ (AGRI-2012-PEI-01),
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse (referent) och
A. M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2015,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Genom ett meddelande om offentlig upphandling som offentliggjordes i tillagg till Europeiska unionens
officiella tidning av den 7 augusti 2012 (EUT 2012/S 61-150-249926), inledde Europeiska
kommissionen anbudsinfordran AGRI-2012-PEI-01, for att uppriatta en nétverksenhet for
genomforande av det europeiska innovationspartnerskapet “Produktivitet och hallbarhet inom
jordbruk” (nedan kallad anbudsinfordran).

Enligt punkt 1 i forfragningsunderlaget skulle den anbudsgivare som tilldelats kontraktet bidra till
uppriéttande och drift av en nitverksenhet som dr sammansatt av och oppen for aktorer som édgnar sig
at fornyelse och nyskapande tillvigagangssitt inom jordbrukssektorn, sasom jordbrukare,
vetenskapsmén, lantbruksriadgivare, foretag, icke-statliga organisationer, konsumenter och offentliga
organ. Den anbudsgivare som tilldelats kontraktet hade ansvaret for att uppritta en nétverksenhet och
fa den att fungera, varvid den var sammansatt av personal som tillsatts av den vinnande anbudsgivaren
for att genomfora de uppgifter som angetts i meddelandet om upphandling, och den fysiska plats
angavs dar denna personal skulle arbeta och tillhandahalla sina tjdnster (nedan kallad
informationsplatsen).

I punkt 2 i forfragningsunderlaget angavs de uppgifter som ankom pa den anbudsgivare som tilldelades
kontraktet. Dessa delades upp i nio huvudsakliga uppgifter, ndmligen, for det forsta, ledning av den
personal som skulle genomfora uppgifterna och skota driften av informationsplatsen, for det andra,
ledning av nitverksenheten, for det tredje, skapande av nétverket och utveckling av
kommunikationsverktyg, for det fjarde, uppdatering och underhall av en fullstindig uppgiftsbank, for
det femte, ta hand om en forteckning Over externa experter, for det sjitte, genomfoérande av
samordnings- och informationsutbytesaktiviteter, for det sjunde, kartlaggning av forskningsbehovet hos
intressenterna, for det attonde, utarbetande av det arliga arbetsprogrammet och, for det nionde,
arkivering, hantering av inventarier och bevarande av handlingar och uppgifter. I
forfragningsunderlaget angavs det ldgsta antal anstéllda som kravdes for att genomfora de huvudsakliga
uppgifterna, genom att det stadgades att den personal som skulle genomféra huvuduppgifterna skulle
“motsvara [atminstone] tio heltidstjédnster”, varav minst sex fast anstéllda.

I forfragningsunderlaget angavs vidare 27 tillaggsuppgifter som skulle genomféras pa begiran av
kommissionen varje ar, minst tre och hogst tio per ar. Tillaiggsuppgifterna 24, 26 och 27 skulle i vart
fall begiras under det forsta aret. Tillaggsuppgifterna innefattade organisation av reflexionsgrupper,
det vill sdga expertgrupper som studerar och debatterar fragor som sérskilt ror den europeiska
innovationsplanen (tilliggsuppgifterna nr 1-6), organisation av ytterligare ateljéer (tilliggsuppgifterna
nr 7-9), organisation av "pa plats-dagar” (tilliggsuppgifterna nr 10-13), organisation av ytterligare
seminarier (tillaiggsuppgifterna nr 14-17), utvdardering av de operationella arbetsgrupperna
(tillaggsuppgifterna nr 18-20), organisation av konferenser (tilliggsuppgift nr 21), organisation av
resor och logi for deltagarna i reflexionsgrupper, ateljéer och seminarier (tilliggsuppgift nr 22),
genomforande av uppdrag i medlemsstaterna (tillaggsuppgift nr 23), upprittande av en forteckning
over experter (tilliggsuppgift nr 24), stingning av informationsplatsen (tilliggsuppgift nr 25),
inrdttande av informationsplats (tilliggsuppgift nr 26) och utvéirdering av samtliga relevanta projekt
for att upprétta en uppgiftsbank (tillaggsuppgift nr 27).

I enlighet med bestammelserna i forfragningsunderlaget skulle den anbudsgivare som tilldelades

kontraktet dven ha tillrackligt med personal for att denna, férutom huvuduppgifterna, skulle kunna
genomfora tilliggsuppgifterna nr 24 och nr 27, vilka skulle genomféras under kontraktets forsta ér.
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Enligt punkt 6 i forfragningsunderlaget skulle kontraktet ingas for en tid pa 10 manader, med mojlighet
till fornyelse med hogst 12 manader. I forfragningsunderlaget angavs en total maximal budget pa
2500000 euro per ar for genomforande av huvuduppgifterna och tillaggsuppgifterna, dér den
maximala budgeteten per ar for huvuduppgifterna uppgick till 1400 000 euro och till 1 500 000 euro for
tillaggsuppgifterna.

Upphandlingsforfarandet bestod enligt punkt 7.5 i forfragningsunderlaget av, for det forsta,
undersokningsfasen i vilken anbuden provades mot bakgrund av uteslutningskriterierna och dérefter
pa grundval av urvalskriterierna, for det andra, utvdrderingsfasen i vilken anbuden utvédrderades pa
grundval av tilldelningskriterierna (utvdrdering av kvalitet och pris) och, for det tredje,
tilldelningsfasen, da kontraktet tilldelades det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De uteslutnings-,
urvals- och tilldelningskriterier som tillimpades av kommissionen angavs i punkt 9 i
forfragningsunderlaget.

Kommissionen mottog fem anbud, déribland sokandens anbud. Samtliga anbudsgivare klarade den
forsta fasen i upphandlingsforfarandet, som bestod i att deras anbud provades mot bakgrund av
uteslutnings- och urvalskriterierna, och de nadde den andra fasen i forfarandet, som bestod i
utvirdering av anbuden mot bakgrund av de fyra nedan angivna tilldelningskriterierna:

— tilldelningskriterium nr 1: tillvagagangssatt for kopplingen mellan vetenskap och praktik,

— tilldelningskriterium nr 2: tillvigagangssitt vid genomférande av huvuduppgifterna och
tillaggsuppgifterna,

— tilldelningskriterium nr 3: praktiskt genomforande av uppgifterna,
— tilldelningskriterium nr 4: forslag avseende inrdttandet av en informationsplats i Bryssel (Belgien).

Vid den andra fasen av forfarandet erholl endast tvd anbudsgivare, i det aktuella fallet sokanden och
Vlaamse Landmaatschappij (nedan VLM), den lagsta podng som krévdes enligt forfragningsunderlaget
for tilldelningskriterierna. Dessa tva anbudsgivare nadde séaledes fasen for utvdrdering av pris, vilket
for sokanden uppgick till 1320 112,63 euro och for VLM till 2 316 124,83 euro.

Det framgar av protokollet fran utvirderingskommitténs moéte av den 20 november 2012 att sokanden
rangordnades pa forsta plats och att kommittén, da den hyste tvivel angdende det onormalt laga priset
pa sokandens anbud, beslutade att det behovdes ytterligare upplysningar fran sékanden vad gillde
priset for tillaggsuppgifterna.

Genom skrivelse av den 22 november 2012 meddelade kommissionen sokanden att
utvirderingskommittén hade ansett att det angivna priset for tillaiggsuppgifterna var onormalt lagt.
Kommissionen begirde att sokanden skulle ldmna detaljerade forklaringar kring berdkningen av
foreslagna priser for tillaggsuppgifterna nr 1-21 och nr 25, och angav hirvid att dess anbud kunde
komma att forkastas om sokanden inte tillhandaholl 6vertygande forklaringar.

Genom skrivelse av den 29 november 2012 besvarade sokanden kommissionens begdran om
upplysningar, och sokanden limnade allménna forklaringar och en lista med kostnader for
utarbetande av dess forslag avseende tillaggsuppgifterna.

Det framgar av det slutliga protokollet fran utvirderingen av sokandens anbud den 19 december 2012
att utvdarderingskommittén hade undersokt sokandens forklaringar och bland annat konstaterat att
personal anvénts korsvis for bade huvuduppgifterna och tillaggsuppgifterna pa ett sitt som var
oforenligt med kraven i forfragningsunderlaget. Utvirderingskommittén éndrade saledes den podng
som sokandens anbud hade getts for tilldelningskriterium nr 3, fran 11,8 poidng till 7 poéng. Den
lagsta tillaitna poidngen utgjorde 7,5 podng av 15. Utvdrderingskommittén avslutade hérmed sin
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utvirdering genom att dels bekréfta sin uppfattning att sokandens anbud var onormalt lagt, dels
konstatera att pa grundval av de nya uppgifter som sokanden limnat nadde dess anbud inte langre
upp till det ldgsta antalet podng enligt forfragningsunderlaget vad avsag tilldelningskriterium nr 3.
Kommittén rekommenderade saledes att kontraktet skulle tilldelas VLM.

Genom skrivelse av den 25 mars 2013 meddelade kommissionen sokanden att dess anbud hade
forkastats med motiveringen att det inte nétt det ldgsta antal podng som kriavdes for
tilldelningskriterium nr 3 och att anbudet hade ansetts vara onormalt lagt vad avser de foreslagna
priserna for genomforande av vissa tillaggsuppgifter. Kommissionen beslutade samma dag att tilldela
VLM kontraktet.

Genom skrivelse av den 26 mars 2013 begirde s6kanden att fa veta namnet pa den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet liksom innehallet i och fordelarna med dennes anbud. Kommissionen ldmnade
dessa uppgifter till sokanden genom skrivelse av den 27 mars 2013.

Genom skrivelse av den 29 mars 2013 begirde sokanden ytterligare uppgifter fran kommissionen
rorande utvdarderingen av sokandens anbud. Kommissionen svarade genom skrivelse av den
10 april 2013.

Genom skrivelse av den 12 april 2013 kritiserade sokanden den upphandlande myndigheten for
avsaknad av nodvindiga fortydliganden vad géller utvdrderingen av det forsta och det andra kriteriet,
for andring av dess tekniska bedomning sedan det finansiella anbudet 6ppnats, for oriktig bedomning
av gruppchefens och dennes stillféretradares medverkan i tillaggsuppgifterna och for felaktiga
slutsatser kring VLM:s anbud.

Genom e-postmeddelande till kommissionen samma dag ansokte sokanden om tillgang till
utvirderingskommitténs protokoll och till det vinnande anbudet. S6kanden grundade sig harvidlag pa
artikel 6 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allminhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43).

Genom en forsta skrivelse av den 29 april 2013 meddelade kommissionen sokanden att
utvirderingskommitténs protokoll skulle tillséndas sokanden skyndsamt. Genom en andra skrivelse
samma dag besvarade kommissionen s6kandens ansokan om tillgang till handlingar genom att lamna
sokanden en avskrift av en del av utvirderingskommitténs protokoll av den 20 november 2012, en del
av protokollet fran den slutliga utvirderingen av sokandens anbud av den 19 december 2012 och en del
av det sammanlagda utvarderingsprotokollet av den 6 februari 2013. Kommissionen végrade daremot
att lamna ut det vinnande anbudet till sokanden och gjorde hirvidlag gillande det berorda foretagets
affirsintressen, med stod av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Genom e-postmeddelande av den 13 maj 2013 inkom s6kanden med en bekriftande ansokan i enlighet
med artikel 7 i forordning nr 1049/2001. Kommissionen bekrdftade mottagandet genom
e-postmeddelande av den 14 maj 2013 och angav att besked skulle lamnas inom 15 arbetsdagar.

Genom en annan skrivelse av den 13 maj 2013 bestred sokanden den standpunkt som kommissionen
hade gett uttryck for i den andra skrivelsen av den 29 april 2013 och som soékanden ansag vara
otillrdcklig. Genom skrivelse av den 31 maj 2013 svarade kommissionen att sokanden hade tillgang till
all dokumentation avseende det upphandlingsférfarande som utgjort motiveringen till
tilldelningsbeslutet, och hénvisade dven till sin skrivelse av den 29 april 2013.

Vad giller den bekriftande ansokan om tillgang till handlingar meddelade kommissionen i skrivelse av
den 4 juni 2013 sokanden att svarsfristen hade forldngts till den 26 juni 2013. Den 26 juni 2013
meddelade kommissionen sokanden att den inte kunde besvara den bekridftande ansékan inom den
ovannamnda fristen. Genom e-postmeddelande av den 4 juli 2013 begirde sokanden svar pa sin
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bekriftande ansokan om tillgdng till handlingar. Kommissionen besvarade sokandens
e-postmeddelande den 9 juli 2013 och upplyste foretaget om att svar skulle lamnas inom nagra dagar.
Genom skrivelse av den 17 juli 2013 besvarade kommissionen den bekriftande ansékan om tillgang till
handlingar och vidholl sitt tidigare beslut att dolja vissa uppgifter i utvarderingsprotokollet och att inte
bevilja tillgang till det vinnande anbudet, detta med stod av artikel 4.1 b och 4.2 forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 oktober 2013 vackte sokanden forevarande
talan.

Genom beslut av tribunalens ordférande den 18 november 2013 tilldelades forevarande mal sjatte
avdelningen, och genom beslut av den 8 januari 2015 tilldelades malet en ny referent.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjatte avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet, och som en processledningsatgird i enlighet med artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991 forelades sokanden att inkomma med en viss handling. S6kanden
efterkom foreldggandet inom utsatt frist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 7 juli 2015.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forordna att det vinnande anbudet ska limnas ut,

— forplikta kommissionen att betala skadestand for den skada som sokanden lidit till f6ljd av att inte
ha tilldelats det aktuella kontraktet, forlusten av mojligheten att inga det aktuella kontraktet och de
kostnader sokanden haft for att forbereda anbudet samt for ideell skada, vilka belopp ska hojas for
att beakta penningvirdeforsaimringen samt drojsmalsrénta,

— forordna om konfidentiell behandling av vissa bilagor, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla skadestandstalan sdsom varande ogrundad,

— avsla begédran om atgérder for processledning som varande ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Skadestdndstalan
Sokanden har med forevarande talan, med avseende pa upphandlingsforfarandet, gjort gillande att

beslutet att forkasta s6kandens anbud é&r rattsstridigt i flera hidnseenden, och yrkat att kommissionen
med stod av artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF ska forpliktas att betala skadestand for den skada
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som sokanden lidit till f6ljd av att inte ha tilldelats det aktuella kontraktet, forlusten av mojligheten att
inga det aktuella kontraktet och de kostnader s6kanden haft for att forbereda anbudet samt for ideell
skada.

Sokanden har ndrmare bestimt gjort gillande &tta fall av tillrackligt klara asidosattanden och havdat att
dennas anbud forkastats pa ett rattsstridigt sitt. Sokanden har for det forsta gjort gillande att
kommissionen gjort en oriktig bedomning av anbudet och &sidosatt principen om likabehandling
avseende tilldelningskriterium nr 1, for det andra att sokandens anbud tillimpats och bedémts
felaktigt vad giller tilldelningskriterium nr 2, for det tredje att forfarandereglerna f6r upphandlingen
vad giller tilldelningskriterium nr 3 har asidosatts, for det fjarde att proportionalitetsprincipen med
avseende pa tilldelningskriterium nr 3 har asidosatts, for det femte att principen om atskillnad av de
olika faserna i forfarandet har asidosatts, for det sjétte att kommissionen gjort en felaktig bedomning
av anbudet vad avser tilldelningskriterium nr 3, fér det sjunde att det gjorts en felaktig tolkning och
tillimpning av begreppet onormalt lagt anbud, och for det attonde att principen om likabehandling
har asidosatts vid tillimpningen av begreppet onormalt lagt anbud.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska Europeiska unionen, vad betréffar
utomobligatoriskt ansvar, ersitta skada som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda under
tjiansteutovning, i enlighet med de allmidnna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar.

Enligt fast rattspraxis krévs att tre villkor dr uppfyllda for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar, i den mening som avses i ovanndmnda bestdmmelse, for réttsstridiga atgirder som
vidtagits av dess organ, namligen att det handlande som ldggs institutionen till last &r réttsstridigt, att
det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den
aberopade skadan (dom av den 29 september 1982, Oleifici Mediterranei/EEG, 26/81, REG,
EU:C:1982:318, punkt 16, dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen,
C-120/06 P och C-121/06 P, REG, EU:C:2008:476, punkterna 106 och 164-166, dom av den
9 september 2010, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-300/07, REU, EU:T:2010:372, punkt 137, och
dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, EU:T:2014:888, punkt 28).
For att uppfylla villkoret att det handlande som laggs institutionen till last ar réttsstridigt, maste det
vidare enligt réttspraxis visas att det skett en tillrackligt klar 6vertradelse av en réttsregel som syftar
till att enskilda personer ges rittigheter. Det avgorande kriteriet for att anse att en Overtrddelse ar
tillrackligt klar ar att den berdrda unionsinstitutionen eller det berérda unionsorganet uppenbart och
grovt har missbedomt grianserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, REG,
EU:C:2000:361, punkterna 42—-44, dom av den 10 december 2002, kommissionen/Camar och Tico,
C-312/00 P, REG, EU:C:2002:736, punkt 54, dom av den 17 mars 2005, AFCon Management
Consultants m.fl./kommissionen, T-160/03, REG, EU:T:2005:107, punkt 93, och dom Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, EU:T:2014:888, punkt 29).

Nar ett av de tre villkoren for att det ska foreligga ett utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen
inte dr uppfyllt ska talan ogillas, och det saknas dérvid anledning att prova huruvida de tvd Ovriga
villkoren &r uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1994, KYDEP/radet
och dom kommissionen, C-146/91, REG, EU:C:1994:329, punkt 81, och Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, punkt 32 ovan, EU:T:2014:888, punkt 33).

Kommissionen har vidare, enligt fast rattspraxis, ett stort utrymme for skonsmaéssig bedéomning i fraga
om vad som ska beaktas vid ett beslut att tilldela ett kontrakt vid offentlig upphandling genom
anbudsinfordran (dom av den 17 december 1998, Embassy Limousines & Services/parlamentet,
T-203/96, REG, EU:T:1998:302, punkt 56, och dom av den 20 september 2011, Evropaiki
Dynamiki/EIB, T-461/08, REU, EU:T:2011:494, punkt 137). P4 samma sitt forfogar kommissionen
over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vad géller faststidllande av savél innehéll som
tillampning av de regler som ér tillaimpliga ndr kommissionen, for egen rikning, genomfor en offentlig
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upphandling genom anbudsinfordran (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2006,
TEA-CEGOS m.fl./kommissionen, T-376/05 och T-383/05, REG, EU:T:2006:47, punkterna 50 och 51,
dom Evropaiki Dynamiki/EIB, se ovan, EU:T:2011:494, punkt 137, och dom av den 25 oktober 2012,
Astrim och Elyo Italia/kommissionen, T-216/09, EU:T:2012:574, punkt 17).

Det dr mot bakgrund av dessa overvdganden som tribunalen ska prova sokandens yrkande om
ersittning for den skada som sokanden pastir sig ha lidit pa grund av att dess anbud réttsstridigt
forkastats. Detta yrkande grundas for det forsta pa réttsstridigheter avseende tilldelningskriterium nr 1
och tilldelningskriterium nr 2, for det andra pa rattsstridigheter avseende tillimpningen av begreppet
onormalt lagt anbud, och for det tredje pa rittstridigheter avseende tilldelningskriterium nr 3.

Yrkandet om skadestind i samband med de forsta tvd fallen av pastddda rattsstridigheter, avseende
tilldelningskriterium nr 1 och nr 2

Sokanden har, med avseende pa tilldelningskriterium nr 1, hévdat att utvdrderingskommittén inte
undersokte sokandens anbud uppmirksamt och att skidlen till att det forkastades ar felaktiga, att
principen om likabehandling har asidosatts och, i repliken, att motiveringen till att anbudet
forkastades saknas eller &r otillricklig vad giller kommunikationsstrategi. Vad giller
tilldelningskriterium nr 2, avseende genomforandet av huvuduppdragen och tillaiggsuppdragen, har
sokanden gjort gillande att utvirderingskommitténs utvéirdering &ér behéftad med fel. Sokanden har i
repliken hiavdat att dess rattigheter har asidosatts och att motivering saknas eller ar otillriacklig vad
avser tilldelningskriterium nr 2.

Kommissionen har bestritt sokandens argument, utan att gora ndgon invindning om rattegangshinder,
vilket kommissionen medgav vid forhandlingen.

Vad giller de pastadda rittsstridigheterna avseende tilldelningskriterium nr 1 och tilldelningskriterium
nr 2, kommer tribunalen att prova huruvida villkoren for de péastddda skadorna ér uppfyllda och
huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan dessa pastadda skador och de rittsstridigheter som
aberopats.

Vad géller villkoret att det verkligen foreligger en skada, kan unionens ansvar endast goras géillande om
sokanden kan bevisa att denna lidit en "faktisk och sidker skada” (se dom av den 14 oktober 2014,
Giordano/kommissionen, C-611/12 P, REU, EU:C:2014:2282, punkt 36 och dér angiven rittspraxis,
och dom Evropaiki Dynamiki/kommissionen, punkt 32 ovan, EU:T:2014:888, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Vad avser villkoret att det ska foreligga ett orsakssamband mellan det pastidda agerandet och den
aberopade skadan, foljer det av fast rattspraxis att den aberopade skadan ska vara en tillriackligt direkt
foljd av det kritiserade handlandet, som méste vara den avgorande orsaken till skadan, vilket det
ankommer pa sokanden att bevisa (se dom av den 30 januari 1992, Finsider m.fl./kommissionen,
C-363/88 och C-364/88, REG, EU:C:1992:44, punkt 25 och dér angiven réttspraxis, och dom Evropaiki
Dynamiki/EIB, punkt 34 ovan, EU:T:2011:494, punkt 209 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller de pastadda rittsstridigheterna avseende tilldelningskriterium nr 1 och nr 2 har sékanden
preciserat att det dr den skada som hor samman med forlusten av mojligheten att inga det aktuella
kontraktet samt skadan avseende kostnaderna for att delta i anbudsforfarandet som aberopats.

Sokanden har gjort gillande att villkoret avseende orsakssamband &r uppfyllt, eftersom sokandens

anbud hade rangordnats pa forsta plats och att sokanden skulle ha tilldelats kontraktet om de
aberopade é&sidosittandena inte hade skett.

ECLLEU:T:2016:40 7
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Tribunalen konstaterar emellertid att sokandens anbud forkastades enbart pa grund av bedomningar
avseende tilldelningskriterium nr 3 och den omstindigheten att dess anbud var onormalt lagt.
Sokandens anbud hade namligen rangordnats pa forsta plats efter undersokningen av anbudet ur
finansiell synvinkel. Denna rangordning pa forsta plats @ndrades emellertid av tva skél, ndmligen
andringen av utvdrderingen av anbudet med avseende pa tilldelningskriterium nr 3, varvid anbudet
ansags otillriackligt, och att anbudet ansags vara onormalt lagt. Sokanden har for 6vrigt angett i sin
ansOkan att den aktuella skadan utgjorde en direkt f6ljd av utvirderingskommitténs beslut att sanka
poéngen for tilldelningskriterium nr 3 och sla fast att anbudet var onormalt lagt.

Sokanden har vidare, i likhet med vad kommissionen har péapekat, aldrig preciserat pa viket sitt en
hogre podng for tilldelningskriterium nr 1 och nr 2 kunde ha Okat sokandens mojligheter att fa
kontraktet.

Sokanden har saledes inte ritt i sitt pastdende att kontraktet, utan asidosdttandena och felen avseende
tilldelningskriterium nr 1 och nr 2, skulle ha tilldelats sékanden. Aven om sékanden hade getts en
hogre poidng for dessa tilldelningskriterier, skulle denna omstindighet inte ha kunnat paverka
bedomningen av sokandens anbud vad giller tilldelningskriterium nr 3 och att detta anbud ansigs
vara onormalt lagt.

Harav foljer att de péastadda réttsstridigheterna avseende tilldelningskriterium nr 1 och nr 2, &ven om
det skulle slas fast att de verkligen varit for handen, inte har nagot direkt orsakssamband med den
pastadda skadan som ror forlusten av mojligheten att tilldelas kontraktet och kostnaderna for att delta i
anbudsférfarandet.

Av det anforda foljer att skadestandsyrkandet ska ogillas i den man det grundas pa rittsstridigheter
avseende tilldelningskriterium nr 1 och nr 2.

Yrkandet om skadestand i samband med de pastadda rittsstridigheterna avseende begreppet onormalt
lagt anbud

Sokanden har hdvdat att kommissionen har gjort en felaktig tolkning och tillimpning av begreppet
“onormalt lagt anbud”. Sokanden har vidare gjort gillande att de parametrar som anvints vid
tillimpningen av begreppet onormalt lagt anbud var godtyckliga och orimliga, samt att den
kontradiktoriska principen och principen om likabehandling har &sidosatts vid tillimpningen av
niamnda begrepp.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Den pastatt felaktiga tolkningen och tillimpningen av begreppet onormalt lagt anbud

Sokanden har ifragasatt utviarderingskommitténs tillvigagangssatt for att kvalificera sokandens anbud
som onormalt lagt. Enligt sokanden vilar denna analys enbart pa utvirderingen av kostnaden for
tillaggsuppdragen och inte pa anbudet i sin helhet. Sokanden har vidare gjort gillande att
utvirderingskommittén inte analyserade hur denna aspekt avseende tillaggsuppdragen, i sig, paverkade
anbudet i dess helhet, nagot som strider mot tillampliga principer.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 97.2 i radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den
25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248,
s. 1), i dndrad lydelse (nedan kallad budgetforordningen), som var tillimplig pa det aktuella
upphandlingsforfarandet, far kontrakt tilldelas den som erbjuder det ldgsta priset eller den vars bud
ekonomiskt sett dr mest fordelaktigt. I forevarande fall foreskrevs i forfragningsunderlaget att
kontraktet skulle tilldelas enligt kriteriet om det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

8 ECLLEU:T:2016:40
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I artikel 139 i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestammelser for budgetforordningen (EGT L 357, s. 1), i dndrad lydelse (nedan kallad
genomforandebestimmelserna), foreskrivs foljande:

”1. Om det i en viss upphandling forekommer anbud som verkar vara onormalt laga, skall den
upphandlande myndigheten, innan den forkastar dessa anbud av endast detta skal, skriftligen begéra
sadana fortydliganden om anbudens sammansittning som den anser sig behova, och sedan parterna
fatt lamna sina synpunkter granska anbudets innehall mot bakgrund av dessa fortydliganden. ...

Den upphandlande myndigheten far sérskilt beakta fortydliganden som géller

a) besparingar avseende tillverkningssittet for varorna, sittet att tillhandahalla tjansterna eller
byggmetoderna,

b) tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma foérhéallanden som anbudsgivaren kan rdkna med samt

¢) originaliteten i anbudsgivarens erbjudande.

I artikel 146.4 i genomforandebestammelserna forskrivs att utvirderingskommittén i fall av onormalt
laga anbud ska begira ldmpliga klargéranden om anbudets sammanséttning.

Det framgar av dessa bestaimmelser att begreppet onormalt lagt anbud inte definieras i bestimmelserna
i budgetforordningen och inte heller i genomférandebestimmelserna.

Det framgar emellertid av rattspraxis att fragan om huruvida ett anbud ar onormalt lagt ska bedomas
mot bakgrund av anbudets sammansittning och i forhallande till den aktuella prestationen.
Domstolen har saledes fortydligat att den upphandlande myndigheten, niar den granskar huruvida ett
anbud &dr onormalt lagt och i syfte att sdkerstilla en sund konkurrens, kan beakta inte bara
omsténdigheterna i artikel 139.2 i genomférandebestimmelserna utan éven alla relevanta faktorer som
hénfor sig till den aktuella prestationen (se, analogt, dom av den 18 december 2014, Data Medical
Service, C-568/13, REU, EU:C:2014:2466, punkt 50).

Det framgar i forevarande mal av kommissionens skrivelse av den 25 mars 2013 och av den slutliga
utvdrderingsrapporten att utvirderingskommittén ansag, mot bakgrund av sokandens forklaringar, att
det foreslagna priset inte tdckte kostnaderna for vissa tillaiggsuppgifter (bland annat nr 1-6 och
nr 18-20). Utvidrderingskommittén har dven visat att det forelag en bristande dverensstimmelse bland
kostnaderna for tillaggsuppgifterna nr 14 och nr 15. Slutligen konstaterade utvarderingskommittén att
personalen skulle anvindas korsvist for tillaggsuppgifterna (nr 6-17, nr 21 och nr 25).
Utvirderingskommittén drog slutsatsen att anbudet var onormalt lagt med avseende pa
tillaggsuppgifterna nr 1-6 och nr 18-20. Kommittén preciserade att tillaggsuppgifterna nr 1-6 och
nr 18-20 foreslogs till forlustpris baserat endast pa arbetskostnader och att tillaggsuppgifterna nr 1-6
och nr 18-20 skulle ge en forlust om hénsyn togs till tillkommande kostnader.
Utvarderingskommittén tillade att den korsvisa personalanvindningen medférde att anbudet blev
oforenligt med kraven i forfragningsunderlaget vad géller minimivillkoret om ”“motsvara[ande]
[atminstone] tio heltidstjanster”.

Det ér séledes riktigt att de avvikelser som utvirderingskommittén lade till grund for att dra slutsatsen
att sokandens anbud var onormalt lagt ndrmare bestamt gillde vissa tillaiggsuppgifter.

Den ekonomiska och finansiella betydelsen av tilliggsuppgifterna i forhallande till huvuduppgifterna

framgar emellertid tydligt av handlingarna i malet. I forfragningsunderlaget angavs totalt 36 uppgifter,
varav 27 utgjorde tillaggsuppgifter. Vidare foreskrevs i forfragningsunderlaget en maximal budget for

ECLLEU:T:2016:40 9
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tillaggsuppgifterna som var nagot hogre (1 500 000 euro) dn den som foreskrevs for huvuduppgifterna
(1400 000 euro). Det kan saledes inte finnas nagra tvivel vad giller tillaggsuppgifternas betydelse for
kontraktet i sin helhet.

Av de 27 tillaggsuppgifterna hade utviarderingkommittén konstaterat avvikelser i 19.

Séaledes rorde de upptickta avvikelserna, &ven om de endast avsag tillaiggsuppgifterna, inte endast en
mindre eller enstaka del av anbudet, och de kunde foljaktligen paverka det foreslagna totalpriset i dess
helhet, och ddarmed anbudet i dess helhet.

Den omstéindigheten att avvikelserna endast berorde tillaggsuppgifterna betyder vidare inte att anbudet
inte utvdarderades i sin helhet. Det var det totala priset i sokandens anbud som ansags vara onormalt
lagt, dven i forhallande till den budget som kommissionen hade avsett for hela kontraktet och i
forhallande till det vinnande anbudets totalpris.

Hirav foljer att utvirderingskommittén gjorde sin utvirdering avseende anbudets sammansittning och
de aktuella prestationerna, med beaktande av relevanta omstdndigheter for dessa prestationer. Talan
kan séledes inte vinna bifall i den del som sokanden menar att det var i strid med tillimpliga
principer som utvéirderingskommittén kom fram till att anbudet var onormalt lagt.

— Huruvida de parametrar som anvénts vid tillimpningen av begreppet onormalt lagt anbud var
godtyckliga och orimliga, samt huruvida kommissionen asidosatt den kontradiktoriska principen och
principen om likabehandling

For det forsta har sokanden gjort géllande att de parametrar som anvéndes for att utvdardera huruvida
sokandens anbud var onormalt lagt inte var anpassade samt att de var godtyckliga och omotiverade. I
synnerhet var den enhetskostnad som anvindes for berdkningen av expertkostnaderna subjektiv och
héarvidlag beaktades varken den omstandigheten att sokanden hade kunnat forhandla fram ldgre priser
med experterna eller sokandens kapacitet i organisatoriskt och kommersiellt hanseende.

Tribunalen papekar att sasom framgar av forklaringarna i bilagan till utviarderingsrapporten av den
20 november 2012 var det totala priset for sokandens anbud 850000 euro ldgre &n det pris som
utvirderingskommittén ansag utgora det lagsta priset for tillaiggsuppgifterna, trots att det foreslagna
priset for huvuduppgifterna lag ndra det maximala pris som angetts i anbudsinfordran. Genom
skrivelse av den 22 november 2012 begirde kommissionen saledes att sokanden skulle ldmna
detaljerade forklaringar kring berdkningen av de pris som foreslagits for vissa tillaggsuppgifter, och
angav hdrvid att anbudet kunde komma att forkastas om sokanden inte tillhandaholl 6vertygande
forklaringar.

I sitt svar av den 29 november 2012 angav sokanden allminna 6vervidganden och sérskilda forklaringar
avseende tillaggsuppgifterna i fraga. Sokanden angav, inom ramen for sina allmdnna oOvervdganden,
sarskilt att sokanden utforde tjanster som liknade de i tilliggsuppgifterna aktuella tjansterna i flera
andra projekt, och att sokanden dérfor var bast placerad for att forhandla fram konkurrenskraftiga
priser med leverantorerna.

Sokanden har emellertid inte anfort nigot stod for dessa pastienden och inte tillhandahallit nagra
precisa uppgifter om bland annat de prisnedsittningar som hade kunnat erhallas i samband med de
aktuella uppgifterna. Sokandens kapacitet i organisatoriskt och kommersiellt hdnseende utgjorde
visserligen viktiga bestandsdelar niar de giller paverkan pa kostnaderna for tjansterna, men de borde
pa ett tydligt och underbyggt sdtt ha visats i det ursprungliga anbudet, eller atminstone i svaret av den
29 november 2012. Sa dr emellertid inte fallet.
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Sokanden har vidare, i sin skrivelse av den 12 april 2013, ifragasatt den enhetskostnad som anvidndes
for berdkningen av expertkostnaderna, med motiveringen att sokanden skulle ha forhandlat fram légre
arvoden. Sokanden har vidare angett att avtalen med ndmnda experter kunde inges. Det ska emellertid
konstateras att sokanden inte har ingett dessa handlingar eller pa annat sétt styrkt sina pastaenden.
Sokanden har ocksa &beropat sin kapacitet i organisatoriskt och kommersiellt hianseende, dock utan
att anfora nagra konkreta omsténdigheter hérvidlag.

Slutligen kan tribunalen inte godta sokandens argument att den enhetskostnad som anvéndes for
berdkningen av expertkostnaderna var en subjektiv parameter. Sokanden har ndmligen inte inkommit
med nagra sifferuppgifter i detta avseende. Det forhallandet att sokanden har &beropat vissa
omsténdigheter, sarskilt prisforhandlingar med experter inom samma omraden som experterna for
huvuduppgifterna, kan bekrifta att dessa kostnader, i likhet med vad kommissionen konstaterade, var
lagre an normalt. Sokanden har emellertid inte anfort ndgon sérskild motivering till sina pastdenden.

Harav foljer att tribunalen inte kan godta de argument som sokanden har anfort for att bestrida de
parametrar som anvéndes for att utviardera huruvida sokandens anbud var onormalt lagt.

For det andra har s6kanden hdvdat att kommissionen, i enlighet med den kontradiktoriska principen,
borde ha berett sokanden tillfille att senare motivera de kostnader och tariffer som ansags vara
onormalt laga. Sokanden har preciserat att kommissionen i sin skrivelse av den 22 november 2012
endast begirde att fa veta vilken metod som anvindes for att berdkna priset i anbudet, och inte de
aktuella vdrdena.

Det foljer av artikel 139.1 och artikel 146.4 i genomférandebestimmelserna att den upphandlande
myndigheten, ndr den granskar huruvida ett anbud ar onormalt lagt, ska krdva att anbudsgivaren
lamnar nodvéndiga forklaringar for att bevisa att dess anbud ar allvarligt menat (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 27 november 2001, Lombardini och Mantovani, C-285/99
och C-286/99, REG, EU:C:2001:640, punkterna 46 och 51, dom av den 29 mars 2012, SAG ELV
Slovensko m.fl, C-599/10, REU, EU:C:2012:191, punkt 28, och dom Data Medical Service,
punkt 55 ovan, EU:C:2014:2466, punkt 47). Ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant
tidpunkt i forfarandet for granskning av anbuden, mellan den upphandlande myndigheten och
anbudsgivaren, for att den sistndimnda ska kunna bevisa att dess anbud ar allvarligt menat, utgor ett
grundlaggande krav vid offentlig upphandling for att undvika godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida och sdkerstilla en sund konkurrens mellan foretagen (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom Lombardini och Mantovani, se ovan, EU:C:2001:640, punkt 57; Data
Medical Service, punkt 55 ovan, EU:C:2014:2466, punkt 48, och av den 21 maj 2008, Belfass/radet,
T-495/04, REG, EU:T:2008:160, punkterna 97 och 98).

Genom skrivelse av den 22 november 2012 meddelade kommissionen sokanden att
utvirderingskommittén hade ansett att det i anbudet angivna priset for vissa tillaggsuppgifter var
onormalt lagt. Kommissionen begirde att sokanden skulle limna detaljerade forklaringar kring
berdkningen av de pris som foreslagits for tilliggsuppgifterna nr 1-21 och nr 25, och angav hirvid att
sokandens anbud kunde komma att forkastas om sokanden inte tillhandaholl 6vertygande forklaringar.

Genom skrivelse av den 29 november 2012 besvarade sokanden kommissionens begiran om
upplysningar och limnade allménna forklaringar och en lista med kostnader for utarbetande av dess
forslag pa pris avseende samtliga tillaggsuppgifter.

Den 19 december 2012 slog utvdarderingskommittén, med beaktande av de nya upplysningar som

lamnats av sokanden, bland annat fast att sokandens anbud var onormalt lagt, och kommittén
rekommenderade att VLM skulle tilldelas kontraktet.
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Genom skrivelse av den 25 mars 2013 meddelade kommissionen sokanden att dess anbud hade
forkastats med motiveringen att det inte natt det minsta antal podng som krivdes for
tilldelningskriterium nr 3 och att anbudet hade ansetts vara onormalt lagt vad avser de foreslagna
priserna pa vissa tillaggsuppgifter.

Av det anforda foljer att den kontradiktoriska principen har iakttagits i det aktuella forfarandet och att
det varit majligt for sokanden att motivera sina kostnader och tariffer, vilka ansags vara onormalt laga.

Tribunalen godtar inte sokandens argument att kommissionen i sin skrivelse av den 22 november 2012
endast begirde att fa veta vilken metod som anvédndes for att berdkna priset i anbudet och inte de
aktuella virdena. Kommissionen begirde namligen att sokanden skulle lamna detaljerade forklaringar
kring berékningen av de pris som foreslagits for tilliggsuppgifterna nr 1-21 och nr 25, och angav
hérvid att sokandens anbud kunde komma att férkastas om sokanden inte tillhandahéll 6vertygande
forklaringar. Berdkningen av priset innefattade siledes med nodvindighet samtliga omsténdigheter
som bidrog till att sokanden kom fram till det pris som ldmnades i anbudet, vilket inte enbart
innefattar berdkningsmetoden utan dven virdet pa de aktuella delarna. Kommissionen begirde saledes,
tvartemot vad sokanden har gjort gillande, inte enbart upplysningar om berdkningsmetoden bakom
priset i anbudet.

Mot denna bakgrund underkénner tribunalen sokandens argument avseende &sidosittande av den
kontradiktoriska principen.

For det tredje har sokanden héavdat att kommissionen borde ha kontrollerat huruvida VLM:s anbud var
onormalt lagt pa grundval av samma parametrar, vilket skulle ha lett till motsvarande slutsatser som
for ~ huvuduppgifterna. ~ Sokanden  menar  darfor att  kommissionen  har  asidosatt
likabehandlingsprincipen. Sokanden har lagt fram en simulering som visar att de virden som
utviarderingskommittén tillimpade pa dess anbud var for hoga och att kommitténs slutsatser darfor var
felaktiga, vilket bekréftar att sokanden, i likhet med vad som péstatts, har behandlats annorlunda.

Tribunalen erinrar om att enligt principen om likabehandling av anbudsgivare, vars syfte ar att fraimja
en sund och effektiv konkurrens mellan de foretag som deltar i en offentlig upphandling, kravs att alla
anbudsgivare ges samma mojligheter néar de utformar sina anbud, och den innebir séledes att samma
anbudsvillkor maste gilla for alla anbudsgivare (dom av den 29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, REG, EU:C:2004:236, punkt 110). Anbudsgivarna ska saledes behandlas lika saval
ndr de utformar sina anbud som nir dessa anbud utvéirderas av den upphandlande myndigheten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2011, kommissionen/Cypern, C-251/09,
EU:C:2011:84, punkt 39, och av den 16 september 2013, Spanien/kommissionen, T-402/06, REU,
EU:T:2013:445, punkt 66).

Det ska papekas att den maximala totalbudget som foreskrevs for det aktuella kontraktet uppgick
till 2500 000 euro. Sokandens anbud innehdll ett totalt pris pa 1320112,63 euro, medan VLM, som
tilldelades kontraktet, i sitt anbud hade angett ett totalt pris pa 2 316 124,83 euro.

Sasom kommissionen har papekat var saledes VLM:s finansiella anbud, vilket berdknats enligt den
formel som angavs i punkt 9.3.2 i forfragningsunderlaget, avseende priskriteriet, nagot lagre dn det tak
for genomforande av kontraktet som angavs i forfragningsunderlaget och néstan en miljon euro hogre
an sokandens pris. Harav foljer att VLM:s anbud, i motsats till sokandens anbud, inte var onormalt lagt
i forhéllande till den totala budget som foreskrevs for det aktuella kontraktet.

Kommissionen kunde darfor, i och med att de bdda anbudsgivarna inte befann sig i samma situation,
utan att asidositta principen om likabehandling, besluta att kontrollera huruvida sokandens anbud var

onormalt lagt, utan att behandla VLM pa samma sitt.

Den simulering som sokanden lagt fram saknar under dessa omsténdigheter betydelse.
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Talan kan saledes inte vinna bifall i den del den avser &sidoséttande av principen om likabehandling.

Av det anforda foljer att tribunalen inte kan godta nagot av sokandens argument for att bedomningen
att anbudet var onormalt lagt var rattsstridig. Sokandens skadestandsyrkande ska séledes ogillas. Det
saknas hdrvid anledning att prova villkoren avseende skada och orsakssamband.

Yrkandet om skadestand i samband med pastadda rittsstridigheter avseende tilldelningskriterium nr 3

Sokanden har med avseende pa kommissionens bedémning rorande tilldelningskriterium nr 3 i
huvudsak hdvdat att det skett en sammanblandning av urvalskriterierna och tilldelningskriterierna.
Sokanden har hirvidlag aberopat for det forsta asidoséttande av forfarandereglerna f6r upphandling,
for det andra asidosdttande av proportionalitetsprincipen och for det tredje asidoséttande av principen
om atskillnad av de olika faserna i forfarandet. Slutligen har sokanden havdat att dess anbud bedomts
felaktigt.

Sokanden har gjort gillande fyra slag av skador, namligen forlust av det aktuella kontraktet, och i andra
hand, forlust av mojligheten att ingd det aktuella kontraktet. Sokanden har dven aberopat kostnaderna
for att forbereda anbudet jamte ideell skada.

Det dr i forevarande mal lampligt att forst undersoka huruvida villkoren f6r de skador som aberopas ar
uppfyllda samt huruvida villkoren for ett orsaksamband mellan de pastadda rittsstridigheterna och
dessa skador &r uppfyllda.

For det forsta och vad giller skadan avseende forlust av kontraktet, vilken har gjorts gillande i forsta
hand, har s6kanden hdvdat att denna skada motsvarar den bruttovinst som sokanden réttsstridigt har
gatt miste om. Skadan uppgar saledes till den uteblivna vinsten.

Enligt réttspraxis ska en talan dér det gors géllande en skada till foljd av utebliven vinst ogillas, da det
inte dr friga om en verklig intrédffad skada utan endast en framtida och hypotetisk skada (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 oktober 1998, TEAM/kommissionen, T-13/96, REG,
EU:T:1998:254, punkt 76, dom AFCon Management Consultants m.fl./kommissionen, punkt 32 ovan,
EU:T:2005:107, punkterna 113 och 114, och dom av den 8 december 2011, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-39/08, EU:T:2011:721, punkt 47).

Villkoret att det verkligen foreligger en skada innebér namligen att den aberopade skadan ska vara
faktisk och sidker, vilket det ankommer pa sokanden att bevisa (se dom Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, punkt 91 ovan, EU:T:2011:721, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 101 i budgetférordningen har emellertid den upphandlande myndigheten, fram till dess
att ett kontrakt undertecknats, rdtt att avstd fran att ingd avtal eller att avbryta
upphandlingsforfarandet utan att anbudssokande eller anbudsgivare kan goéra ansprak pa nagon
ersittning.

Aven om det antas att utvirderingskommittén foreslagit att sékanden skulle tilldelas kontraktet, hade
saledes den upphandlande myndigheten inte varit bunden av utvdarderingskommitténs forslag, utan
den hade ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning avseende de omstidndigheter som skulle
beaktas for att fatta ett beslut om tilldelning av ett kontrakt (se, for ett liknande resonemang, dom
TEAM/kommissionen, punkt 91 ovan, EU:T:1998:254, punkt 76, dom AFCon Management
Consultants m.fl./kommissionen, punkt 32 ovan, EU:T:2005:107, punkterna 113 och 114, och dom
Evropaiki Dynamiki/kommissionen, punkt 91 ovan, EU:T:2011:721, punkt 47).
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Aven om det godtas att sokandens anbud borde ha rangordnats hégst och att denna siledes borde ha
tilldelats kontraktet, skulle kommissionen inte ha haft nagon skyldighet att underteckna kontraktet
med sokanden. Det finns ndmligen inte nidgon princip eller regel som ér tillamplig pa kommissionens
anbudsforfaranden som aldgger den att underteckna kontraktet med den person som vunnit
anbudsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom Evropaiki Dynamiki/EIB, punkt 34 ovan,
EU:T:2011:494, punkt 211).

Den skada som avser utebliven vinst for sdkanden och som ar forbunden med forlusten av det aktuella
kontraktet ar saledes inte faktisk och sdker, utan hypotetisk, och den kan saledes inte ligga till grund
for skadestand.

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort avsteg fran réttspraxis som innebér att den
upphandlande myndigheten inte dr skyldig att underteckna kontraktet med den anbudsgivare som
rangordnats pa forsta plats efter anbudsforfarandet. Detta argument foranleder inte tribunalen att gora
nagon annan bedomning &n den som gjorts ovan.

Sokanden har ndamligen havdat att om den upphandlande myndigheten beslutar att inga kontraktet, sa
ar den inte fri att tilldela kontraktet till andra anbudsgivare som inte i laga ordning vunnit
anbudsforfarandet. Ett sddant péastiende ér emellertid inte oférenligt med den omsténdigheten att det
star den upphandlande myndigheten fritt att inga kontraktet eller ej och séledes att avstd fran att inga
detsamma, vilket innebdr att skadan avseende utebliven vinst aldrig &r séker. I réttspraxis gors vidare
ingen skillnad pa huruvida kontraktet tilldelats eller ej. Den skada som avser utbliven vinst, det vill
sdga motsvarande den vinst som inte kunde erhallas genom att kontraktet genomférdes, forutsitter
namligen att kontraktet med sdkerhet hade tilldelats. Mot bakgrund av det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som den upphandlande myndigheter besitter enligt artikel 101 i budgetférordningen ar
emellertid en sddan skada aldrig siker.

Tvirtemot vad sokanden har gjort gillande innebdar denna réttspraxis inte att den upphandlande
myndigheten kan dra nytta av ett asidosdttande av reglerna till vilket den upphandlande myndigheten
sjalv gjort sig skyldig utan att behova ersitta den skada som foljer av detta asidosittande, eftersom
annan skada kan ersdttas om den ar verklig och sdker. S& ar bland annat fallet med den skada som
avser forlorad mojlighet eller de kostnader och utgifter som en anbudsgivare har haft for att delta i ett
anbudsforfarande i vilket ett dsidosédttande av unionsrétten har paverkat anbudsgivarens mojligheter att
tilldelas kontraktet. Punkterna 80-82 i den av sokanden aberopade domen av den 30 april 2009, CAS
Succhi di Frutta/kommissionen (C-497/06 P, EU:C:2009:273) giller just den skada som avser forlorad
mojlighet eller de kostnader och utgifter som en anbudsgivare har haft for att delta i ett
anbudsforfarande, och inte utebliven vinst.

Sokanden har dessutom gjort géillande att den anbudgivare vars anbud forkastats och som enligt denna
rattspraxis saknar skydd vad giller sikerhetsatgdrder pa grund av den mycket strikta réttspraxis som
giller interimistiska forfaranden, &ven saknar skydd vad giller skadestandsfragan. Lydelsen i
artikel 101 i budgetforordningen visar emellertid, tvirtemot vad sokanden har gjort géllande, att
sokanden inte forlorat ett kontrakt men vél en mojlighet att erhalla det kontrakt som var foremal for
gemenskapens anbudsforfarande (beslut av den 20 juli 2006, Globe/kommissionen, T-114/06 R, REG,
EU:T:2006:221, punkt 116).

Saledes underkénner tribunalen sokandens argument som syftar till att bestrida tillimplig réattspraxis,
enligt vilken sokanden inte kan gora gillande skadestdnd for utebliven vinst.

Vad giller villkoret rérande orsakssamband ska det erinras om att sdsom framgéar av kommissionens
skrivelse av den 25 mars 2013 forkastades sokandens anbud dels pa grund av att den podng som
anbudet getts for tilldelningskriterium nr 3 understeg det minsta antal podng som kravdes, dels pa
grund av att anbudet var onormalt lagt. Den upphandlande myndigheten gjorde for ovrigt inte nagon
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rattsstridighet ndr den ansag att sokandens anbud var onormalt lagt (se punkterna 50-86 ovan).
Sokanden hade saledes ingen mojlighet att tilldelas kontraktet pa grund av att dess anbud var onormalt
lagt.

Den skada som ar en foljd av att kontraktet forlorades dr emellertid, om det antas att den ar verklig
och séker, en foljd av att sokandens anbud forkastades.

Héarav foljer att det var motiverat att den upphandlande myndigheten forkastade anbudet, d&ven om
beslutet att forkasta sokandens anbud hade grundats pa en rittsstridig bedomning avseende
tilldelningskriterium nr 3, eftersom sokandens anbud icke desto mindre var onormalt lagt.

Det har foljaktligen inte visats att det finns ett orsakssamband mellan en eventuell rittstridighet vid
bedémningen av tilldelningskriterium nr 3 och den skada som sokanden har aberopat och som utgors
av forlusten av det aktuella kontraktet.

Saledes ogillar tribunalen sokandens yrkande om skadestind motsvarande den bruttovinst som
sokanden réttsstridigt berovats till f6ljd av forlusten av kontraktet.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att prova yrkandet om konfidentiell behandling av de
handlingar som ingetts som bilagor till ansokan for att utvirdera skadan i samband med forlusten av
kontraktet.

For det andra, vad giller den skada som hor samman med forlusten av mojligheten att inga det
aktuella kontraktet, kan inte heller sokandens yrkande i denna del bifallas.

Mot bakgrund av det resonemang som forts i punkterna 102—105 ovan ska det konstateras att den
skada som bygger pa att sokanden forlorat mdojligheten att fa kontraktet ocksd den beror pa att
sokandens anbud forkastades pa grund av att det var onormalt lagt.

Aven om beslutet att forkasta sokandens anbud med stéd av bedémningen av tilldelningskriterium nr 3
var rattsstridigt, var saledes detta anbud likvdl onormalt ldgt och sokanden kunde under inga
omstiandigheter dberopa en skada i samband med forlusten av mojligheten att tilldelas det aktuella
kontraktet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2011, bpost/kommissionen,
T-514/09, EU:T:2011:689, punkt 171 in fine).

Det ér saledes inte heller maojligt att sla fast att det finns ett orsakssamband mellan en eventuell
rattsstridighet vid bedomningen av anbudet med avseende pa tilldelningskriterium nr 3, & ena sidan,
och den skada som sokanden har gjort gillande som f6ljer av forlusten av mojligheten att tilldelas
kontraktet, & andra sidan.

For det tredje, vad giller pastddda skadan avseende kostnader f6r anbudsforfarandet, erinras om att det
ar de ekonomiska aktorerna, mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet, som ska bara de
risker som hor till deras verksamhet. I ett upphandlingsforfarande omfattar dessa ekonomiska risker
bland annat kostnader for att forbereda ett anbud. Dessa kostnader ska séledes bdras av det foretag
som valt att delta i forfarandet. Mojligheten att konkurrera om ett kontrakt innebér inte att det &r
sakert att foretaget kommer att tilldelas detsamma (dom CAS Succhi di Frutta/kommissionen,
punkt 99 ovan, EU:C:2009:273, punkt 79). I artikel 101 i budgetforordingen foreskrivs harvidlag att
kommissionen fritt kan besluta att inte tilldela kontraktet. Inte ens den anbudsgivare som lamnat det
mest fordelaktiga anbudet kunde saledes vara siker pa att tilldelas kontraktet.
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Harav foljer att de kostnader och utgifter som en anbudsgivare har adragit sig for att delta i ett
anbudsforfarande i princip inte kan vara en skada som kan ersdttas genom skadestaind (dom CAS
Succhi di Frutta/kommissionen, punkt 99 ovan, EU:C:2009:273, punkt 81; TEAM/kommissionen,
punkt 91 ovan, EU:T:1998:254, punkt 71, och Embassy Limousines & Services/parlamentet,
punkt 34 ovan, EU:T:1998:302, punkt 97).

Det framgar visserligen dven av rdttspraxis att denna princip inte, utan risk for asidosdttande av
principerna om réttssikerhet och om skydd for berittigade forvintningar, kan tillimpas, om en
overtradelse av unionsritten vid anbudsforfarandets genomfoérande har paverkat en anbudsgivares
chanser att tilldelas ett kontrakt (dom CAS Succhi di Frutta/kommissionen, punkt 99 ovan,
EU:C:2009:273, punkt 82; TEAM/kommissionen, punkt 91 ovan, EU:T:1998:254, punkt 72, och AFCon
Management Consultants m.fl./kommissionen, punkt 32 ovan, EU:T:2005:107, punkt 98).

Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Eftersom kommissionens bedomning att sokandens anbud
var onormalt lagt inte var réttsstridig (se punkt 86 ovan), kan sokanden inte gora géllande en forlust av
mojligheten att tilldelas kontraktet. Det saknas héarvidlag anledning att ndrmare undersoka sokandens
invindningar avseende bedomningen av anbudet med avseende pé tilldelningskriterium nr 3 (se
punkterna 109-111 ovan).

Det sitt pa vilket anbudsforfarandet har genomforts har saledes inte paverkat sokandens mojlighet att
tilldelas det aktuella kontraktet. Principen om att kostnader och utgifter for sokandens deltagande i
anbudsforfarandet inte kan utgora en erséttningsgill skada ér saledes tillamplig.

Det kan inte heller slas fast att det finns ett orsakssamband mellan en eventuell rattsstridighet vid
bedomningen av anbudet med avseende pa tilldelningskriterium nr 3, & ena sidan, och den skada som
sokanden har gjort gillande som foljer av de kostnader och utgifter for dennas deltagande i
anbudsforfarandet, a andra sidan.

Harav foljer att sokandens yrkande om ersdttning for kostnader for att delta i anbudsforfarandet ska
ogillas.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att prova yrkandet om konfidentiell behandling av de
handlingar som ingetts som bilagor till ansokan for att utvardera skadan i samband kostnaderna for
att delta i anbudsforfarandet.

For det fjarde har sékanden &beropat ett orimligt tryck pa foretaget och den personal som medverkat i
anbudsforfarandet och yrkat erséttning for den ideella skadan med 5 000 euro.

Sokanden har emellertid begrinsat sig till att aberopa ett orimligt tryck, kopplat till besvikelsen av att
rattsstridigt ha forkastats, utan att dérvid visa att foretaget verkligen &samkats en faktisk och verklig
skada och utan att ldgga fram nagra bevis for en sddan skada, i den mening som avses i tillaimplig
rittspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2014, Giordano/kommissionen,
C-611/12 P, REU, EU:C:2014:2282, punkt 36 och dir angiven rattspraxis, och Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, punkt 32 ovan, EU:T:2014:888, punkt 30 och dér angiven rittspraxis).

Sokandens argument att det inte dr nodvandigt att bevisa ideell skada, vilket grundas pa bland annat
domen Embassy Limousines & Services/parlamentet, punkt 34 ovan (EU:T:1998:302) kan inte
godtas. I nidmnda mal beaktade nédmligen tribunalen den omstindigheten att det framgick av
handlingarna i malet att den upphandlande myndigheten hade forsatt sokanden i en osdker situation
och tvingat den att vidta vissa onodiga atgérder i en situation som stéllde krav pa skyndsamhet for att
kunna genomfora kontraktet. Sa dr inte fallet har. I sin skrivelse av den 22 november 2012 meddelade
tvartom kommissionen sokanden klart och tydligt att dennas anbud kunde komma att forkastas om
sokanden inte tillhandaholl 6vertygande forklaringar.

16 ECLLEU:T:2016:40



123

124

125

126

127

128

129

130

131

DOM AV DEN 28.1.2016 .- MAL T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Harav foljer att sokanden i forevarande mal inte har styrkt ndgon ideell skada och att yrkandet om
skadestand i denna del saledes ska ogillas.

Den pastadda ideella skadan &dr dessutom kopplad till att sokandens anbud forkastades, vilket det slagits
fast var motiverat, eftersom anbudet var onormalt lagt (se punkt 86 ovan). Harav foljer att nagot
orsakssamband inte styrkts mellan en eventuell rattsstridighet vid bedomningen av anbudet med
avseende pa tilldelningskriterium nr 3, a ena sidan, och den ideella skada som sokanden har gjort
gdllande, & andra sidan.

Utan att det finns ndgon anledning att prova huruvida villkoret avseende de rittsstridigheter som
sokanden &beropat betriffande bedomningen av sokandens anbud vad giller tilldelningskriterium nr 3
ar uppfyllt, finner tribunalen att de tva 6vriga villkoren, dels avseende skada, dels att det skulle finnas
ett orsakssamband mellan ett eventuellt réttsstridigt handlande fran kommissionens sida och den
skada som sokanden har aberopat, inte dr uppfyllda.

Yrkandet om skadestind ska saledes ogillas i den man det grundas pa rittsstridigheter vid

bedomningen av sokandens anbud utifran tilldelningskriterium nr 3. Foljaktligen ska skadestandstalan
i sin helhet ogillas.

Begdran om dtgdrder for processledning

Sokanden har yrkat att tribunalen ska foreldgga kommissionen att ge in anbudet fran VLM, som
tilldelades kontraktet, detta for att tribunalen ska kontrollera huruvida sékanden kan vinna framgang
med invandningen att kommissionen gjorde en sdrbehandling vid bedomningen att sokandens anbud
var onormalt lagt. S6kanden har tillagt att kommissionens beslut enligt forordning nr 1049/2001 inte
paverkar tribunalens mojlighet att forordna om processledningsatgéarder.

Kommissionen har bestritt detta yrkande.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet. Det saknas hérvidlag anledning att bifalla

sokandens yrkande om processledningsatgirder, varvid sokanden yrkat tillgang till en kopia av VLM:s

anbud.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Agriconsulting Europe SA ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 januari 2016.

Underskrifter
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