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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 28. januara 2016*

»Verejné obstaravanie sluzieb — Verejné obstaravanie — Operacnd technickd pomoc na vytvorenie
a riadenie sietovej Struktiry na ucely zavedenia eurdpskeho partnerstva pre inovacie ,Produktivita
a trvaly rozvoj polnohospodarstva® — Zamietnutie ponuky uchddzaca — Uzavretie zmluvy s inym
uchddzacom — Ponuka s neobvykle nizkou cenou — Mimozmluvna zodpovednost*
Vo veci T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: R. Sciaudone, advokat,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: L. Cappelletti a L. Di Paolo, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na ndhradu $kody v dosledku nezrovnalosti, ktorych sa Komisia tidajne
dopustila v rdmci verejného obstardvania ,Vytvorenie sietovej struktiry na tcely zavedenia eurépskeho
partnerstva pre inovécie ,Produktivita a trvaly rozvoj polnohospodarstva“ (AGRI-2012-PEI-01),
VSEOBECNY SUD (iesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a A. M. Collins,
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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ROZSUDOK Z 28. 1. 2016 — VEC T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurépska komisia vyhlasila ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym v dodatku
Uradného vestnika Eurdpskej uinie zo 7. augusta 2012 (U. v. EU 2012/S 61-150-249926) verejné
obstaravanie pod ¢islom AGRI-2012-PEI-01 tykajice sa vytvorenia sietovej Struktiry na ucely
zavedenia europskeho partnerstva pre inovicie ,Produktivita a trvaly rozvoj polnohospodarstva“ (dalej
len ,verejné obstaravanie®).

Podla bodu 1 sditaznych podkladov verejného obstardvania (dalej len ,sutazné podklady“) mal uspesny
uchddza¢ za dlohu podielat sa na vytvoreni a sprave partnerskej siete, ktord sa bude skladat a bude
pristupnd ucastnikom zaoberajucim sa inovdaciami a inovativhymi postupmi v oblasti
polnohospodarstva, ako st polnohospodéri, vedci, konzultanti, podniky, nevlddne organizicie,
spotrebitelia a subjekty verejného sektora. Uspesny uchddza¢ ma byt zodpovedny za vytvorenie
a zabezpecenie fungovania sietovej Struktiry skladajiucej sa na jednej strane zo zamestnancov
pridelenych uspesnym uchddzacom na plnenie tloh uvedenych v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania a na druhej strane z fyzického miesta, kde budu tito zamestnanci pracovat a poskytovat
svoje sluzby (dalej len ,infobod").

Ulohy tspesného uchddzaca boli uvedené v bode 2 stitaznych podkladov. Boli rozdelené do deviatich
hlavnych dloh, a to, po prvé riadenie zamestnancov urc¢enych na plnenie uloh a sprava infobodu, po
druhé animdcia partnerskej siete, po tretie vytvaranie siete a rozvoj komunika¢nych néastrojov, po
stvrté aktualizdcia a udrzba kompletnej databazy, po piate sprava zoznamu externych expertov, po
Sieste uskutocnenie koordinacnej ¢innosti a vymeny informdcii, po siedme urcovanie vyskumnych
potrieb subjektov posobiacich priamo na mieste, po dsme rozvoj ro¢ného pracovného programu a, po
deviate archivacia, inventarizdcia a uchovavanie dokumentov a informdcii. V sttaznych podkladoch bol
uvedeny minimalny pocet zamestnancov potrebny na splnenie hlavnych tdloh, pricom na tento dcel
bolo stanovené, ze spomedzi tychto zamestnancov urcenych na plnenie tloh musi byt aspon desat
zamestnancov zamestnanych ,na plny pracovny uvéazok®, pricom aspon Sest z nich musi byt v trvalom
pracovnom pomere.

Okrem toho sutazné podklady stanovovali 27 vedlajsich dloh, ku ktorych uskuto¢neniu malo dojst na
zéklade kazdorocnej ziadosti Komisie, v rozsahu minimélne troch a maximdlne desiatich vedlajsich
uloh roc¢ne, pricom v prvom roku mali byt pozadované minimélne vedlajsie Glohy ¢. 24, ¢. 26 a ¢ 27.
Vedlajsie dlohy zahfnali organiziciu think tankov, to znamend skupin expertov, ktori budd $tudovat
otazky tykajuce sa osobitne eurépskeho inovacného planu a diskutovat o nich (vedlajsie dlohy ¢. 1 az
6), organizaciu vedlajsich ateliérov (vedlajsie ulohy ¢. 7 az 9), organizéciu dni ,v teréne” (vedlajsie dlohy
¢. 10 az 13), organiziciu vedlaj$ich semindrov (vedlajsie tlohy ¢. 14 az 17), hodnotenie price
opera¢nych skupin (vedlajsie ulohy ¢. 18 az 20), organizdciu konferencii (vedlajsia dloha ¢. 21),
organiziciu pobytu uGcastnikov think tankov, ateliérov a semindrov (vedlajsia uloha ¢. 22),
uskuto¢nenie misii v ¢lenskych $tatoch (vedlajsia dloha ¢. 23), vytvorenie zoznamu expertov (vedlajsia
uloha ¢. 24), ukoncenie ¢innosti infobodu (vedlajsia Gloha ¢. 25), vytvorenie infobodu (vedlajsia tloha
¢. 26) a urcovanie vsetkych relevantnych projektov na tcely vytvorenia databazy (vedlajsia uloha ¢. 27).

V stlade s ustanoveniami stutaznych podkladov mal Gspe$ny uchddzac tiez predvidat dostato¢ny pocet
zamestnancov, aby okrem hlavnych dloh mohli plnit aj Glohy stanovené v rdmci vedlajsich uloh ¢. 24
a ¢. 27, ktorych uskutoc¢nenie sa predpokladalo v priebehu prvého roku plnenia zmluvy.

Podla bodu 6 sutaznych podkladov mala byt zmluva uzatvorend na desat mesiacov s moznostou
predlzenia o maximdlne dvandst mesiacov. Predpokladany maximdlny rozpocet predstavoval
2500000 eur ro¢ne na plnenie hlavnych a sdicasne vedlajsich tloh, pricom maximalny ro¢ny rozpocet
na plnenie hlavnych tloh bol stanoveny na 1400 000 eur a na plnenie vedlajsich uloh na 1500 000 eur.
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Podla bodu 7.5 sttaznych podkladov sa verejné obstardvanie skladalo, po prvé zo s$tidia postdenia
ponuk podla kritérii na vylicenie, po ¢om nasledovalo postdenie ponuk podla kritérii vyberu, po
druhé zo s$tddia posudenia ponuk podla kritérii hodnotenia ponuk (kvalitativne vyhodnotenie
a vyhodnotenie ceny) a po tretie zo S$tddia pridelenia zdkazky na zdklade kritéria ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky. Kritéria na vylicenie, kritéria vyberu a kritéria hodnotenia ponuk uplatnené
Komisiou boli uvedené v bode 9 sutaznych podkladov.

Komisii bolo predlozenych pat ponuk vratane ponuky zalobkyne. Vsetci uchddzaci presli prvym
$tddiom verejného obstardvania, ktoré spocivalo v posudeni ich ponuky podla kritérii na vylucenie
a kritérii vyberu, a postipili do druhého kola vyberu, ktoré spocivalo v postideni pondk na zdklade
styroch nasledujacich kritérii hodnotenia ponuk:

— kritérium hodnotenia pontk ¢. 1: pristup k spojeniu medzi vedou a praxou,

— kritérium hodnotenia pondk ¢. 2: pristup k vykonaniu hlavnych a vedlajsich dloh,

— kritérium hodnotenia ponuk ¢. 3: praktickd organizacia tloh,

— kritérium hodnotenia pontk ¢. 4: ndvrhy tykajice sa vytvorenia infobodu v Bruseli (Belgicko).

V ramci druhej fazy verejného obstaravania ziskali len dvaja uchddzaci, v danom pripade zalobkyna
a Vlaamse Landmaatschappij (dalej len ,VLM®), minimdlny pocet bodov vyzadovany stGtaznymi
podkladmi za kritérid hodnotenia ponuk. Tito dvaja uchddzaci teda postupili do fazy postudenia ich
ceny, ktora bola stanovena na 1320 112,63 eura v pripade zalobkyne a na 2316 124,83 eura v pripade
VLM.

Zo zapisnice zo schodze hodnotiaceho vyboru z 20. novembra 2012 vyplyva, Ze zalobkyna sa umiestnia
na prvom mieste a kedze hodnotiaci vybor mal pochybnosti v suvislosti s neobvykle nizkou cenou jej
ponuky, rozhodol, Ze poziada zalobkynu o informdcie tykajice sa ceny vedlajsich dloh.

Listom z 22. novembra 2012 Komisia informovala zalobkynu, ze hodnotiaci vybor povazuje ceny
uvedené za vedlajsie ulohy za neobvykle nizke. Komisia poziadala Zalobkynu o detailné vysvetlenie
vypoctu ponuknutych cien za vedlajsie ulohy ¢. 1 az 21 a ¢. 25, pricom uviedla, ze ak jej vysvetlenia
nebudd presved¢ivé, ponuka mdze byt zamietnuta.

Listom z 29. novembra 2012 Zzalobkyna odpovedala na ziadost Komisie o informdicie a poskytla jej
vSeobecné vysvetlenia a zoznam ndkladov, ktoré pouzila na stanovenie svojich cenovych ponuk na
vedlajsie ulohy.

Z konecnej zapisnice o vyhodnoteni ponuky zalobkyne z 19. decembra 2012 vyplyva, Ze hodnotiaci
vybor preskimal vysvetlenia poskytnuté zalobkynou a konstatoval, Ze existuje najma krizové pouzitie
prostriedkov medzi hlavnymi a vedlajsimi dlohami, ktoré nie je v sulade so sttaznymi podkladmi.
Hodnotiaci vybor teda zmenil pocet bodov pridelenych ponuke zalobkyne za kritérium hodnotenia
pozadovana hodnota bola 7,5 bodu z 15 bodov. Hodnotiaci vybor teda ukoncil svoje hodnotenie tak,
ze potvrdil svoje stanovisko tykajice sa neobvykle nizkej ceny ponuky zalobkyne a konstatoval, Ze na
zéklade novych informdcii predloZenych zalobkynou jej ponuka uz nadalej nedosahuje minimdlnu
zndmku pozadovanud sutaznymi podkladmi v savislosti s kritériom hodnotenia ponuk ¢. 3. Vzhladom
na to vybor odporucil uzavriet zmluvu s VLM.

Listom z 25. marca 2013 Komisia informovala Zalobkynu, Ze jej ponuka nebola vybrata, lebo v ramci
kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 nedosiahla pozadované minimum a bola povazovana za ponuku
s neobvykle nizkou cenou, pokial ide o ceny pontknuté na vykonanie niektorych vedlajsich uloh.
V ten isty den sa Komisia rozhodla pridelit zdkazku VLM.
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Listom z 26. marca 2013 zalobkyna poziadala o meno uspesného uchddzaca, ako aj o charakteristiky
a vyhody jeho ponuky. Komisia jej poskytla tieto informdcie listom z 27. marca 2013.

Listom z 29. marca 2013 zalobkyna poziadala Komisiu o dal$ie informdcie tykajice sa posddenia jej
ponuky. Komisia odpovedala listom z 10. aprila 2013.

Listom z 12. aprila 2013 Zalobkyna vytkla verejnému obstaravatelovi, Ze neposkytol potrebné
vysvetlenia, pokial ide o posidenie prvého a druhého kritéria, zmenu svojho technického posidenia
po otvoreni finan¢nej ponuky, nespravne posidenie zapojenia vediceho skupiny a jeho zastupcu do
vedlajsich dloh a nespravne zavery, pokial ide o ponuku VLM.

E-mailom zaslanym Komisii v ten isty den zalobkyna na zdklade ¢lanku 6 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) poziadala Komisiu
o spristupnenie zapisnice hodnotiaceho vyboru a ponuky tspesného uchadzaca.

Komisia prvym listom z 29. aprila 2013 informovala zalobkynu, Ze zdpisnica hodnotiaceho vyboru jej
bude poskytnutd bez zbytocného odkladu. Druhym listom z toho istého dna Komisia odpovedala na
ziadost zalobkyne o pristup a poskytla jej ciasto¢nt kdpiu zapisnice o hodnoteni z 20. novembra 2012,
zdpisnice o kone¢nom vyhodnoteni jej ponuky z 19. decembra 2012 a zapisnice o celkovom hodnoteni
zo 6. februdra 2013. Naopak Komisia jej odmietla poskytnit ponuku uspesného uchddzaca s odvolanim
sa na ochranu obchodnych zdujmov dotknutého podniku zalozenu na ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001.

Listom z 13. méja 2013 Zzalobkyna podala podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu ziadost
o pristup. E-mailom zo 14. mdaja 2013 Komisia potvrdila prijatie tejto ziadosti a oznamila, Ze na nu
odpovie v lehote pdtnastich pracovnych dni.

Dal$im e-mailom z 13. méja 2013 Zalobkynia spochybnila stanovisko Komisie vyjadrené v druhom liste
z 29. aprila 2013, ktoré povazovala za nedostato¢né. Listom z 31. maja 2013 Komisia odpovedala, ze
zalobkyna ma k dispozicii celi dokumentaciu tykajicu sa verejného obstardvania, ktord sluzila ako
podklad pre rozhodnutie o prideleni zakazky, pricom odkézala tiez na svoj list z 29. aprila 2013.

Pokial ide o opakovant Ziadost o pristup, Komisia v liste zo 4. juna 2013 zalobkyni oznamila, Ze lehota
na poskytnutie odpovede bola predlzend do 26. juna 2013. Dna 26. juna 2013 Komisia informovala
zalobkynu, Ze v stanovenej lehote nebola schopnd odpovedat na opakovanu zZiadost o pristup. E-mailom
z 4. jdla 2013 Zalobkyna Ziadala o odpoved na svoju opakovanu ziadost o pristup, pricom Komisia na
tento e-mail odpovedala 9. jala 2013 tym, Ze podnik informovala, Ze odpoved mu bude zaslana
o niekolko dni. Listom zo 17. jala 2013 Komisia odpovedala na opakovand ziadost zalobkyne
o pristup, pricom potvrdila svoje predchadzajice rozhodnutie nespristupnit niektoré informacie
nachddzajace sa v zdpisniciach o hodnoteni a nespristupnit ponuku dspesného uchadzaca podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 25. oktébra 2013 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sidu z 18. novembra 2013 bola tato vec pridelend Siestej komore
a rozhodnutim z 8. janudra 2015 bola pridelend novému sudcovi spravodajcovi.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (Siesta komora) rozhodol o otvoreni uUstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stdu z 2. mdja 1991 vyzval zalobkynu, aby predlozila urcity dokument.
Zalobkyna tejto vyzve vyhovela v stanovenej lehote.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania zo 7. jala 2015.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— nariadil spristupnenie ponuky uchddzaca, s ktorym bola uzavretd zmluva,

— zaviazal Komisiu na zaplatenie ndhrady Skody z ddévodu ujmy spodsobenej stratou predmetnej
zékazky, stratou prilezitosti uzavriet uvedenti zmluvu a ndkladmi na tic¢ast na verejnom obstardvani
a z dovodu nemajetkovej ujmy, pricom tato sumu navrhovala navysit tak, aby sa zohladnilo
znehodnocovanie meny, a na zaplatenie kompenzac¢nych trokov,

— nariadil doverné zaobchadzanie s niektorymi prilohami,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol ndvrh na ndhradu $kody ako nedévodny,

— zamietol navrh na nariadenie vykonania dokazovania ako ned6vodny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

O ndvrhu na ndhradu skody

Zalobkyha v tejto zalobe uplatiiuje rozne nezrovnalosti, ku ktorym dodlo v ramci verejného
obstaravania, a ktoré poznamenali rozhodnutie o zamietnuti jej ponuky a navrhuje zaviazat Komisiu
na nihradu $kody podla ¢ldnkov 268 ZFEU a 340 ZFEU z dévodu ujmy sposobenej stratou predmetne;j
zdkazky, prilezitosti uzavriet uvedent zmluvu, ndkladov na ucast na verejnom obstaravani
a nemajetkovej ujmy.

Zalobkyna konkrétnejsie uvadza osem poruseni, ktoré st dostato¢ne zavazné, a tvrdi, Ze jej ponuka bola
zamietnutd protipravne. Uplatiuje po prvé nespravne vyhodnotenie ponuky a porusenie zdsady
rovnosti zaobchddzania, pokial ide o kritérium hodnotenia ponuk ¢. 1, po druhé chybu vyhodnotenia
ponuky a chybu vykladu a uplatnenia kritéria hodnotenia pontk ¢. 2, po tretie porusenie pravidiel
verejného obstardvania, ¢o sa tyka kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3, po stvrté poruSenie zdsady
proporcionality, ¢o sa tyka kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3, po piate porusenie zdsady oddelenia
roznych etdp verejného obstardvania, po Sieste nespravne postdenie ponuky, pokial ide o kritérium
hodnotenia ponuk ¢. 3, po siedme nespravny vyklad a uplatnenie pojmu ponuka s neobvykle nizkou
cenou a po dsme porusenie zasady rovnosti zaobchddzania v suvislosti s uplatnenim pojmu ponuka
s neobvykle nizkou cenou.
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V tejto savislosti treba pripomenidf, ze podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v pripade
mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpska unia, v stlade so vseobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky clenskych stitov, napravi akékolvek $kody spdsobené vlastnymi orgdnmi alebo
pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustalenej judikattry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle uvedeného ¢&lanku za
protipravne konanie jeho organov je podriadeny splneniu stiboru podmienok, a to protipravnosti
konania vytykaného institaciam, existencie skody a existencie pricinnej suvislosti medzi namietanym
konanim a uvddzanou $kodou (rozsudky z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb.,
EU:C:1982:318, bod 16; z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P,
Zb., EU:C:2008:476, body 106 a 164 az 166; z 9. septembra 2010, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-300/07, Zb., EU:T:2010:372, bod 137, a zo 16. oktébra 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-297/12, EU:T:2014:888, bod 28). Pokial ide o podmienku protipravnosti konania vytykaného
institacii, judikatira vyzaduje, aby bolo preukdzané dostatone zavazné porusenie pravnej normy
prizndvajucej prava jednotlivcom. Rozhodujicim kritériom na urcenie toho, ¢i porusenie prava je
dostato¢ne zdvazné, je to, ¢i organ alebo intittcia Unie zjavne a zdvazne prekrocil hranice svojej
volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb., EU:C:2000:361, body 42 az 44; z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico,
C-312/00 P, Zb., EU:C:2002:736, bod 54; zo 17. marca 2005, AFCon Management Consultants
a i./Komisia, T-160/03, Zb., EU:T:2005:107, bod 93, a Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany,
EU:T:2014:888, bod 29).

Ak nie je splnena jedna z troch podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, musia sa
ndroky na nahradu $kody zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i si splnené ostatné dve
podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb., EU:C:1994:329, bod 81, a Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 32 vysSie,
EU:T:2014:888, bod 33).

Okrem toho md Komisia podla ustdlenej judikatiry Sirokd mieru volnej uvahy, pokial ide
o skutocnosti, ktoré maju byt zohladnené na tGcely prijatia rozhodnutia uzavriet zmluvu vo verejnom
obstaravani (rozsudky zo 17. decembra 1998, Embassy Limousines & Services/Parlament, T-203/96,
Zb., EU:T:1998:302, bod 56, a z 20. septembra 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, Zb.,
EU:T:2011:494, bod 137). Takisto md Komisia $irokit mieru volnej Gvahy na vymedzenie tak obsahu,
ako aj vykondvania pravidiel uplatnitelnych na uzavretie zmluvy na vlastny Gcet vo verejnom
obstaravani (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februdra 2006, TEA-CEGOS a i./Komisia, T-376/05
a T-383/05, Zb., EU:T:2006:47, body 50 a 51; Evropaiki Dynamiki/EIB, uz citovany, EU:T:2011:494,
bod 137, a z 25. oktdbra 2012, Astrim a Elyo Italia/Komisia, T-216/09, EU:T:2012:574, bod 17).

Vo svetle tychto tvah treba preskimat navrh zalobkyne na ndhradu skody za ujmu, ktord jej bola
sposobena z ddévodu protipravneho odmietnutia jej ponuky. Tento navrh je zalozeny, po prvé na
protipravnostiach tykajucich sa kritérii hodnotenia pontk ¢. 1 a 2, po druhé na protipravnostiach
tykajacich sa uplatnenia pojmu ,ponuka s neobvykle nizkou cenou” a, po tretie na protipravnostiach
tykajucich sa kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3.

O navrhu na ndhradu skody suvisiacom s prvymi dvoma uvadzanymi protipravnostami tykajicimi sa
kritérii hodnotenia ponutk ¢. 1 a 2

Zalobkyna, pokial ide o kritérium hodnotenia pontk ¢. 1, tvrdi, Ze hodnotiaci vybor pozorne
nepreskimal jej ponuku a dovody odmietnutia si nespravne, ze bola porusend zdsada rovnosti
zaobchdadzania a v replike, ze odmietnutie jej ponuky nie je odo6vodnené alebo je nedostatocne
odovodené, pokial ide o hladisko tykajuce sa komunikacnej stratégie. Pokial ide o kritérium
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hodnotenia ponuk ¢. 2 tykajtace sa vykonania hlavnych a vedlajsich dloh, v podstate tvrdi, Ze posudenie
hodnotiaceho vyboru je nespravne a vo svojej replike uplatiiuje porusenie jej prav a neexistenciu alebo
nedostato¢nost odovodnenia, pokial ide o kritérium hodnotenia pondk ¢. 2.

Komisia nesthlasi s touto argumenticiou, avsak nenamieta jej nepripustnost, ako uviedla na
pojedndvani.

Pokial ide o udajnd protipravnost tykajicu sa kritérii hodnotenia pondk ¢. 1 a 2, treba v prejednavanej
veci preskiumat, ¢i st splnené podmienky tykajice sa vytykanej protipravnosti a pric¢innej savislosti
medzi uvddzanou $kodou a vytykanou protipravnostou alebo nie.

Podmienka, ktora sa tyka skuto¢nej povahy skody, vyzaduje, aby $koda, ktorej nadhrada sa ziada, bola
sskutocnd a wurcitd“, ¢o md preukdzat zalobkyna (pozri rozsudky zo 14. oktébra 2014,
Giordano/Komisia, C-611/12 P, Zb., EU:C:2014:2282, bod 36 a citovanu judikatiru, a Evropaiki
Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:T:2014:888, bod 30 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o podmienku tykajucu sa existencie pric¢innej sdvislosti medzi vytykanym konanim
a uvddzanou $kodou, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze uvadzand skoda musi vyplyvat dostatocne
priamo z vytykaného spravania, teda toto spravanie musi byt rozhodujicou pri¢inou ujmy, co
prislicha preukazat zalobkyni (pozri rozsudky z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88
a C-364/88, Zb., EU:C:1992:44, bod 25 a citovand judikatiru, a Evropaiki Dynamiki/EIB, uz citovany
v bode 34 vyssie, EU:T:2011:494, bod 209 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci, pokial ide o vytykanu protipravnost v savislosti s kritériami hodnotenia ponuik
¢. 1 a 2, zalobkyna spresnila, ze sa odvoldvala na ujmu tykajicu sa straty prilezitosti uzavriet predmetnd
zmluvuy, ako aj na ujmu suvisiacu s nakladmi vynaloZzenymi na tGcast na verejnom obstaravani.

Zalobkyna tvrdi, Ze podmienka tykajtica sa pri¢innej stvislosti je splnen4, lebo jej ponuka bola zaraden4
na prvé miesto a keby nedoslo k uvedenym poruseniam, bola by s nou uzavreta zmluva.

Treba vsak konstatovat, Ze odmietnutie ponuky zalobkyne je zalozené len na postideniach tykajucich sa
kritéria hodnotenia pontk ¢. 3 a neobvykle nizkej cene jej ponuky. Ponuka zalobkyne bola zaradend na
prvé miesto po jej preskimani z ekonomického hladiska. Toto zaradenie na prvé miesto bolo vsak
zmenené z dvoch dovodov, a to z hladiska kritéria hodnotenia ponudk ¢. 3, ktoré bolo povazované za
nedostato¢né, a kvalifikicie ponuky ako ponuky s neobvykle nizkou cenou. Zalobkyiia okrem toho
v zalobe uvadza, ze predmetnd ujma je priamym dosledkom rozhodnutia hodnotiaceho vyboru znizit
znamku tykajacu sa kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 a povazovat ponuku za ponuku s neobvykle nizkou
cenou.

Okrem toho, ako Komisia zdoéraziuje, zalobkyna nikdy nespresnila, z akého dovodu by pridelenie
vysSej zndmky z hladiska kritérii hodnotenia pontk ¢. 1 a 2 mohlo priaznivo ovplyvnit jej Sance na
uzavretie zmluvy.

Zalobkynha preto nespravne tvrdi, ze v pripade neexistencie poruseni a chyb tykajdcich sa kritérif
hodnotenia ponuk ¢. 1 a 2 by s nou bola uzavretd zmluva. Hoci jej zndmka bola, pokial ide o tieto
kritérid hodnotenia ponudk, vyssia, tito skuto¢nost nemohla ovplyvnit posidenie jej ponuky z hladiska
kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 a jej neobvykle nizku cenu.

Z toho vyplyva, Ze uvadzané protipravnosti tykajuce sa kritérii hodnotenia pontk ¢. 1 a 2 aj za
predpokladu, Ze buda preukdzané, nemaju ziadnu pri¢innd suvislost s uvddzanou ujmou stvisiacou so

stratou prilezitosti uzavriet zmluvu a ndkladmi vynalozenymi na ucast na verejnom obstaravani.

Z toho vyplyva, zZe navrh na nahradu $kody treba v rozsahu, v akom je zalozeny na protipravnostiach
tykajtcich sa kritérii hodnotenia ponuk ¢. 1 a 2, zamietnut ako nedévodny.

ECLLEU:T:2016:40 7
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O navrhu na ndhradu $kody suvisiacej s uvddzanymi protipravnostami tykajicimi sa pojmu ,ponuka
s neobvykle nizkou cenou”

Na jednej strane zalobkyna tvrdi, ze vyklad a uplatnenie pojmu ,ponuka s neobvykle nizkou cenou” je
v prejedndvanej veci nesprévny. Na druhej strane uvddza svojvolny a neprimerany charakter
parametrov pouzitych na uplatnenie pojmu ,ponuka s neobvykle nizkou cenou“, ako aj porusenie
zasady kontradiktérnosti a zasady rovnosti zaobchdadzania pri uplatneni uvedeného pojmu.

Komisia s touto argumentaciou nesuhlasi.

— O tdajne nespravnom vyklade a uplatneni pojmu ,ponuka s neobvykle nizkou cenou”

Zalobkyna spochybnuje pristup hodnotiaceho vyboru na tcely kvalifikovania jej ponuky ako ponuky
s neobvykle nizkou cenou. Podla jej ndzoru je tito analyza zaloZzend len na vyhodnoteni ceny
vedlajsich uloh a nie na celkovom vyhodnoteni ponuky. Tvrdi, ze hodnotiaci vybor neanalyzoval vplyv
tohto izolovaného aspektu tykajuceho sa vedlajsich tloh na celd ponuku, ¢o je v rozpore so zdsadami
uplatnitelnymi v danej oblasti.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 97 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurdpskych
spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. I; Mim. vyd. 01/004, s. 74) v zneni zmien a doplneni (dalej len
»finan¢né nariadenie®), ktoré sa v prejednavanej veci uplatnovalo na verejné obstardvanie, zmluvy je
mozné uzavriet automatickym vyberom ponuky alebo prijatim ponuky, ktord je financ¢ne
najvyhodnejsia. V prejedndvanej veci sutazné podklady stanovovali, ze zdkazka bude pridelend na
zaklade kritéria finan¢ne najvyhodnejsej ponuky.

Okrem toho ¢lanok 139 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidld na vykondvanie rozpoctovych pravidiel (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd.
01/004, s. 145, dalej len ,vykonavacie pravidla“) stanovuje:

»1. Ak sa zd4, Ze ponuky pre dant zdkazku maji neobvykle nizku cenu, verejny obstardvatel si este
pred vylicenim takychto ponuk na zdklade tohto dévodu pisomne vyziada podrobné udaje
o zakladnych prvkoch ponuky, ktoré povazuje za dolezité a tieto zakladné prvky si preveri po vypocuti
zGcastnenych strdn, pricom zohladni vysvetlenia, ktoré boli poskytnuté. ...

Verejny obstardvatel moze brat do ivahy najmé vysvetlenia, ktoré sa tykaja:

a) ekonomiky vyrobného procesu, poskytovania sluzieb alebo stavebného postupu;

b) zvolenych technickych rieSeni alebo vynimoc¢ne priaznivych podmienok, ktoré s dostupné
uchadzacovi;

¢) poévodnost sutazného navrhu.

Clanok 146 ods. 4 vykondvacich pravidiel ustanovuje, Ze hodnotiaci vybor si v pripade pontk
s neobvykle nizkou cenou vyziada vSetky prislusné informacie tykajace sa zakladnych prvkov ponuky.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pojem ,ponuka s neobvykle nizkou cenou” nie je definovany ani
v ustanoveniach finan¢ného nariadenia, ani v ustanoveniach vykonavacich pravidiel.

8 ECLLEU:T:2016:40
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Z judikatury vsak vyplyva, Ze neobvykle nizka cena ponuky musi byt postidend s ohladom na zakladné
prvky ponuky a predmetné plnenie. Sidny dvor preto spresnil, Ze verejny obstardvatel mdze v ramci
preskimania neobvykle nizkej ceny ponuky s cielom zabezpecit poctivit hospodérsku sutaz zohladnit
nielen okolnosti uvedené v c¢lanku 139 ods. 2 vykonavacich pravidiel, ale rovnako aj vsetky prvky,
ktoré su relevantné vo vztahu k predmetnému plneniu (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra
2014, Data Medical Service, C-568/13, Zb., EU:C:2014:2466, bod 50).

V prejednavanej veci z listu Komisie z 25. marca 2013 a z konecnej hodnotiacej spravy vyplyva, ze
hodnotiaci vybor sa domnieval, Ze s ohladom na vysvetlenia poskytnuté Zalobkynou neboli ceny
niektorych vedlajsich uloh pokryté pondkanymi cenami (najmi ¢. 1 az 6 a ¢ 18 az 20). Hodnotiaci
vybor tiez zdéraznil nezrovnalosti v nakladoch na vedlajsie dlohy ¢. 14 a 15. Napokon konstatoval, zZe
dochadza ku krizovému pouzivaniu zamestnancov v pripade zékladnych vedlajsich dloh (¢. 6 az 17,
¢. 21 a ¢ 25). Dospel k zaveru, ze ponuka ma neobvykle nizku cenu, pokial ide o tlohy ¢. 1 az 16
a ¢. 18 az 20. Spresnil, Ze vedlajsie ulohy ¢. 1 az 6 a ¢. 18 az 20 boli pontuknuté so stratou len na
zéklade ndkladov na pricu a Ze vedlajsie tlohy ¢. 1 a7 16 a ¢. 18 az 20 boli ponuknuté so stratou za
predpokladu zohladnenia dodato¢nych nakladov. Dodal, ze z dévodu krizového pouzitia zamestnancov
ponuka nespliala poziadavky sataznych podkladov, pokial ide o podmienku, Ze minimdlne desat
zamestnancov musi pracovat ,na plny pracovny uvizok®.

Plati teda, Ze uvedené anomadlie viedli hodnotiaci vybor k zaveru, Ze ide o ponuku s neobvykle nizkou
cenou, a to konkrétne pokial ide o niektoré vedlajsie tlohy.

Ekonomickd a finan¢nd dolezitost vedlajsich uloh vo vztahu k hlavnym tlohdm vsak jasne vyplyva
zo spisu. Konkrétne sutazné podklady stanovovali celkovo 36 tloh, pricom 27 z nich predstavovalo
vedlajsie ulohy. Okrem toho maximélny rozpocet (1500000 eur) stanoveny v sutaznych podkladoch,
pokial ide o vedlajsie ulohy, bol o nie¢o vys$$i neZ rozpocet stanoveny pokial ide o hlavné ulohy
(1400000 eur). Dolezitost vedlajsich tloh v predmetnom verejnom obstaravani je teda nepochybnd.

Anomalie vytykané hodnotiacim vyborom sa navyse tykali 19 z 27 predpokladanych vedlajsich aloh.

Uvedené anomdlie, hoci sa vztahovali len na vedlajsie dlohy, sa v ziadnom pripade netykali len
nepodstatného a izolovaného aspektu ponuky a mohli teda ovplyvnit koherenciu navrhnutej celkovej
ceny a v dosledku toho celt ponuku.

Okrem toho skutoc¢nost, Zze uvedené anomdlie sa tykali len vedlajsich uloh, neznamend, Ze ponuka
nebola vyhodnotend ako celok. V tejto suvislosti bola povazovana na neobvykle nizku celkova cena
ponuky zalobkyne, a to tak vo vztahu k rozpoctu stanovenému Komisiou pre celé verejné
obstaravanie, ako aj vo vztahu k celkovej cene navrhnutej tispesnym uchadzacom.

Z toho vyplyva, ze hodnotiaci vybor vykonal svoje preskimanie vo vztahu k zakladnym prvkom ponuky
a predmetnému plneniu s prihliadnutim k relevantnym skuto¢nostiam, pokial ide o uvedené plnenie.
Vyhradu Zalobkyne, podla ktorej hodnotiaci vybor dospel k zdveru, Ze ponuka mé neobycajne nizku
cenu v rozpore so zasadami, ktoré sa uplatnuju v danej oblasti, preto treba zamietnut.

— O svojvolnom a neprimeranom charaktere parametrov pouzitych na uplatnenie pojmu ,ponuka
s neobvykle nizkou cenou” a poruseni zasady kontradiktérnosti a zasady rovnosti zaobchadzania

Zalobkyna v prvom rade uvéddza neprimerany, svojvolny a nespravodlivy charakter parametrov
pouzitych na posudenie toho, ¢i jej ponuka predstavovala ponuku s neobvykle nizkou cenou alebo nie.
Konkrétne cenovd jednotka pouzitd na uréenie nikladov na expertov bola subjektivna a nezohladnovala
ani skutoc¢nost, ze Zalobkyna mohla dojednat s expertmi nizsie sadzby, ani jej organiza¢né a obchodné
schopnosti.

ECLLEU:T:2016:40 9
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Je potrebné uviest, ako vyplyva z vysvetleni uvedenych v prilohe hodnotiacej spravy z 20. novembra
2012, ze ponuka zalobkyne uvadzala celkovi cenu, ktora bola o 850000 eur niz$ia nez cena, ktora
hodnotiaci vybor povazoval za minimdlnu cenu za vedlajsie tGlohy, zatial ¢o cena pontknutd na hlavné
ulohy sa blizila maximalnej cene stanovenej vo vyhlidseni verejného obstardvania. Listom
z 22. novembra 2012 Komisia teda poziadala zalobkynu o detailné vysvetlenie vypoctu ponuknutych
cien za niektoré vedlajsie ulohy a uviedla, Ze v pripade, Ze vysvetlenia nebudu presvedc¢ivé, ponuku
moze zamietnut.

Vo svojej odpovedi z 29. novembra 2012 Zzalobkyna uviedla vseobecné tivahy a konkrétne vysvetlenia
tykajice sa predmetnych vedlajsich tloh. Vo vseobecnych uvahdch uviedla najmé skutoc¢nost, ze
podobné sluzby ako sluzby, ktorych sa tykaju vedlajsie tlohy, poskytuje v rdmci viacerych projektov,
a Ze vie najlepsie dojednat konkuren¢né ceny s dodavatelmi.

Treba vsak uviest, Ze tieto tvrdenia zalobkyne nie st podlozené a zalobkyna neposkytla Zziadne
konkrétne tdaje tykajice sa najma zliav, ktoré jej budd poskytnuté v ramci predmetnych dloh. Ak jej
organiza¢né a obchodné schopnosti predstavovali dolezity prvok, pokial ide o vplyv na cenu jej plneni,
tento prvok mal byt zdérazneny v ramci jej povodnej ponuky alebo prinajmensom v ramci jej odpovede
z 29. novembra 2012, a to presnym a podlozenym spdsobom. Je nutné konstatovat, ze to tak nebolo.

Okrem toho v liste z 12. aprila 2013 zalobkyna nesthlasila s cenovou jednotkou pouzitou na
vypocitanie odmeny pre expertov, pretoze idajne dojednala niz$ie odmeny. Dodala, Ze mdze predlozit
dohody s tymito expertmi. Treba vSak konstatovat, Ze zalobkyna tieto dohody nepredlozila a ani
nepreukazala tieto tvrdenia. Zalobkyna tiez uvadza svoje organiza¢né a obchodné schopnosti, ale
nepredklada v tejto suvislosti konkrétne dokazy.

Napokon treba odmietnut tvrdenie zalobkyne, Ze cenovd jednotka pouzitd na urcenie ndkladov na
expertov bola subjektivhym parametrom. V tejto suvislosti totiz neuvadza ziaden Cciselny dokaz.
Okrem toho skutoc¢nost, ze uvddza niektoré skutoCnosti, a osobitne dojednédvanie sadzieb s expertmi
rovnakej kategérie ako pre hlavné ulohy, podporuje skutocnost, Ze tieto ndklady boli, ako konstatovala
Komisia, nizsie ako beznd norma, pricom v tomto smere neboli poskytnuté ziadne presné odévodnenia.

Z uvedeného vyplyva, ze argumentdcia zalobkyne, ktorou spochybnuje parametre pouzité na postdenie
toho, ¢i jej ponuka predstavovala ponuku s neobvykle nizkou cenou alebo nie, sa musi zamietnut.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia jej mala umoznit neskor odovodnit ndklady a sadzby
povazované za neobvykle nizke v stlade so zasadou kontradiktérnosti. Spresnuje, ze v liste
z 22. novembra 2012 bol pozadovany len sposob vypoctu ceny uvedenej v ponuke a nie hodnotu
zohladnenych prvkov.

Z ¢lanku 139 ods. 1 a ¢lanku 146 ods. 4 vykonavacich pravidiel vyplyva, ze na verejného obstaravatela
sa pri preskimani neobvykle nizkej ceny ponuky vztahuje povinnost poziadat uchadzaca, aby poskytol
potrebné odovodnenie na preukdzanie toho, ze jeho ponuka je seriézna (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb.,
EU:C:2001:640, body 46 a 51; z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i, C-599/10, Zb.,
EU:C:2012:191, bod 28, a Data Medical Service, uz citovany v bode 55 vyssie, EU:C:2014:2466,
bod 47). Existencia takejto uc¢innej kontradiktérnej diskusie medzi verejnym obstardvatelom
a uchddzacom vo vhodnom okamihu v rdmci postupu posudzovania ponuk, aby uchddza¢ mohol
preukdzat, ze jeho ponuka je seriézna, predstavuje zakladnu poziadavku v oblasti verejného
obstardvania na zabrdnenie svojvolnému konaniu verejného obstardvatela a zaistenie poctivej
hospodérskej sitaze medzi podnikmi (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Lombardini
a Mantovani, uz citovany, EU:C:2001:640, bod 57; Data Medical Service, uz citovany v bode 55 vyssie,
EU:C:2014:2466, bod 48, a z 21. maja 2008, Belfass/Rada, T-495/04, Zb., EU:T:2008:160, body 97 a 98).
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V prejednavanej veci Komisia listom z 22. novembra 2012 informovala zalobkynu, ze hodnotiaci vybor
povazuje ceny uvedené v jej ponuke za niektoré vedlajsie ilohy za neobvykle nizke. Komisia poziadala
zalobkynu o detailné vysvetlenie vypoctu cien ponuknutych za vedlajsie tlohy ¢. 1 az 21 a ¢. 25, pricom
uviedla, Ze ak jej vysvetlenia nebudu presvedcivé, ponuku moéze zamietnut.

Listom z 29. novembra 2012 zalobkyna odpovedala na ziadost Komisie o informacie a poskytla jej
vSeobecné vysvetlenia a zoznam cien, ktoré pouzila na stanovenie svojich cenovych ponudk na vsetky
vedlajsie ulohy.

Dna 19. decembra 2012 hodnotiaci vybor, ktory zohladnil vsetky nové informdcie poskytnuté
zalobkynou, dospel k zaveru, ze ide o ponuku s neobvykle nizkou cenou a odporudil, aby zmluva bola
uzavretd s VLM.

Listom z 25. marca 2013 Komisia informovala zalobkynu, Ze jej ponuka nebola vybratd, lebo nedosiahla
minimum pozadované v ramci kritéria hodnotenia pontk ¢. 3 a bola povazovana za ponuku
s neobvykle nizkou cenou, pokial ide o ceny pontknuté na vykonanie niektorych vedlajsich aloh.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanej veci bola riadne dodrzana zasada kontradiktérnosti a ze
zalobkyna mala moznost oddvodnit svoje naklady a sadzby, ktoré boli povazované za neobvykle nizke.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého v liste z 22. novembra 2012 bol pozadovany len spdsob vypoctu
ceny uvedenej v ponuke a nie hodnota zohladnenych prvkov, treba odmietnut. Komisia poziadala
zalobkynu o detailné vysvetlenia, pokial ide o vypocet ceny ponuknutej za dodato¢né ulohy ¢. 1 az 21
a ¢. 25 a oznamila jej, Ze ak tieto vysvetlenia nebudu presvedcivé, jej ponuka moze byt zamietnuta.
Zlozky vypoctu ceny nevyhnutne zahfnaja vsetky zlozky podielajice sa na vytvarani ceny ponuknutej
v ponuke, ¢o obsahuje nielen spdsob vypoctu, ale aj hodnotu zohladnenych prvkov. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia ju teda nepoziadala len o sposob vypoctu ceny uvedenej v ponuke.

S ohladom na uvedené treba odmietnut argumentdciu zalobkyne tykajicu sa poru$enia zdsady
kontradiktérnosti.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala overit neobvykle nizku cenu ponuky VLM na zdklade
rovnakych parametrov, ¢o by ju viedlo k analogickym zdverom, pokial ide o hlavné ulohy. Dovoldva sa
teda porusenia zasady rovnosti zaobchddzania. Predklada simulaciu, z ktorej vyplyva, Ze hodnoty, ktoré
hodnotiaci vybor uplatnil na jej ponuku, boli prili§ vysoké a jeho zavery teda boli chybné, ¢im
potvrdzuje uvadzané rozdielne zaobchadzanie.

Treba pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktord ma za ciel podporit rozvoj
zdravej a Gc¢innej hospodarskej sutaze medzi podnikmi zdic¢astnenymi na verejnom obstaravani, uklads,
aby vsetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani svojich ponudk, a preto vyzaduje, aby tieto
podliehali tym istym podmienkam pre vSetkych satazitelov (rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb., EU:C:2004:236, bod 110). Uchddza¢i teda musia mat rovnaké
postavenie tak pri priprave ich ponuk, ako aj pri ich posudzovani verejnymi obstardvatelmi (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. februara 2011, Komisia/Cyprus, C-251/09, EU:C:2011:84, bod 39,
a zo 16. septembra 2013, Spanielsko/Komisia, T-402/06, Zb., EU:T:2013:445, bod 66).

V prejedndvanej veci treba pripomenut, Ze celkovy maximdlny rozpocet stanoveny na plnenie
predmetnej zdkazky bol 2500000 eur. Zalobkyna predlozila ponuku v celkovej vyske 1320112,63
eura, zatial ¢o VLM, teda uspe$ny uchddzac, predlozil ponuku v celkovej vyske 2 316 124,83 eura.

Preto, ako Komisia zdoraznila, financnd ponuka VLM vypocitand na zdklade vzorca stanoveného

v bode 9.3.2 sutaznych podkladov tykajuceho sa cenového kritéria bola o nieCo nizs$ia ako hornd
hranica rozpoc¢tu stanovend v uvedenych sutaznych podkladoch na plnenie zmluvy, a skoro o jeden
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milién eur vyssia ako finan¢nd ponuka Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od ponuky Zalobkyne
sa ponuka VLM nejavila ako ponuka s neobvykle nizkou cenou z hladiska celkového rozpoctu
stanoveného pre predmetné verejné obstardvanie.

Kedze Zalobkyna a VLM neboli v rovnakej situdcii, Komisia sa mohla bez toho, aby porusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania, rozhodnut overit neobvykle nizku cenu ponuky zalobkyne, pricom rovnaké
zaobchddzanie nemusela uplatnit na VLM.

Za tychto okolnosti je simuldcia predlozenda Zalobkynou nerelevantna.
Z toho vyplyva, ze vyhrada spocivajica v poruseni zasady rovnosti zaobchddzania musi byt zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, zZe treba zamietnut vsetky vyhrady zalobkyne smerujice k preukazaniu existencie
protipravnosti tykajtiicej sa posidenia neobvykle nizkej ceny jej ponuky. Jej navrh na ndhradu $kody
preto treba v tomto rozsahu zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskiimat podmienky tykajtce sa
existencie skody a pricinnej suvislosti.

O navrhu na nahradu s$kody stvisiacej s uvddzanymi protipravnostami tykajucimi sa kritéria
hodnotenia ponuk ¢. 3

Pokial ide o posudenie Komisie tykajace sa kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3, zalobkyna v podstate
uplatiiuje, Ze v prejedndvanej veci doslo k zdmene medzi kritériami vyberu a kritériami hodnotenia
pondk a v tejto suvislosti namieta po prvé porusenie pravidiel verejného obstardvania, po druhé
porusenie zdsady proporcionality a po tretie porusenie zdsady oddelenia roznych etdp verejného
obstardvania. Nakoniec uplatnuje, Ze jej ponuka bola posidend nespravne.

Zalobkyna uvadza styri typy ujmy, a sice ujmu suvisiacu so stratou predmetnej zdkazky, a subsidiarne
ujmu stvisiacu so stratou prilezitosti uzavriet uvedent zmluvu. Tiez uvddza ujmu suvisiacu s nakladmi
vynalozenymi na ucast na verejnom obstaravani a nemajetkova ujmu.

V prejedndvanej veci treba zacat preskimanim, ¢i si splnené podmienky tykajice sa existencie
uvadzanej ujmy a existencie pricinnej stvislosti medzi protipravnym konanim a uvddzanou ujmou.

Po prvé, pokial ide v prvom rade o ujmu suvisiacu so stratou predmetnej zékazky, zalobkyna uvadza, ze
sa rovnd hrubému zisku, o ktory bola nespravodlivo ukratend. Tdto ujma sa teda v podstate rovna
uslému zisku.

Je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry treba zalobu, v ktorej sa uplatnuje skoda vyplyvajica
z u$lého zisku, zamietnut, lebo nejde o vzniknutt a aktudlnu skodu, ale o skodu budicu a hypoteticka
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 1998, TEAM/Komisia, T-13/96, Zb., EU:T:1998:254,
bod 76; AFCon Management Consultants a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:T:2005:107,
body 113 a 114, a z 8. decembra 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-39/08, EU:T:2011:721, bod 47).

Podmienka, ktora sa tyka skody, vyzaduje, aby $koda, ktorej ndhrada sa ziada, bola skutoc¢nd a urcita, ¢o
ma preukdzat zalobkyna (pozri rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 91 vyssie,
EU:T:2011:721, bod 46 a citovanu judikattru).

Podla c¢lanku 101 finan¢ného nariadenia moéze verejny obstaravatel pred podpisanim zmluvy bud

odstupit od verejného obstardvania, alebo zru$it uzavretie zmluvy bez toho, aby zdujemcovia alebo
uchddzaci verejnej sutaze mali narok Ziadat akikolvek ndhradu.

12 ECLLEU:T:2016:40
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Aj za predpokladu, Ze hodnotiaci vybor navrhol uzavriet zmluvu so zalobkynou, verejny obstaravatel
nebol viazany navrhom hodnotiacej komisie, ale disponoval zna¢nou volnou tGvahou, pokial ide
o okolnosti, ktoré vezme do tGvahy s cielom rozhodnit o tom, s kym bude uzavretd zmluva (pozri
v tomto zmysle rozsudky TEAM/Komisia, uz citovany v bode 91 vyssie, EU:T:1998:254, bod 76;
AFCon Management Consultants a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, EU:T:2005:107, body 113
a 114, a Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 91 vyssie, EU:T:2011:721, bod 47).

Aj keby bolo mozné pripustit, Ze ponuka zalobkyne mala byt zaradend na prvé miesto, a teda zmluva
mala byt uzavretd so zalobkynou, v nijakom pripade to neznamend, Ze Komisia musi so zalobkyiou
podpisat zmluvu. Nijakd zdsada ani pravidlo uplatnitelné na verejné obstardvania neukladd totiz
Komisii povinnost podpisat zmluvu o zdkazke s osobou urcenou za uspesného uchadzaca po skonceni
verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/EIB, uz citovany v bode 34
vyssie, EU:T:2011:494, bod 211).

V doésledku toho ujma zodpovedajuca uslému zisku zalobkyne a suvisiaca so stratou predmetnej
zdkazky nie je skuto¢na a urdita, ale hypotetickd. Nemoze byt teda predmetom ndhrady skody.

Tvrdenia Zalobkyne, ktoré navrhuju zohladnenie judikatiry, podla ktorej verejny obstardvatel nemusi
uzavriet zmluvu s uchadzacom zaradenym na prvé miesto po skonceni verejného obstaravania, tento
zdver nevyvracaju.

Tvrdi, Ze ak sa verejny obstardvatel rozhodne uzavriet zmluvu, nemdze ju Iubovolne uzavriet s inymi
uchddza¢mi, ktori sa riadne nestali tspesnymi uchddzacmi vo verejnom obstaravani. Takéto tvrdenie
v$ak nie je v rozpore so skutoCnostou, Ze verejny obstardvatel ma stile moznost rozhodnit sa, ¢i
zmluvu uzavrie alebo nie, takze skoda zalozend na u$lom zisku nie je nikdy urcitd. Okrem toho
judikatira nerozliuje podla toho, ¢i bola zmluva uzavretd alebo nie. Skoda stivisiaca s uslym ziskom,
to znamend S$koda rovnajuca sa zisku, ktory nebol dosiahnuty v suvislosti s plnenim zmluvy,
predpokladd, Ze bolo isté, ze zmluva bude uzavretd. Vzhladom na volnd dvahu verejného obstardvatela
vyplyvajicu z ¢lanku 101 finan¢ného nariadenia vSak tato skoda nie je nikdy urcita.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zZalobkyna, tito judikatdra neumoznuje, aby verejny obstardvatel tazil
z poru$enia pravidiel, ktorého sa sam dopustil bez toho, aby musel nahradit ujmu, ktord z toho
vyplyva, lebo dalsie ujmy mozno odskodnit, ak st skuto¢né a urcité. To je pripad ujmy stuvisiacej so
stratou prilezitosti alebo ujmy stvisiacej s nakladmi a poplatkami, ktoré uchadza¢ vynalozil na ucast
na verejnom obstardvani v pripade, Ze jeho Sanca ziskat verejni zdkazku bola dotknutd porusenim
prava Unie. Body 80 az 82 rozsudku z 30. aprila 2009, CAS Succhi di Frutta/Komisia(C-497/06 P,
EU:C:2009:273), citované zalobkynou, sa konkrétne tykaju ujmy suvisiacej so stratou prilezitosti alebo
ujmy savisiacej s ndkladmi a poplatkami, ktoré uchadzac¢ vynalozil na dcast na verejnom obstaravani
a nie uslého zisku.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze vzhladom na ttto judikattiru je nedspesny uchidza¢, ktory je zbaveny
ochrany, pokial ide o docasné ochranné opatrenia z doévodu velmi prisnej judikatiry v oblasti
predbeznych opatreni, zbaveny tieZ ochrany, pokial ide o prdvo na nihradu skody. Aj na tomto mieste
véak treba uviest, ze vzhladom na znenie ¢lanku 101 finan¢ného nariadenia zalobkyna v rozpore s tym,
¢o tvrdi, nestratila zmluvu, ale v tomto pripade len $ancu na ziskanie zmluvy, ktord bola predmetom
verejného obstaravania Spolocenstva (uznesenie z 20. jila 2006, Globe/Komisia, T-114/06 R, Zb.,
EU:T:2006:221, bod 116).

Tvrdenia Zalobkyne, ktoré smeruju k spochybneniu uplatnitelnej judikattry, podla ktorej sa nemozno
dovolavat ujmy zodpovedajticej uslému zisku zalobkyne, treba zamietnut.

Okrem toho, pokial ide o podmienku tykajicu sa priCinnej savislosti, treba pripomentt, ze z listu

Komisie z 25. marca 2013 vyplyva, Ze ponuka zalobkyne bola zamietnuta jednak preto, Ze nedosiahla
minimum pozadované v rdmci kritéria hodnotenia pondk ¢. 3 a dalej preto, ze bola povazovana za
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ponuku s neobvykle nizkou cenou. Verejny obstaravatel sa navySe nedopustil pochybenia, ked rozhodol,
ze ponuka zalobkyne ma neobvykle nizku cenu. (pozri body 50 az 86 vyssie). Zalobkyna teda nemala
ziadnu $ancu ziskat zdkazku z dévodu neobvykle nizkej ceny jej ponuky.

Ujma stvisiaca so stratou zdkazky, za predpokladu, Ze je skuto¢nd a urcitd, vsak vyplyva zo zamietnutia
ponuky zalobkyne.

Z toho vyplyva, Ze toto zamietnutie bolo ddévodné, lebo aj ak by zamietnutie ponuky Zalobkyne
zalozené na posudeni kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 bolo protipravne, jej ponuka mala stile
neobvykle nizku cenu a bola teda zamietnuta opravnene.

V dosledku toho nemozno preukdzat existenciu pric¢innej savislosti medzi pripadnou protipravnostou,
ku ktorej doslo v rdmci postdenia ponuky z hladiska kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3, a ujmou
zodpovedajlicou strate zakazky uvadzanou zalobkynou.

V dosledku toho treba navrh na ndhradu skody uplatinovanej zalobkynou a zodpovedajicej hrubému
zisku, o ktory bola neopravnene ukratend v dosledku straty samotnej zakazky, zamietnut.

S ohladom na uvedené netreba rozhodnut o ziadosti o ddverné zaobchddzanie s dovernymi
dokumentmi, ktoré boli predlozené ako prilohy k Zalobe na ucely postidenia ujmy stvisiacej so stratou
zakazky.

Po druhé, pokial ide o ujmu stvisiacu so stratou prilezitosti uzavriet predmetni zmluvu, treba
konstatovat, ze ani tento navrh nemoze uspiet.

S ohladom na odévodnenie uvedené v bodoch 102 az 105 vyssie sa zd4, ze ujma zalozend na strate
prilezitosti uzavriet zmluvu je tiez dosledkom zamietnutia ponuky zalobkyne z dévodu jej neobvykle
nizkej ceny.

Z toho vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze zamietnutie ponuky zalobkyne zalozené na posudeni kritéria
hodnotenia ponuk ¢. 3 by bolo protipravne, jej ponuka mala stidle neobvykle nizku cenu a zalobkyna sa
v ziadnom pripade nemoéze dovolavat ujmy suvisiacej so stratou prilezitosti uzavriet predmetnti zmluvu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2011, bpost/Komisia, T-514/09, EU:T:2011:689,
bod 171 in fine).

V dosledku toho nie je mozné konstatovat existenciu pric¢innej sdvislosti medzi na jednej strane
pripadnou protipravnostou, ku ktorej doslo pri postideni ponuky z hladiska kritéria hodnotenia ponuk
¢. 3, a na druhej strane ujmou uvddzanou zalobkynou, ktord tudajne vyplyva zo straty prilezitosti
uzavriet zmluvu.

Po tretie, pokial ide o tdajnd ujmu z dévodu nékladov vynalozenych v rdmci verejného obstardvania
treba pripomenut, ze hospodarske subjekty musia znéasat rizikd, ktoré st spojené s ich cinnostou, a to
vzhladom na okolnosti kazdej prejednavanej veci. V ramci verejného obstardvania tieto hospodarske
rizikd zahfnaji najméa naklady spojené s predlozenim ponuky. Takto vynalozené ndklady teda zndsa
podnik, ktory sa rozhodol zacastnit sa na verejnom obstardvani, kedZze moznost uchddzat sa o verejnu
zmluvu nezahina istotu jej uzavretia (rozsudok CAS Succhi di Frutta/Komisia, uz citovany v bode 99
vyssie, EU:C:2009:273, bod 79). V tejto suvislosti clanok 101 finan¢ného nariadenia stanovuje, Ze
Komisia sa mo6ze rozhodnuit neuzavriet ziadnu zmluvu. Ani uchddzac, ktory predlozil najvyhodnejsiu
ponuku, teda nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta.
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Z toho vyplyva, ze v zasade nédklady a poplatky vynalozené uchddzacom na jeho ucast na verejnom
obstaravani nepredstavuji S$kodu, ktord moze byt nahradend uloZzenim povinnosti nahradit $kodu
(rozsudky CAS Succhi di Frutta/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:C:2009:273, bod 81;
TEAM/Komisia, uz citovany v bode 91 vyssie, EU:T:1998:254, bod 71, a Embassy Limousines
& Services/Parlament, uz citovany v bode 34 vyssie, EU:T:1998:302, bod 97).

Z judikatdry, samozrejme, tiez vyplyva, ze ak nema hrozit porusenie zdsad prdvnej istoty a ochrany
legitimnej dévery, uvedena zdsada sa nemdze uplatnit v pripade, ked porusenie prava Unie pri vedeni
postupu verejného obstaravania ovplyvnilo $ance jedného uchddzaca na uzavretie zmluvy (rozsudky
CAS Succhi di Frutta/Komisia, uz citovany v bode 99 vyssie, EU:C:2009:273, bod 82; TEAM/Komisia,
uz citovany v bode 91 vyssie, EU:T:1998:254, bod 72, a AFCon Management Consultants a i./Komisia,
uz citovany v bode 32 vyssie, EU:T:2005:107, bod 98).

To vsak nie je situdcia, o aku ide v prejedndvanej veci. Kedze postdenie Komisie, ktord povazovala
ponuku Zalobkyne za ponuku s neobvykle nizkou cenou, nie je protipravne (pozri bod 86 vyssie), treba
konstatovat, ze zalobkyna sa nemdze dovolavat straty prilezitosti uzavriet zmluvu bez toho, aby bolo
dalej potrebné preskumat jej vyhrady tykajuce sa posudenia jej ponuky, pokial ide o kritérium
hodnotenia ponuk ¢. 3 (pozri body 109 az 111 vyssie).

KedZe vedenie verejného obstardvania v prejedndvanej veci neovplyvnilo $ance zalobkyne na uzavretie
predmetnej zmluvy, uplatiuje sa zdsada, podla ktorej ndklady a poplatky vynaloZené na tGcast na
verejnom obstardvani nemozu predstavovat skodu, ktord moze byt nahradend ulozenim povinnosti
nahradit skodu.

Navyse treba potvrdit, Ze nie je mozné konstatovat existenciu pricinnej stuvislosti medzi pripadnou
protipravnostou, ku ktorej doslo pri posideni ponuky z hladiska kritéria hodnotenia pondk ¢. 3,
a ujmou uvaddzanou zalobkynou, ktora vyplyva z ndkladov a poplatkov vynalozenych v suvislosti
s predlozenim jej ponuky.

V doésledku toho treba zamietnut ndvrh zalobkyne na ndhradu jej ndkladov vynaloZenych v ramci
verejného obstardvania.

S ohladom na uvedené nie je potrebné rozhodnit o Ziadosti o déverné zaobchadzanie s dokumentmi
uvedenymi v prilohdch zaloby na ucely postudenia $kody stvisiacej s nakladmi na tcast na verejnom
obstaravani.

Po stvrté zalobkyna uplatiuje nespravodlivy tlak vykondvany na podnik a persondl zapojeny do
verejného obstaravania a ziada nahradu jej nemajetkovej ujmy, ktora vyc¢isluje na 5000 eur.

Zalobkyna sa véak obmedzuje len na uvedenie nespravodlivého tlaku, ktory samotny je spojeny so
sklamanim stvisiacim s nespravodlivym vylicenim, pricom nepreukazala, Ze utrpela skuto¢na a urcita
wmu a na ucely preukdzania takejto ujmy nepredlozila ziaden ddkaz v zmysle uplatnitelnej judikatary
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia, C-611/12 P, Zb.,
EU:C:2014:2282, bod 36 a citovanu judikattiru, a Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany v bode 32
vyssie, EU:T:2014:888, bod 30 a citovand judikatiru).

Tvrdenie Zalobkyne zalozené na neexistencii poziadavky predlozit dokaz o spdsobenej nemajetkovej
ujme zalozené najmd na rozsudku Embassy Limousines & Services/Parlament, uz citovanom
v bode 34 vyssie (EU:T:1998:302), treba zamietnut. V tejto veci VSeobecny sud zohladnil skutoc¢nost,
ze zo spisu vyplyvalo, Ze verejny obstardvatel dostal zalujiicu spolo¢nost do neistej situdcie a prinatil
ju vynalozit zbyto¢né dusilie, aby reagovala na naliehavi situdciu na ucely vykonania zakazky.
V prejednavanej veci vobec nejde o takyto pripad. Naopak list Komisie z 22. novembra 2012 jasne
upozornoval zalobkynu, Ze jej ponuka mdze byt zamietnutd, ak vysvetlenia podané pokial ide
o uvedenu ponuku nebudud presvedcivé.
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Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci nebola preukdzand skutocnd nemajetkovd ujma a treba teda
zamietnut aj navrh zalozeny na tejto ujme.

Okrem toho uvddzand nemajetkovd ujma je v prejedndvanej veci spojend so zamietnutim ponuky
zalobkyne, pri¢om bolo preukdzané, Ze toto zamietnutie bolo odévodnené vzhladom na jej neobvykle
nizku cenu (pozri bod 86 vyssie). Z toho vyplyva, Ze nemozno preukdzat pric¢inna suvislost medzi
pripadnou protiprdvnostou, ku ktorej doslo pri postideni ponuky z hladiska kritéria hodnotenia ponuk
¢. 3 a nemajetkovou ujmou uvadzanou zalobkynou.

Z uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i je splnend podmienka tykajica sa
existencie protipravnosti uvedenych zalobkyrou, pokial ide o postidenie jej ponuky z hladiska kritéria
hodnotenia ponuk ¢. 3, treba konstatovat, Ze dve dalsie podmienky tykajtce sa jednak existencie $kody
a jednak existencie pricinnej stuvislosti medzi pripadnym protipravnym konanim Komisie a $kodou
uvadzanou zalobkynou nie st splnené.

Névrh na ndhradu skody preto treba zamietnut v rozsahu, v akom je zalozeny na protipravnostiach

tykajacich sa posddenia ponuky zalobkyne z hladiska kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 a v ddsledku toho
treba zamietnut cely ndvrh na ndhradu skody.

O nadvrhu na nariadenie vykonania dokazovania

Zalobkyna navrhuje, aby bolo Komisii ulozené spristupnit jej ponuku VLM, teda tspesného uchadzaca,
aby bolo mozné overit dovodnost vyhrady zaloZzenej na rozdielnom zaobchddzani, pokial ide
o neobvykle nizku cenovi ponuku. Dodéva, Ze rozhodnutie Komisie vydané podla nariadenia
¢. 1049/2001 nemdze branit pravomoci V$eobecného siidu nariadit dokazovanie.

Komisia s tymto navrhom nesuhlasi.

Zo vsetkych uvedenych dvah vyplyva, ze Zalobu treba v celom rozsahu zamietnut bez toho, aby bolo

potrebné rozhodnit o navrhu na nariadenie vykonania dokazovania predloZzenom zalobkyiou
a smerujucom k spristupneniu képie ponuky VLM.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sulade
s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Agriconsulting Europe SA znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania vynalozené Eurépskou komisiou.
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Podpisy
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