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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

28 de janeiro de 2016*

«Contratos publicos de servicos — Processo de concurso — Assisténcia técnica operacional para a
constituicdo e gestdo de uma estrutura de rede para a atuagdo da parceria europeia para a inovagao
‘Produtividade e sustentabilidade da agricultura’ — Rejeicao da proposta de um proponente —
Adjudicacdo do contrato a outro proponente — Proposta anormalmente baixa —
Responsabilidade extracontratual»

No processo T-570/13,

Agriconsulting Europe SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por R. Sciaudone, advogado,
demandante,

contra

Comissao Europeia, representada por L. Cappelletti e L. Di Paolo, na qualidade de agentes,
demandada,

que tem por objeto um pedido de indemnizacdo dos danos pretensamente sofridos devido as

irregularidades cometidas pela Comissdo no dmbito do concurso «Constituicdo de uma estrutura de

rede para a atuacdo da parceria europeia para a inovacdo ‘Produtividade e sustentabilidade da

agricultura’» (AGRI-2012-PEI-01),

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Sec¢do),
composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, F. Dehousse (relator) e A. M. Collins, juizes,
secretario: L. Grzegorczyk, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de julho de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: italiano.
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Por anudncio de concurso publico publicado em suplemento no Jornal Oficial da Unido Europeia de
7 de agosto de 2012 (JO 2012/S 61-150-249926), a Comissdo Europeia abriu o concurso com a
referéncia AGRI-2012-PEI-01, destinado a constituir uma estrutura de rede para a atuagdo da parceria
europeia para a inovagdo «Produtividade e sustentabilidade da agricultura» (a seguir «concurso»).

Nos termos do ponto 1 do caderno de encargos do contrato (a seguir «caderno de encargos»), o
adjudicatario tinha por missdo contribuir para a criacdo e gestdo da rede de parceria, composta por e
aberta aos agentes que se ocupam de inovacdo e de abordagens inovadoras no setor da agricultura,
como os agricultores, os investigadores, os consultores, as empresas, as organizacdes
ndo-governamentais, os consumidores e os organismos do setor publico. O adjudicatirio tinha a
responsabilidade de estabelecer e assegurar o funcionamento do mecanismo de constituicio de uma
estrutura de rede, composta, por um lado, pelo pessoal afetado pelo adjudicatdrio a execucdo das
missOes indicadas no anuncio de concurso e, por outro, pelo local fisico em que o pessoal ird
trabalhar e prestar os seus servicos (a seguir «posto de informacgao»).

As missoes do adjudicatirio do contrato estavam definidas no ponto 2 do caderno de encargos.
Encontravam-se divididas em nove missdes principais, a saber: em primeiro lugar, a gestdo do pessoal
afetado as missoes e a gestdo do posto de informagdo; em segundo lugar, a animacdo da rede de
parceria; em terceiro lugar, a atividade de implementacio da rede e o desenvolvimento de
instrumentos de comunicagdo; em quarto lugar, a atualizacdo e manutencdo de uma base de dados
completa; em quinto lugar, a organizacdo de uma lista de peritos externos; em sexto lugar, a
realizacdo de atividades de coordenacgdo e de troca de informacdes; em sétimo lugar, o recenseamento
das necessidades de pesquisa junto dos agentes no terreno; em oitavo lugar, o desenvolvimento do
programa anual de trabalho; e, em nono lugar, o arquivo, a gestdo do inventdrio e a salvaguarda de
documentos e de informacdes. O caderno de encargos indicava o nimero minimo de pessoal efetivo
necessario para realizar as missdes principais, prevendo, para esse fim, que o pessoal afetado as
missdes fosse composto por, pelo menos, dez pessoas «com equivaléncia a horario completo», com
um minimo de seis a titulo permanente.

Além disso, o caderno de encargos previa 27 missdes adicionais, cuja execugdo devia ocorrer mediante
pedido anual da Comissdo, com um minimo de trés missdes adicionais até um maximo de dez por ano,
entendendo-se que as missoes adicionais n.” 24, 26 e 27 deviam, pelo menos, ser pedidas no primeiro
ano. As missodes adicionais englobavam a organizacao de grupos de reflexdo, ou seja, grupos de peritos
que estudam e debatem as questOes especificamente relacionadas com o plano europeu de inovacio
(missoes adicionais n.”* 1 a 6), a organizacdo de ateliers adicionais (missdes adicionais n.” 7 a 9), de dias
«no terreno» (missdes adicionais n.” 10 a 13), de semindrios adicionais (missdes adicionais n.” 14
a 17), a avaliagdo do trabalho dos grupos operacionais (missoes adicionais n.” 18 a 20), a organizagao
de conferéncias (missdo adicional n.” 21), da viagem e do alojamento dos participantes nos grupos de
reflexdo, nos ateliers e semindrios (missdo adicional n.° 22), a realizacio de missdes nos
Estados-Membros (missao adicional n.° 23), a criacdo de uma lista de peritos (missdo adicional n.° 24),
o encerramento do posto de informacdo (missdo adicional n.° 25), a criacdo do posto de informacédo
(missdo adicional n.° 26) e a identificacdo de todos os projetos pertinentes para a criacdo de uma base
de dados (missdo adicional n.° 27).

Em conformidade com as disposicoes do caderno de encargos, o adjudicatirio do contrato devia
igualmente prever efetivos suficientes para que, para além das missdes principais, o pessoal afetado as
missdes pudesse executar as tarefas previstas nas missoes adicionais n.” 24 e 27, cuja realizacdo estava
prevista no decurso do primeiro ano do contrato.
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Nos termos do ponto 6 do caderno de encargos, o contrato é celebrado por um periodo de dez meses,
sendo renovavel por um periodo maximo de doze meses. O contrato prevé um orcamento maximo
global de 2500000 euros por ano para a execugdo conjunta das missdes principais e das missoes
adicionais, sendo o orcamento maximo anual para as missdes principais de 1400000 euros e de
1500 000 euros o das missdes adicionais.

Nos termos do ponto 7.5 do caderno de encargos, o processo do concurso é composto, em primeiro
lugar, pela fase de exame das propostas com base em critérios de exclusdo, seguido do exame das
propostas com base em critérios de selecdo, em segundo lugar, pela fase de avaliacdo das propostas
com base em critérios de adjudicagao (avaliacdo qualitativa e avaliagdo do preco) e, em terceiro lugar,
pela fase de adjudicagdo do contrato com base no critério da proposta economicamente mais
vantajosa. Os critérios de exclusdo, selecdo e adjudicacdo aplicados pela Comissdo eram mencionados
no ponto 9 do caderno de encargos.

A Comisséao recebeu cinco propostas, entre as quais a da demandante. Todos os proponentes passaram
na primeira fase do processo do concurso, que consistia na andlise da sua proposta com base em
critérios de exclusdao e de selecdo, e chegaram a segunda fase do processo, que consistia na avaliacdo
das propostas com base nos quatro critérios de adjudicagdo seguintes:

— critério de adjudicacdo n.° 1: abordagem da relacdo entre ciéncia e pratica;
— critério de adjudicacdo n.° 2: abordagem relativa a execugdo das missdes principais e adicionais;
— critério de adjudicacdo n.° 3: organizagdo prética das tarefas;

— critério de adjudicacdo n.° 4: propostas para a criacio de um posto de informacdo em Bruxelas
(Bélgica).

No ambito da segunda fase do processo, apenas dois proponentes, concretamente a demandante e a
Vlaamse Landmaatschappij (a seguir «VLM»), obtiveram a pontuacdo minima exigida no caderno de
encargos para os critérios de adjudicacdo. Estas duas proponentes chegaram, assim, a fase de avaliacdo
dos seus precos, que ascendiam a 1320 112,63 euros para a demandante e a 2 316 124,83 euros para a
VLM.

Resulta da ata da reunido da comissdo de avaliacdo de 20 de novembro de 2012 que a demandante foi
classificada em primeiro lugar e que, tendo duvidas sobre o carater anormalmente baixo da sua
proposta, a comissdo de avaliacdo concluiu que lhe deviam ser pedidas informagdes relativamente ao
preco das missdes adicionais.

Por carta de 22 de novembro de 2012, a Comissdo informou a demandante de que a comissdo de
avaliacdo tinha considerado anormalmente baixos os precos indicados para as missoes adicionais.
Pediu-lhe explicacoes detalhadas sobre o cdlculo dos precos propostos para as missdes adicionais
n.” 1 a 21 e n.° 25, indicando que a sua proposta poderia ser rejeitada caso ndo fossem apresentadas
explicagdes convincentes.

Por carta de 29 de novembro de 2012, a demandante respondeu ao pedido de informagoes da
Comissao fornecendo-lhe explicagcdes gerais e uma lista dos custos utilizados para a formulagcdo das
suas propostas de preco relativamente aquelas missoes adicionais.

Resulta do relatério final de avaliagdo da proposta da demandante, de 19 de dezembro de 2012, que a
comissdo de avaliagdo analisou as explicacoes desta ultima e constatou, designadamente, a existéncia de
empregos cruzados de efetivos entre as missdes principais e as missoes adicionais, ndo conformes com
as exigéncias do caderno de encargos. Modificou, assim, a pontuacdo atribuida a proposta da
demandante para o critério de adjudicacdo n.” 3, que passou de 11,8 a 7 pontos, sendo a pontuagdo
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minima exigida de 7,5 pontos em 15. A comissdo de avaliagdo concluiu desse modo a sua apreciagéo,
por um lado, confirmando o seu parecer quanto ao cariter anormalmente baixo da proposta da
demandante e, por outro, constatando que, com base nas novas informacdes transmitidas por esta
ultima, a sua proposta ja nao atinge a pontuagdo minima exigida pelo caderno de encargos para o
critério de adjudicacdo n.° 3. Por consequéncia, a mesma comissio recomendou a adjudicacdo do
contrato a VLM.

Por carta de 25 de marco de 2013, a Comissdo informou a demandante de que a sua proposta nao
tinha sido escolhida, dado que nao atingiu o minimo requerido pelo critério de adjudicagdo n.” 3 e de
que a mesma tinha sido considerada anormalmente baixa relativamente aos precos propostos para
executar determinadas missoes adicionais. A Comissdao decidiu adjudicar o contrato a VLM nesse
mesmo dia.

Por carta de 26 de marco de 2013, a demandante pediu o nome do adjudicatirio do contrato, bem
como as caracteristicas e as vantagens da proposta do mesmo. A Comissdo transmitiu-lhe estas
informacoes por carta de 27 de marco de 2013.

Por carta de 29 de marco de 2013, a demandante pediu mais informacoes a Comissdo relativamente a
avaliacdo da sua proposta. A Comissdo respondeu-lhe por carta de 10 de abril de 2013.

Por carta de 12 de abril de 2013, a demandante censurou a autoridade adjudicante por falta de
comunicacdo dos esclarecimentos necessarios relativamente a avaliagio do primeiro e segundo
critérios, pela alteracdo da sua apreciacdo técnica apds a abertura da proposta financeira, pela
avaliacdo incorreta da implicacdo do chefe de equipa e do seu adjunto nas missdes adicionais e pelo
carater erréneo das conclusoes relativas a proposta da VML.

Por correio eletronico enviado a Comissdo na mesma data, a demandante pediu a esta dltima o acesso
aos relatérios da comissao de avaliagdo e a proposta do adjudicatério, com fundamento no artigo 6.° do
Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo
(JO L 145, p. 43).

Numa primeira carta de 29 de abril de 2013, a Comissdo informou a demandante de que relatério da
comissdo de avaliacdo lhe seria transmitido rapidamente. Numa segunda carta do mesmo dia, a
Comissao respondeu ao pedido de acesso da demandante fornecendo-lhe uma cdpia parcial do
relatério de avaliacdo de 20 de novembro de 2012, do relatério de avaliacdo final de 19 de dezembro
de 2012 e do relatério de avaliacdo global de 6 de fevereiro de 2013. Em contrapartida, a Comissao
recusou comunicar-lhe a proposta do adjudicatario invocando a protecdo dos interesses comerciais da
empresa em causa, com fundamento no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 1049/2001.

Por correio eletrénico de 13 de maio de 2013, a demandante apresentou um pedido confirmativo de
acesso, em conformidade com o artigo 7.° do Regulamento n.” 1049/2001. Por correio eletrénico de
14 de maio de 2013, a Comissdo acusou a sua rececdo, tendo informado que ia responder no prazo de
quinze dias uteis.

Por outra carta de 13 de maio de 2013, a demandante contestou a posicdo da Comissdo expressa na
segunda carta de 29 de abril de 2013, que considerou insuficiente. Por carta de 31 de maio de 2013, a
Comissao respondeu que a demandante dispunha de toda a documentacdo relativa ao processo de
concurso que serviu de fundamento a decisdo de adjudicacdo, referindo-se igualmente a sua carta de
29 de abril de 2013.
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Relativamente ao pedido confirmativo de acesso, por carta de 4 de junho de 2013, a Comissao indicou
a demandante que o prazo de resposta tinha sido prorrogado até 26 de junho de 2013. Em 26 de junho
de 2013, a Comissio informou a demandante de que lhe era impossivel responder ao pedido
confirmativo de acesso no prazo acima referido. Por correio eletrénico de 4 de julho de 2013, a
demandante solicitou uma resposta ao seu pedido confirmativo de acesso, ao qual a Comissdo
respondeu em 9 de julho de 2013, informando a empresa de que a resposta lhe seria enviada dentro
de poucos dias. Por carta de 17 de julho de 2013, a Comissdo respondeu ao pedido confirmativo de
acesso da demandante confirmando a sua decisdo anterior de ocultar determinadas informacoes
contidas nos relatérios de avaliagdo e de ndo conceder o acesso a proposta do adjudicatdrio, em
aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessdo, do Regulamento n.® 1049/2001.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de outubro de 2013, a demandante
interp0s a presente acdo.

Por decisdo do presidente do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2013, o presente processo foi
atribuido a Sexta Seccdo e, por decisdo de 8 de janeiro de 2015, foi reatribuida a um novo juiz-relator.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral e,
no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991, convidou a demandante a apresentar um
documento. Esta ultima deu cumprimento ao pedido no prazo fixado.

Na audiéncia de 7 de julho de 2015, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questodes colocadas pelo Tribunal Geral.

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a comunicagdo da proposta do adjudicatario do contrato;

— condenar a Comissdo no pagamento de uma indemnizagdo pelos danos sofridos pela perda do
contrato em causa e da oportunidade de o celebrar, pelas despesas de participacdo no concurso
publico e pelo dano ndo patrimonial, devendo os montantes ser acrescidos de juros que reflitam a
desvalorizacdo monetaria e de juros compensatdrios;

— conceder um tratamento confidencial a determinados anexos;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedente o pedido de indemnizagdo de danos por falta de fundamento;

— julgar improcedente o pedido de medidas de instrucao por falta de fundamento;

— condenar a demandante nas despesas.

ECLLEU:T:2016:40 5
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Questio de direito

Quanto ao pedido de indemnizagdo

Com a presente agdo, a demandante alega a existéncia de diversas ilegalidades relativas ao processo de
adjudicacdo do contrato que viciam a decisdo de rejeitar a sua proposta e formula um pedido de
condenagao da Comissdo no pagamento de uma indemnizacdo, nos termos dos artigos 268.° TFUE
e 340.° TFUE, pelos danos sofridos pela perda do contrato em causa e da oportunidade de o concluir
e pelas despesas de participacdo no concurso publico, bem como pelo dano ndo patrimonial.

Mais precisamente, a demandante alega oito violagdes suficientemente caracterizadas e sustenta que a
sua proposta foi rejeitada de forma ilegal. Alega, em primeiro lugar, a existéncia de um erro de
apreciacdo da proposta e uma violacdo do principio da igualdade de tratamento relativamente ao
critério de adjudicacdo n.° 1; em segundo lugar, erros de aplicacdo e de avaliagdo da sua proposta
relativamente ao critério de adjudicagdo n.’ 2; em terceiro lugar, uma violacdo das regras do concurso
relativamente ao critério de adjudicacdo n.° 3; em quarto lugar, uma violacio do principio da
proporcionalidade relativamente ao critério de adjudicacdo n.° 3; em quinto lugar, uma violacdo do
principio da separacdo das vdrias fases do processo; em sexto lugar, um erro de apreciacdo da
proposta relativamente ao critério de adjudicacdo n.° 3; em sétimo lugar, a interpretacdo e aplicacdo
erradas do conceito de proposta anormalmente baixa; e, em oitavo lugar, uma violagdo do principio
da igualdade de tratamento na aplicagdo do conceito de proposta anormalmente baixa.

H4 que recordar que, nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, em matéria de
responsabilidade extracontratual, a Unido Europeia deve indemnizar, de acordo com os principios
gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros, os danos causados pelas suas instituicdes ou pelos
seus agentes no exercicio das suas fungoes.

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Unido por atuacéo ilicita dos
seus Orgdos, na acecdo da disposicdo acima mencionada, depende do preenchimento de trés
requisitos, concretamente, a ilicitude do comportamento imputado a instituicdo, a realidade do dano e
a existéncia de um nexo de causalidade entre essa atuacdo e o prejuizo alegado (acérdiaos de
29 de setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, EU:C:1982:318, n.° 16; de
9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissdao, C-120/06 P e C-121/06 P, Colet.,
EU:C:2008:476, n.” 106 e 164 a 166; de 9 de setembro de 2010, Evropaiki Dynamiki/Comissao,
T-300/07, Colet., EU:T:2010:372, n.” 137; e de 16 de outubro de 2014, Evropaiki Dynamiki/Comissao,
T-297/12, EU:T:2014:888, n.° 28). Além disso, no que se refere ao requisito relativo ao comportamento
ilicito, a jurisprudéncia exige a prova de uma violacdo suficientemente caracterizada de uma norma
juridica que tenha por objeto conferir direitos aos particulares. O critério decisivo para considerar que
uma violagdo é suficientemente caracterizada é o da inobservincia manifesta e grave, pela instituicao
ou pelo 6rgdo da Unido em causa, dos limites que se impoem ao seu poder de apreciacdo (v., neste
sentido, acérddos de 4 de julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissao, C-352/98 P, Colet.,
EU:C:2000:361, n.” 42 a 44; de 10 de dezembro de 2002, Comissdao/Camar e Tico, C-312/00 P, Colet.,
EU:C:2002:736, n.° 54; de 17 de marco de 2005, AFCon Management Consultants e o./Comissao,
T-160/03, Colet., EU:T:2005:107, n.® 93; e Evropaiki Dynamiki/Comissdo, ja referido, EU:T:2014:888,
n.° 29).

Quando um dos trés requisitos da responsabilidade extracontratual da Unido ndo estd preenchido, as
pretensdes indemnizatérias devem improceder, sem que seja necessirio analisar se os dois outros
requisitos estdo reunidos (v., neste sentido, acérddos de 15 de setembro de 1994, KYDEP/Conselho e
Comissdao, C-146/91, Colet., EU:C:1994:329, n.° 81, e Evropaiki Dynamiki/Comissdo, n.° 32, supra,
EU:T:2014:888, n.° 33).
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Além disso, segundo jurisprudéncia constante, a Comissdao dispoe de um poder de apreciacdo
importante quanto aos elementos a ter em consideragdo para adotar a decisdo de adjudicar um
contrato publico mediante concurso (acérdaos de 17 de dezembro de 1998, Embassy Limousines &
Services/Parlamento, T-203/96, Colet., EU:T:1998:302, n.’ 56, e de 20 de setembro de 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T 461/08, Colet., EU:T:2011:494, n.° 137). Do mesmo modo, a Comissao goza de um
amplo poder de apreciagdo para determinar tanto o conteido como a execugdo das normas aplicaveis a
adjudicacdo, por sua prépria conta, de um contrato publico por concurso (v., neste sentido, acérdaos
de 14 de fevereiro de 2006, TEA-CEGOS e o./Comissdo, T-376/05 e T-383/05, Colet., EU:T:2006:47,
n.” 50 e 51; Evropaiki Dynamiki/BEI, ja referido, EU:T:2011:494, n.° 137; e de 25 de outubro de 2012,
Astrim e Elyo Italia/Comissao, T-216/09, EU:T:2012:574, n.° 17).

E a luz destas consideracbes que importa analisar o pedido da demandante de indemnizacdo dos
prejuizos sofridos pela rejeicdo ilicita da sua proposta. Este pedido é fundado, em primeiro lugar, nas
ilegalidades relativas aos critérios de adjudicacdo n.” 1 e 2, em segundo lugar, nas ilegalidades relativas
a aplicacdo do conceito de «proposta anormalmente baixa» e, em terceiro lugar, nas ilegalidades
relativas ao critério de adjudicagdo n.° 3.

Quanto ao pedido de indemnizagdo relacionado com as duas primeiras ilegalidades invocadas, relativas
aos critérios de adjudicacdo n.” 1 e 2

A demandante sustenta, relativamente ao critério de adjudicagdo n.° 1, que a comissdo de avaliacdo ndo
analisou atentamente a sua proposta e que os motivos de rejeicdo sdo errados, que o principio da
igualdade de tratamento foi violado, tendo acrescentado, na réplica, que a fundamentacdo da rejeicao
da sua proposta foi omitida ou que a mesma estd incompleta no que respeita a estratégia de
comunicacdo. No que se refere ao critério de adjudicagdo n.° 2, relativo a execucdo das missoes
principais e adicionais, alega, em substancia, que a andlise da comissao de avaliacdo estd errada, e
invoca, na réplica, a violacio dos seus direitos e a inexisténcia ou insuficiéncia da fundamentacio
adotada para o critério de adjudicacdo n.° 2.

A Comissdo contesta esta argumentacdo sem arguir a sua inadmissibilidade, como reconheceu em
audiéncia.

Relativamente as ilegalidades invocadas a respeito dos critérios de adjudicacdo n.* 1 e 2, ha que
analisar se, no caso concreto, estdo ou nao preenchidos os requisitos relativos aos danos alegados e ao
nexo da causalidade entre os referidos danos e as ilegalidades invocadas.

Quanto ao requisito da realidade do dano, a responsabilidade da Unido sé é desencadeada se o dano
cujo ressarcimento é pedido for «real e certo», cabendo ao demandante a respetiva prova (v. acérdaos
de 14 de outubro de 2014, Giordano/Comissdao, C-611/12 P, Colet., EU:C:2014:2282, n.° 36 e
jurisprudéncia ai referida, e Evropaiki Dynamiki/Comissdo, n.° 32, supra, EU:T:2014:888, n.° 30 e
jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao pressuposto da existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento alegado e o
dano invocado, resulta de jurisprudéncia constante que o dano alegado deve resultar do
comportamento imputado, de forma suficientemente direta, devendo esse comportamento ser a causa
determinante do dano, cabendo a prova ao demandante (v. acérdaos de 30 de janeiro de 1992, Finsider
e 0./Comissdo, C-363/88 e C-364/88, Colet, EU:C:1992:44, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida, e
Evropaiki Dynamiki/BEL n.° 34, supra, EU:T:2011:494, n.° 209 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, quanto as ilegalidades invocadas relativamente aos critérios de adjudicagdo n.* 1 e 2,

a demandante precisou que invoca o dano relativo a perda da oportunidade de celebragdo do contrato
e as despesas realizadas para a participagdo no concurso publico.

ECLLEU:T:2016:40 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

ACORDAO DE 28. 1. 2016 — PROCESSO T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE / COMISSAO

A demandante alega que o requisito do nexo de causalidade estd preenchido porque a sua proposta foi
classificada em primeiro lugar e, se ndo se tivessem verificado as violagdes indicadas, deveria ter obtido
a adjudicacdo do contrato.

No entanto, impde-se constatar que a rejeicdo da proposta da demandante sé é fundada nas
apreciagdes do critério de adjudicacdo n.” 3 e do cariter anormalmente baixo da sua proposta. Com
efeito, a proposta da demandante tinha sido classificada em primeiro lugar no termo das operagdes de
andlise da proposta do ponto de vista econémico. Ora, esta classificagdo no primeiro lugar foi alterada
por duas razdes, concretamente, a alteracao da andlise da proposta quanto ao critério de adjudicacdo
n.° 3, tendo a proposta sido considerada insuficiente, e a qualificacdo da proposta como anormalmente
baixa. De resto, a demandante menciona na peticio que os danos em causa sdo consequéncia direta da
decisdao da comissdo de avaliacdo de baixar a pontuagdo relativamente ao critério de adjudicagdo n.° 3 e
de considerar a proposta como anormalmente baixa.

Além disso, como sublinha a Comissdo, a demandante nunca precisou em que é que a atribuicdo de
uma pontuagdo superior nos critérios de adjudicacdo n.* 1 e 2 poderia ter tido uma incidéncia
favoravel nas suas hipoteses de obter o contrato.

Por conseguinte, a demandante afirma erradamente que o contrato ter-lhe-ia sido adjudicado, caso as
violacbes e os erros relativamente aos critérios de adjudicagdo n.” 1 e 2 nao tivessem ocorrido. Com
efeito, mesmo que a pontuagdo tivesse sido superior para estes critérios de adjudicagdo, esta
circunstancia nao seria suscetivel de afetar a apreciacdo da sua proposta relativamente ao critério de
adjudicacdo n.° 3 e ao seu cardter anormalmente baixo.

Daqui resulta que, mesmo que resultassem provadas, as ilegalidades alegadas relativamente aos
critérios de adjudicagdo n.” 1 e 2 ndo apresentam um nexo de causalidade direto com os danos
alegados, relacionados com a perda da oportunidade de celebracdo do contrato e com as despesas
efetuadas para a participagdo no processo de concurso.

Daqui resulta que o pedido de indemnizagao deve ser julgado improcedente na parte em que se baseia
nas ilegalidades relativas aos critérios de adjudicacdo n.” 1 e 2.

Quanto ao pedido de indemnizacéo relativo ao conceito de «proposta anormalmente baixa»

Por um lado, a demandante sustenta que a interpretacio e a aplicacio do conceito de «proposta
anormalmente baixa» ao caso vertente foram erradas. Por outro, invoca o carater arbitrario e
irrazoavel dos parametros utilizados na aplicagdo do conceito de «proposta anormalmente baixa»,
bem como a violagdo do respeito do principio do contraditério e do principio da igualdade de
tratamento na aplicacdo do referido conceito.

A Comissao contesta esta argumentacdo.

— Quanto a interpretacdo e a aplicacdo pretensamente erradas do conceito de «proposta anormalmente
baixa»

A demandante contesta a abordagem seguida pela comissdo de avaliacdo para qualificar a sua proposta
de anormalmente baixa. Segundo a demandante, esta andlise assenta unicamente na avaliacdo do custo
das missdes adicionais e ndo na globalidade da sua proposta. Alega assim que a comissdo de avaliacdo
ndo analisou a incidéncia deste aspeto isolado, relativo as missoes adicionais, na proposta vista no seu
conjunto, o que é contrdrio aos principios aplicdveis na matéria.
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Importa recordar que, nos termos do artigo 97.°, n.° 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002
do Conselho, de 25 de junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao or¢amento
geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1), conforme alterado (a seguir «Regulamento
Financeiro»), aplicavel ao caso vertente a respeito do processo de concurso publico, os contratos sdo
adjudicados a proposta de mais baixo preco ou a proposta economicamente mais vantajosa. No caso
vertente, o caderno de encargos previa que o contrato seria adjudicado com base no critério da
proposta economicamente mais vantajosa.

Além disso, o artigo 139.°, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, de
23 de dezembro de 2002, que estabelece as normas de execug¢do do Regulamento Financeiro
(JO L 357, p. 1), conforme alterado (a seguir «normas de execugdo»), prevé:

«1. Se, em relacdo a um determinado contrato, houver propostas que se revelem anormalmente baixas,
antes de as rejeitar exclusivamente com base neste motivo, a entidade adjudicante solicitard por escrito
os esclarecimentos que entender necessarios sobre os elementos constitutivos da proposta e verificars,
de forma contraditdria esses elementos, tendo em conta as justificagdes fornecidas.

A entidade adjudicante pode tomar, nomeadamente, em consideracgao justificagdes relacionadas com:

a) A economia do processo de fabrico dos produtos, da prestacio dos servicos ou do processo de
construcao;

b) As solugdes técnicas escolhidas ou as condigdes excecionalmente favoraveis de que o proponente
dispoe;

c) A originalidade da proposta do proponente.

[...]»

Do mesmo modo, o artigo 146.°, n.° 4, das normas de execugdo dispde que, no caso de propostas
anormalmente baixas, a comissdo de avaliacdo solicitard as precisdes que considere oportunas em
matéria de composicdo da proposta.

Resulta destas disposicoes que o conceito de «proposta anormalmente baixa» ndo encontra definiciao
nas disposi¢oes do Regulamento Financeiro nem nas normas de execucdo.

No entanto, resulta da jurisprudéncia que o cariter anormalmente baixo de uma proposta deve ser
apreciado relativamente a composicdo da proposta e a prestacio em causa. Assim, o Tribunal de
Justica precisou que a entidade adjudicante pode, no dmbito da sua andlise do cariter anormalmente
baixo de uma proposta, com vista a assegurar uma concorréncia si, tomar em consideracdo nao sé as
circunstancias enunciadas no artigo 139.°, n.° 2, das normas de execucdo mas também todos os
elementos pertinentes a luz da prestacdo em causa (v., por analogia, acérddo de 18 de dezembro de
2014, Data Medical Service, C-568/13, Colet., EU:C:2014:2466, n.° 50).

No caso vertente, resulta da carta da Comissdo de 25 de margo de 2013 e do relatério de avaliagdo final
que a comissdo de avaliacdo considerou, a luz das explicacdes fornecidas pela demandante, que os
custos ndo estavam cobertos pelo preco proposto para certas missoes adicionais (n.* 1 a 6 e 18 a 20,
nomeadamente). A comissido de avaliagdio também realgcou as incoeréncias dos custos para as missoes
adicionais n.” 14 e 15. Por ultimo, constatou a existéncia de uma utilizacdo cruzada do pessoal para
as principais missoes adicionais (n.” 6 a 17, n.° 21 e n.° 25). Concluiu pelo cariter anormalmente
baixo da proposta relativamente as missoes adicionais n.* 1 a 16 e 18 a 20. Precisou que as missoes
adicionais n.” 1 a 6 e 18 a 20 foram propostas com prejuizo, s6 com base nos custos do trabalho, e
que as missdes adicionais n.” 1 a 16 e 18 a 20 foram propostas com prejuizo se fossem tomados em
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consideracdo os custos adicionais. Acrescentou que a utilizagdo cruzada do pessoal tornava a proposta
incompativel com as exigéncias do caderno de encargos no que se refere ao requisito minimo de
«equivaléncia a hordrio completo».

Assim, é exato dizer-se que as anomalias mencionadas que levaram a comissdo de avaliagdo a concluir
pelo cardter anormalmente baixo da proposta da demandante dizem mais concretamente respeito a
determinadas missoes adicionais.

Porém, a importincia econdémica e financeira das missoes adicionais relativamente as missoes
principais decorre claramente dos elementos do processo. Concretamente, o caderno de encargos
prevé um total de 36 missdes, das quais 27 constituem missdes adicionais. Além disso, 0 mesmo
caderno de encargos prevé para as missoes adicionais um or¢amento maximo ligeiramente superior
(1500000 euros) ao previsto para as missdes principais (1400000 euros). A importancia das missoes
adicionais na globalidade do contrato ndo levanta nenhuma duvida.

Ora, das 27 missoes adicionais previstas, 19 padeciam das anomalias indicadas pela comissao de
avaliacdo.

Por consequéncia, mesmo que as anomalias indicadas sé dissessem respeito as missoes adicionais, ndo
se referiam a um aspeto menor ou isolado da proposta e eram, assim, suscetiveis de afetar a coeréncia
do preco global proposto e, consequentemente, da proposta no seu conjunto.

Além disso, o facto de as anomalias indicadas s6 dizerem respeito as missdes adicionais nao significa
que a proposta ndo tenha sido avaliada no seu conjunto. A este respeito, foi o preco global da
proposta da demandante que foi considerado anormalmente baixo, inclusivamente no que se refere ao
orcamento previsto pela Comissdo para a totalidade do contrato e relativamente ao preco total
proposto pelo adjudicatario.

Daqui resulta que a comissdo de avaliacdo efetuou a sua apreciacdo atendendo a composicio da
proposta e a prestacio em causa tendo tido em conta os elementos pertinentes a respeito dessa
prestacdo. Importa assim rejeitar a critica da demandante de que a comissdo de avaliacdo concluiu
pelo carater anormalmente baixo da proposta em contradicdo com os principios aplicaveis na matéria.

— Quanto ao carater arbitrario e irrazoavel dos parametros utilizados para a aplicacdo do conceito de
«proposta anormalmente baixa» e a violacdo do respeito pelo principio do contraditério e pelo
principio da igualdade de tratamento

Em primeiro lugar, a demandante invoca o cardter nao adaptado, arbitrario e injustificado dos
parametros utilizados para a avaliagdo do cardter anormalmente baixo, ou nédo, da sua proposta. Em
concreto, a unidade de custo utilizada para o célculo do custo dos peritos é subjetiva e ndo tem em
consideracdo o facto de a demandante ter podido negociar tarifas mais baixas com os peritos nem as
suas capacidades organizacionais e comerciais.

Importa salientar que, como resulta das explicacdes que figuram em anexo ao relatério de avaliagdo de
20 de novembro de 2012, a proposta da demandante comporta um prego global inferior em
850000 euros ao preco que a comissio de avaliacdo considerou como preco minimo para as missoes
adicionais, mesmo que o preco proposto para as missdes principais proximo estivesse proximo do
preco maximo previsto no concurso. Por conseguinte, por carta de 22 de novembro de 2012, a
Comissao pediu explicacoes detalhadas a demandante sobre o cédlculo dos precos propostos para
determinadas missoes adicionais e precisou que a sua proposta poderia ser rejeitada caso fossem
apresentadas explica¢des ndo convincentes.
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Na sua resposta de 29 de novembro de 2012, a demandante formulou consideragdes gerais e deu
explicacoes especificas relativamente as missoes adicionais em causa. Mencionou designadamente, no
ambito das consideragoes gerais, o facto de prestar servicos semelhantes aos das missoes adicionais no
ambito de varios projetos e de estar mais bem posicionada para negociar precos competitivos com os
fornecedores.

No entanto, hd que salientar que estas afirmacdes da demandante nao foram comprovadas e que a
mesma ndo deu nenhuma informacéo precisa, designadamente, quanto as redugdes de que beneficiaria
no ambito das missdes em causa. Se as suas capacidades organizacionais e comerciais constituiam
elementos importantes em termos de incidéncia nos custos das suas prestagdes, estes elementos
deveriam ter sido realcados na sua proposta inicial ou, pelo menos, na sua resposta de
29 de novembro de 2012, de forma precisa e fundamentada. Ora, impoe-se concluir que néo foi esse o
caso.

Além disso, na sua carta de 12 de abril de 2013, a demandante contestou a unidade de custo utilizada
para o calculo do custo dos honorarios dos peritos, dado que teria negociado honorérios inferiores.
Acrescentou que poderiam ser apresentados os acordos com esses peritos. Porém, impde-se constatar
que a demandante ndo os apresentou e que, por conseguinte, ndo comprovou as suas afirmagoes. Do
mesmo modo, a demandante evoca as suas capacidades organizacionais e comerciais, mas ndo fornece
elementos concretos a esse respeito.

Por ultimo, deve ser rejeitado o argumento da demandante de que a unidade de custo utilizada para o
calculo do custo dos honordrios dos peritos é um pardmetro subjetivo. Com efeito, a demandante ndo
apresenta a este respeito nenhum elemento quantificado. Além disso, o facto de invocar determinadas
circunstancias, em particular as negociagdes de tarifas com peritos da mesma categoria dos das missoes
principais, tende a comprovar o facto de estes custos serem, como constatou a Comissdo, mais baixos
do que a norma, sem que tenham sido fornecidas explicagoes precisas.

Daqui resulta que a argumentacdo da demandante, pela qual esta questiona os pardmetros utilizados
para a avaliacdo do carater anormalmente baixo da sua proposta, deve ser julgada improcedente.

Em segundo lugar, a demandante alega que a Comissdo deveria ter-lhe dado a possibilidade de
justificar ulteriormente os custos e as tarifas consideradas excessivamente baixas, em conformidade
com o principio do contraditério. Precisa que a carta de 22 de novembro de 2012 se limitava a
solicitar o método de célculo do preco contido na proposta e ndo o valor dos elementos considerados.

Resulta dos artigos 139.°, n.° 1, e 146.°, n.° 4, das normas de execucgdo que a entidade adjudicante esta
sujeita, aquando da andlise do cardter anormalmente baixo de uma proposta, a obrigacdo de pedir ao
proponente para apresentar as justificacdes necessdrias para provar a seriedade da sua proposta (v.,
neste sentido e por analogia, acérddos de 27 de novembro de 2001, Lombardini e Mantovani,
C-285/99 e C-286/99, Colet., EU:C:2001:640, n.” 46 e 51; de 29 de marco de 2012, SAG ELV Slovensko
e 0., C-599/10, Colet., EU:C:2012:191, n.° 28; e Data Medical Service, n.° 55, supra, EU:C:2014:2466,
n.’ 47). A existéncia de um debate contraditério efetivo entre a entidade adjudicante e o proponente,
num momento Util do procedimento de andlise das propostas, para o concorrente poder provar a
seriedade da sua proposta, constitui uma exigéncia fundamental em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos, com vista a evitar a arbitrariedade da entidade adjudicante e garantir uma
concorréncia sa entre as empresas (v., neste sentido e por analogia, acérdiaos Lombardini e Mantovani,
ja referido, EU:2001:640, n.° 57; Data Medical Service, n.° 55, supra, EU:C:2014:2466, n.° 48; e de
21 de maio de 2008, Belfass/Conselho, T-495/04, Colet., EU:T:2008:160, n.” 97 e 98).
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No caso vertente, por carta de 22 de novembro de 2012, a Comissdo informou a demandante de que a
comissdo de avaliagdo considerou anormalmente baixos os precos indicados na sua proposta para as
missOes adicionais. Pediu-lhe explicacdoes detalhadas sobre o cdlculo dos pregos propostos para as
missoes adicionais n.”* 1 a 21 e n.° 25, indicando que a sua proposta poderia ser rejeitada se ndo
fossem apresentadas explicagcdes convincentes.

Por carta de 29 de novembro de 2012, a demandante respondeu ao pedido de informacoes da
Comissao, fornecendo-lhe explicacdes gerais e uma lista dos custos utilizados para a formulacdo das
suas propostas de preco relativamente a todas as missdes adicionais.

Em 19 de dezembro de 2012, tendo em consideracio as novas informagoes fornecidas pela
demandante, a comissao de avaliagcdo concluiu, designadamente, pelo cardter anormalmente baixo da
sua proposta e recomendou que o contrato fosse adjudicado a VLM.

Por carta de 25 de margo de 2013, a Comissdo informou a demandante de que a sua proposta nao
tinha sido escolhida, dado que ndo tinha atingido o minimo requerido pelo critério de adjudicacdo
n.° 3 e de que tinha sido considerada anormalmente baixa no que dizia respeito aos precos propostos
para executar determinadas missoes adicionais.

Resulta do exposto que o procedimento contraditério foi respeitado no caso vertente e que a
demandante teve a possibilidade de justificar os seus custos e tarifas considerados excessivamente
baixos.

O argumento da demandante de que a carta de 22 de novembro de 2012 se limitava solicitar o método
de célculo do preco contido na proposta e ndo o valor dos elementos considerados deve ser rejeitado.
Com efeito, a Comissdo pediu explicacbes detalhadas a demandante sobre o cdlculo dos precgos
propostos para as missoes adicionais n.” 1 a 21 e 25 e assinalou-lhe que a sua proposta poderia ser
rejeitada caso ndo fossem prestadas explicacdes convincentes. Os elementos de célculo dos precos
inclufam assim, necessariamente, a globalidade dos elementos que contribuiam para a formagao dos
precos propostos, neles se incluindo ndo sé o método de cédlculo mas também o valor dos elementos
considerados. Assim, contrariamente ao que sustenta a demandante, a Comissdo ndo a questionou
apenas sobre o método de célculo do preco contido na proposta.

Em face do exposto, a argumentacdo da demandante relativamente a violacdo do principio do
contraditério deve ser julgada improcedente.

Em terceiro lugar, a demandante alega que a Comissdo deveria ter verificado o cariter anormalmente
baixo da proposta da VLM com base nos mesmos parametros, o que a teria conduzido a conclusoes
analogas relativamente as missdes principais. Deste modo, invoca a violagdo do principio da igualdade
de tratamento. A demandante apresenta uma simulacdo de onde decorre que os valores aplicados a sua
proposta pela comissdo de avaliacdo eram demasiado elevados e que as dedugdes feitas por este ultimo
estavam, portanto, erradas, o que confirma a diferenca de tratamento alegada.

Importa recordar que o principio da igualdade de tratamento entre os proponentes, que tem por
objetivo favorecer o desenvolvimento de uma concorréncia sa e efetiva entre as empresas que
participam num concurso publico, impde que todos os proponentes tenham as mesmas oportunidades
na formulacdo dos termos das suas propostas e implica, portanto, que estas estejam sujeitas as mesmas
condicoes para todos os concorrentes (acérddo de 29 de abril de 2004, Comissdao/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, Colet., EU:C:2004:236, n.° 110). Assim, os proponentes devem estar em pé de igualdade
tanto no momento em que preparam as suas propostas como no momento em que aquelas sdo
avaliadas pela entidade adjudicante (v., neste sentido, acérddos de 17 de fevereiro de 2011,
Comissao/Chipre, C-251/09, EU:C:2011:84, n.° 39, e de 16 de setembro de 2013, Espanha/Comissao,
T-402/06, Colet., EU:T:2013:445, n.° 66).
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No caso vertente, importa recordar que o orgamento maximo global previsto para o contrato em causa
era de 2500000 euros por ano. A demandante apresentou uma proposta por um preco total no
montante de 1320 112,63 euros, ao passo que a VLM, como adjudicatdria, apresentou uma proposta
global no montante de 2 316 124,83 euros.

Por consequéncia, como sublinha a Comissdo, a oferta financeira da VLM, calculada com base na
férmula prevista no ponto 9.3.2. do caderno de encargos, relativa ao critério do preco, é ligeiramente
inferior ao valor maximo do orcamento previsto pelo referido caderno de encargos para a execugdo
do contrato e mais elevada, em cerca de um milhdo de euros, do que a da demandante. Daqui resulta
que, contrariamente a demandante, a VLM ndo estd numa situacio de oferta anormalmente baixa
relativamente ao or¢amento global previsto para o contrato em causa.

Uma vez que as proponentes ndo estavam na mesma situacdo, a Comissao podia, sem violar o
principio da igualdade de tratamento, decidir verificar o cardter anormalmente baixo da proposta da
demandante, sem aplicar o mesmo tratamento a VLM.

Nestas circunstincias, a simulacdo apresentada pela demandante é desprovida de pertinéncia.

Daqui resulta que a acusacgdo relativa a violagdo do principio da igualdade de tratamento deve ser
julgada improcedente.

Resulta do exposto que hd que julgar improcedentes todas as acusagoes da demandante, destinadas a
estabelecer a existéncia de uma ilegalidade relativa a apreciacdo do cardter anormalmente baixo da sua
proposta. O seu pedido de indemnizagao deve, assim, ser julgado improcedente a este respeito sem que
seja necessario analisar os requisitos relativos a existéncia de um dano e de um nexo de causalidade.

Quanto ao pedido de indemnizagdo relacionado com as alegadas ilegalidades a respeito do critério de
adjudicacdo n.” 3

Relativamente a apreciacdo da Comissao sobre o critério de adjudicacdo n.’ 3, a demandante alega em
substancia que, no caso vertente, hd uma confusdo entre os critérios de selecdo e os critérios de
adjudicacdo, alegando a este respeito, em primeiro lugar, a violagdo das regras do processo de
concurso, em segundo lugar, a violagdo do principio da proporcionalidade e, em terceiro lugar, a
viola¢do do principio da separacdo das fases do processo. Por ultimo, alega o erro da apreciacdo da sua
proposta.

A demandante invoca quatro tipos de danos, concretamente, o dano relativo a perda do contrato em
causa e, a titulo subsididrio, o dano relativo a perda da oportunidade de conclusio do referido
contrato. Invoca ainda o dano relativo as despesas realizadas para participagdo no concurso publico e
o dano ndo patrimonial.

No caso vertente, importa comecar por analisar se se encontram preenchidos os requisitos relativos a
existéncia dos danos invocados e do nexo de causalidade entre o comportamento ilicito e esses danos.

Em primeiro lugar, quanto ao dano relativo a perda do contrato em causa, alegado a titulo principal, a
demandante sustenta que o mesmo corresponde ao lucro bruto de que foi injustamente privada. Este
dano corresponde assim, em substéncia, ao seu lucro cessante.

Importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, deve ser julgada improcedente a acdo em apoio da

qual é invocado um dano resultante de um lucro cessante, uma vez que ndo se trata de um prejuizo
efetivo e atual, mas futuro e hipotético (v., neste sentido, acérdidos de 29 de outubro de 1998,
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TEAM/Comissdo, T-13/96, Colet., EU:T:1998:254, n.° 76; AFCon Management Consultants
e 0./Comissdo, n.° 32, supra, EU:T:2005:107, n.”* 113 e 114; e de 8 de dezembro de 2011, Evropaiki
Dynamiki/Comissao, T-39/08, EU:T:2011:721, n.® 47).

Com efeito, o requisito relativo ao dano exige que o prejuizo cujo ressarcimento é pedido seja real e
certo, cabendo ao demandante a respetiva prova (v. acérdiao Evropaiki Dynamiki/Comissdo, n.’ 91,
supra, EU:T:2011:721, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, segundo o artigo 101.° do Regulamento Financeiro, a entidade adjudicante pode, até a assinatura
do contrato, renunciar a celebra¢do do contrato ou anular o processo da sua adjudicagdo, sem que os
candidatos ou proponentes possam exigir qualquer indemnizagéo.

Assim, mesmo admitindo que a comissido de avaliacdo tivesse proposto a adjudicacdo do contrato a
demandante, a entidade adjudicante ndo estava vinculada pela proposta da comissio de avaliacdo,
dispondo de um importante poder de apreciacdo quanto aos elementos a tomar em conta para a
tomada da decisdo de adjudicar o contrato. (v., neste sentido, acérddos TEAM/Comissio, n.° 91,
supra, EU:T:1998:254, n.° 76; AFCon Management Consultants e o./Comissdo, n.° 32, supra,
EU:T:2005:107, n.” 113 e 114; e Evropaiki Dynamiki/Comissdo, n.° 91, supra, EU:T:2011:721, n.° 47).

Mesmo admitindo que a proposta da demandante devia ter sido classificada em primeiro lugar e que a
demandante devia, portanto, ter sido a adjudicatiria do contrato, isso ndo obrigava a Comissao a
assinar o contrato com esta. Efetivamente, nenhum principio ou norma aplicivel aos processos de
concurso da Comissdo a obriga a assinar o contrato em causa no concurso com a pessoa designada
como adjudicatdria no termo do processo de concurso (v., neste sentido, acérddo Evropaiki
Dynamiki/BEI, n.° 34, supra, EU:T:2011:494, n.° 211).

Por consequéncia, o dano correspondente ao lucro cessante da demandante, relativo a perda do
contrato em causa, ndo é real e certo, mas hipotético. Ndo pode, assim, ser objeto de uma
indemnizacéo.

Os argumentos da demandante destinados ao abandono da jurisprudéncia, segundo a qual a entidade
adjudicante ndo estd obrigada a assinar o contrato com a pessoa designada como adjudicatdria no
termo do processo de concurso, ndo infirmam esta concluséo.

Com efeito, a demandante alega que, se a entidade adjudicante decidir celebrar o contrato, nao ¢ livre
de o adjudicar a outros proponentes que ndo tenham ganhado regularmente o concurso. Porém, essa
afirmacdo ndo estd em contradicdo com o facto de a entidade adjudicante ser livre de celebrar ou nao
o contrato e, portanto, de renunciar ao mesmo, de modo que o dano resultante do lucro cessante
nunca é certo. Além disso, a jurisprudéncia ndo faz distincdo consoante o contrato seja ou nao
adjudicado. Efetivamente, o dano relativo ao lucro cessante, concretamente o dano equivalente ao
lucro que ndo pode ser retirado da celebracdo do contrato, pressupoe a certeza de obter o contrato.
Ora, vista a margem de apreciacdo da entidade adjudicante que resulta do artigo 101.° do Regulamento
Financeiro, esse dano nunca é certo.

Contrariamente ao que alega a demandante, esta jurisprudéncia ndo permite a entidade adjudicante
beneficiar da violagdo das regras de que ela prépria foi culpada sem dever indemnizar o dano dai
resultante, uma vez que hid outros danos indemnizaveis, se forem reais e certos. E o caso,
nomeadamente, do dano relativo a perda de uma oportunidade ou as despesas e encargos incorridos
pelo proponente pela sua participagdo num concurso publico em que uma violagdo do direito da
Unido afetou as hipdteses de obter o contrato. Os n.” 80 a 82 do acérddo de 30 de abril de 2009, CAS
Succhi di Frutta/Comissdao (C-497/06 P, EU:C:2009:273), referidos pela demandante, dizem
precisamente respeito aos danos relativos a perda de uma oportunidade ou as despesas e encargos
incorridos pelo proponente pela sua participagdo num concurso publico, e ndo ao lucro cessante.

14 ECLLEU:T:2016:40
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Por outro lado, a demandante alega que, com esta jurisprudéncia, o proponente excluido, privado de
protecdo ao nivel das providéncias cautelares pelo facto de a jurisprudéncia ser muito restritiva em
matéria de medidas provisdrias, estd igualmente privado de protecdo no plano do direito a
indemnizacgdo. Porém, mais uma vez, importa salientar que, atendendo a redagdo do artigo 101.° do
Regulamento Financeiro, ao invés do que a demandante afirma, esta ndo perdeu um contrato, mas
sim uma oportunidade de obter o contrato objeto do concurso publico da Comunidade (despacho de
20 de julho de 2006,Globe/Comissdo, T-114/06 R, Colet., EU:T:2006:221, n.° 116).

Assim, os argumentos da demandante destinados a contestar a jurisprudéncia aplicavel, segundo a qual
o dano correspondente ao lucro cessante da demandante ndo pode ser invocado, devem ser rejeitados.

Além disso, relativamente ao requisito do nexo de causalidade, hd que recordar, como resulta da carta
da Comissdo de 25 de marco de 2013, que a proposta da demandante foi rejeitada, por um lado, pelo
facto de a pontuacdo atribuida relativamente ao critério de adjudicacdo n.° 3 ser inferior ao minimo
exigido e, por outro, por ser anormalmente baixa. De resto, a entidade adjudicante nido cometeu
nenhuma ilegalidade ao considerar anormalmente baixa a proposta da demandante (v. n.* 50 a 86,
supra). A demandante ndo tinha, assim, nenhuma hipé6tese de obter o contrato devido ao seu carater
anormalmente baixo.

Ora, o dano fundado na perda do contrato, admitindo que é real e certo, é o resultado da rejeicdo da
proposta da demandante.

Daqui decorre que esta rejeicdo era justificada, ainda que a rejeicdo da proposta fundada na apreciagdo
do critério de adjudicagdo n.’ 3 estivesse ferida de ilegalidade, uma vez que a proposta da demandante
nao deixou de ser anormalmente baixa tendo, portanto, sido corretamente rejeitada.

Por consequéncia, ndo pode ser estabelecida a existéncia de um nexo de causalidade entre uma
eventual ilegalidade cometida no momento da apreciagdo da proposta relativamente ao critério de
adjudicacdo n.° 3 e o dano correspondente a perda do contrato, invocado pela demandante.

Por conseguinte, o pedido de indemnizacao destinado a reparagdo do dano invocado pela demandante
e que corresponde ao lucro bruto de que se viu injustamente privada na sequéncia da perda do
contrato deve ser julgado improcedente.

Tendo em consideragdo o exposto, o Tribunal Geral ndo se pronunciara sobre o pedido de tratamento
confidencial dos documentos apresentados em anexo a peticao inicial para avaliacio do dano relativo a
perda do contrato.

Em segundo lugar, quanto ao dano relativo a perda da oportunidade de obter o contrato em causa,
impode-se constatar que o pedido da demandante também ndo pode proceder.

Com efeito, quanto ao raciocinio acima exposto nos n.” 102 a 105, afigura-se que o dano fundado na
perda da oportunidade de obter o contrato é também o resultado da rejeicio da proposta da
demandante devido ao seu carater anormalmente baixo.

Daqui decorre que, ainda que a rejeicio da sua proposta fundada na apreciagdo do critério de
adjudicacdo n.° 3 estivesse ferida de ilegalidade, esta proposta ndo deixaria de ser anormalmente baixa
ndo podendo, de modo nenhum, a demandante invocar um dano relativo a perda da oportunidade de
obter o contrato em questdo (v., neste sentido, acérddo de 23 de novembro de 2011, bpost/Comissio,
T-514/09, EU:T:2011:689, n.° 171 in fine).

ECLLEU:T:2016:40 15
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Por consequéncia, ndo é, assim, possivel declarar a existéncia de um nexo de causalidade, por um lado,
entre uma eventual ilegalidade cometida na apreciagio da proposta relativamente ao critério de
adjudicacdo n.° 3 e, por outro, o dano invocado pela demandante que resultaria da perda da
oportunidade de obter o contrato.

Em terceiro lugar, relativamente ao dano alegado a respeito das despesas incorridas no processo de
concurso publico, ha que recordar que os operadores econémicos devem suportar os riscos inerentes
as suas atividades, tendo em consideracdo as circunstancias préprias de cada caso. No quadro de um
processo de adjudicacdo, esses riscos econdmicos compreendem, designadamente, os custos ligados a
preparacdo da oferta. As despesas realizadas desse modo ficam a cargo da empresa que decidiu
participar no processo, ndo implicando a faculdade de concorrer para a adjudicagdo de um contrato
uma certeza de obter essa adjudicacdo (acérddao CAS Succhi di Frutta/Comissio, n.° 99, supra,
EU:C:2009:273, n.° 79). A este respeito, o artigo 101.° do Regulamento Financeiro prevé que a
Comissao ¢é livre de decidir ndo proceder a qualquer adjudicacdo. Por consequéncia, nem mesmo para
0 proponente que apresente a proposta mais vantajosa estd garantida a obtengdo do contrato.

Por conseguinte, em principio, os encargos e despesas incorridos por um proponente pela sua
participacdo no concurso ndo podem constituir um prejuizo suscetivel de ser reparado pela concessdao
de uma indemnizagdo (acérdaos CAS Succhi di Frutta/Comissdo, n.° 99, supra, EU:C:2009:273, n.° 81;
TEAM/Comissédo, n.° 91, supra, EU:T:1998:254, n.° 71; e Embassy Limousines & Services/Parlamento,
n.° 34, supra, EU:T:1998:302, n.° 97).

E certo que também resulta da jurisprudéncia que este principio niao pode ser aplicado, sem risco de
violar os principios da seguranca juridica e da protecio da confianca legitima, no caso de uma
violacdo do direito da Unido na conducdo do processo de concurso ter afetado as hipdteses de ser
adjudicado um contrato a um proponente (acdérddos CAS Succhi di Frutta/Comissdo, n.° 99, supra,
EU:C:2009:273, n.” 82; TEAM/Comissdo, n.’ 91, supra, EU:T:1998:254, n.® 72; e AFCon Management
Consultants e 0./Comissdo, n.° 32, supra, EU:T:2005:107, n.° 98).

Porém, ndo é o que sucede no presente caso. Com efeito, ndo estando ferida de ilegalidade a apreciacao
da Comissdo que considerou anormalmente baixa a proposta da demandante (v. n.° 86, supra), ha que
constatar que a demandante nado tem fundamento para alegar a perda de oportunidade de lhe ser
adjudicado o contrato, sem que seja necessario analisar mais profundamente as suas acusagoes sobre a
apreciacdo da sua proposta relativamente ao critério de adjudicagdo n.° 3 (v. n.”* 109 a 111, supra).

Assim, ndo tendo a conducdo do processo de concurso no caso vertente afetado as hipoteses de o
contrato em causa ser adjudicado a demandante, aplica-se o principio segundo o qual os encargos e
as despesas incorridos pela participagio num concurso publico ndo podem constituir um dano
suscetivel de ser reparado pela concessdo de uma indemnizacdo.

Por outro lado, importa deduzir daqui que também nédo é possivel constatar a existéncia de um nexo
de causalidade entre uma eventual ilegalidade cometida na apreciacdo da proposta relativamente ao
critério de adjudicacdo n.° 3 e o dano, invocado pela demandante, que resultaria dos encargos e
despesas incorridos pela sua participagdo no concurso publico.

Daqui resulta que o pedido da demandante destinado ao reembolso das despesas incorridas no ambito
do concurso publico deve ser julgado improcedente.

Tendo em consideracdo o exposto, o Tribunal Geral ndo se pronunciard sobre o pedido de tratamento

confidencial dos documentos apresentados em anexo a peticdo inicial para avaliacio do dano relativo
as despesas de participagdo no concurso publico.
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Em quarto lugar, a demandante invoca uma pressdo injusta sobre a empresa e o pessoal envolvido no
processo de concurso publico e pede a compensacio do seu dano ndo patrimonial, que avalia em
5000 euros.

Porém, a demandante limita-se a invocar uma pressao injusta, ela prépria ligada a dece¢do de uma
exclusdo injusta, sem demonstrar que sofreu efetivamente um dano real e certo e sem apresentar
qualquer elemento de prova da existéncia desse dano, na acecdo da jurisprudéncia aplicavel (v., neste
sentido, acérdaos de 14 de outubro de 2014, Giordano/Comissdo, C-611/12 P, Colet., EU:C:2014:2282,
n.’ 36 e jurisprudéncia referida, e Evropaiki Dynamiki/Comissdo, n.” 32, supra, EU:T:2014:888, n.” 30 e
jurisprudéncia referida).

O argumento da demandante relativo ao facto de ndo ser necessario fazer prova do dano ndao
patrimonial sofrido, fundado, nomeadamente, no acérddo Embassy Limousines & Services/Parlamento,
n.° 34, supra (EU:T:1998:302), deve ser rejeitado. Com efeito, naquele processo, o Tribunal Geral teve
em conta o facto de resultar dos autos que a entidade adjudicante colocou a demandante numa
situacdo de incerteza e de a ter forcado a empregar esforcos intteis para responder a uma situagcdo de
urgéncia para executar o contrato. Assim ndo sucede, de modo nenhum, no caso vertente. Pelo
contrdrio, a carta da Comissdo de 22 de novembro de 2012 advertia claramente a demandante de que
a sua proposta poderia ser rejeitada se as explicacoes dadas a seu respeito ndo fossem convincentes.

Daqui resulta que a prova da realidade do dano ndo patrimonial nédo foi feita no caso vertente e que o
pedido fundado neste dano deve ser igualmente julgado improcedente.

Além disso, o dano ndo patrimonial alegado estd, no caso vertente, ligado a rejeicdo da proposta da
demandante, cujo cardter justificado ficou provado dado o seu cardter anormalmente baixo (v. n.° 86,
supra). Daqui resulta que ndo pode ser provada a existéncia de um nexo de causalidade entre uma
eventual ilegalidade cometida na apreciacao da proposta relativamente ao critério de adjudicacdo n.” 3
e o dano nédo patrimonial invocado pela demandante.

Sem que seja necessdrio analisar se estd preenchido o requisito relativo a existéncia das ilegalidades
invocadas pela demandante a propésito da apreciacido da sua proposta a luz do critério de adjudicacéo
n.° 3, resulta do exposto que importa constatar que ndo estdo preenchidos os dois outros requisitos
relativos, por um lado, a existéncia de um dano e, por outro, a existéncia de um nexo de causalidade
entre um eventual comportamento ilicito da Comissao e os danos invocados pela demandante.

Por consequéncia, o pedido de indemnizacdo deve ser julgado improcedente na parte em que se funda
nas ilegalidades relativas a apreciagdo da proposta da demandante a luz do critério de adjudicagdo n.° 3
havendo, por conseguinte, que julgar improcedente a totalidade do pedido de indemnizagao.

Quanto ao pedido de medidas de instrugdo

A demandante pede que seja ordenada a Comissdo a comunicacdo da proposta da VLM, adjudicatéria
do contrato, para efeitos de verificagdo da justeza da acusacdo relativa a diferenca de tratamento a
propésito do carater anormalmente baixo da sua proposta. Acrescenta que a decisdo da Comissao
proferida a propdsito do Regulamento n.” 1049/2001 nao pode prejudicar os poderes de instrucdao do
Tribunal Geral.

A Comissdo opde-se a este pedido.
Resulta das consideragdes precedentes que a acdo deve ser julgada totalmente improcedente, sem que

haja lugar a decisao sobre o pedido de medidas de instrugdao formulado pela demandante e destinado
a obtencdo de cépia da proposta da VLM.
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Quanto as despesas

130 Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é

131

condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a demandante sido vencida, hd que condend-la nas despesas, nos termos do pedido da
Comissao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secgao)
decide:
1) A acdo é julgada improcedente.

2) A Agriconsulting Europe SA suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas
efetuadas pela Comissiao Europeia.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 28 de janeiro de 2016.

Assinaturas
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