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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 28 d.*

»Viesieji paslaugy pirkimai — Konkurso procedara — Techniné pagalba veiklai, skirtai tinklo strukttrai
sukurti ir valdyti siekiant jgyvendinti europine inovacijy partneryste ,Zemeés tkio produktyvumas ir
tvarus vystymasis“ — Dalyvio pasiilymo atmetimas — Sprendimas sudaryti sutartj su kitu dalyviu —
Nejprastai mazos vertés pasitlymas — Deliktiné atsakomybé*
Byloje T-570/13
Agriconsulting Europe SA, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokato R. Sciaudone,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama L. Cappelletti ir L. Di Paolo,
atsakove,
dél prasymo atlyginti Zal, tariamai patirta dél Komisijos padaryty pazeidimy rengiant konkursa
»Tinklo struktiros sukarimas siekiant jgyvendinti europine inovaciju partneryste ,Zemés Ttukio
produktyvumas ir tvarus vystymasis“ (AGRI-2012-EIP-01),
BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teisé¢jai F. Dehousse (praneséjas) ir A. M. Collins,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 7 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Skelbimu apie vie$ajj pirkima, paskelbtu 2012 m. rugpjicio 7 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio
priede (OL 2012/S 61-150-249926), Europos Komisija paskelbé konkursa AGRI-2012-PEI-01 dél tinklo
struktiiros sukirimo siekiant jgyvendinti europine inovacijy partneryste ,,Zemés tkio produktyvumas ir
tvarus vystymasis“ (toliau — konkursas).

* Proceso kalba: italy.
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Pagal pirkimo specifikaciju (toliau — specifikacijos) 1 punkta pirkimo laimétojas turéjo prisidéti prie
partnerystés tinklo, kurj sudaro ir kuriame dalyvauti gali zemés tkio inovaciju ir novatorisky metoduy
srityje veikiantys subjektai, kaip antai ukininkai, tyréjai, konsultantai, jmonés, nevyriausybinés
organizacijos, vartotojai ir vieSosios jstaigos, sukarimo ir valdymo. Laimétojas turéjo buti atsakingas uz
tinklo mechanizmo, kurj sudaro, viena, laiméjusio dalyvio personalas, paskirtas vykdyti skelbime apie
pirkima nurodytas uzduotis, ir, antra, fizinés patalpos, kuriose $is personalas dirbs ir teiks paslaugas,
sukarima ir veikimo uztikrinima (toliau — informacinis punktas).

Pirkimo laimétojo funkcijos buvo apibréztos specifikacijy 2 punkte. Jos suskirstytos j 9 pagrindines
uzduotis, butent: pirma, vykdyti uzduotis paskirto personalo valdymas ir informacinio punkto
valdymas, antra, partnerystés tinklo veiklos koordinavimas, trecia, rysiy tinklo ir komunikacijos
priemoniy vystymas, ketvirta, iSsamios duomeny bazés pildymas ir atnaujinimas, penkta, iSorés
eksperty saraso tvarkymas, $esta, koordinavimo ir informacijos mainy veiklos vykdymas, septinta,
tyrimy poreikiy apibendrinimas remiantis i§ vietos operatoriy surinkta informacija, astunta, metinés
darbo programos parengimas ir, devinta, inventoriaus valdymas ir dokumenty bei informacijos
saugojimas. Specifikacijose buvo nurodytas minimalus darbuotojy skai¢ius, butinas pagrindinéms
uzduotims atlikti, ir tuo tikslu numatyta, kad uzduotims vykdyti paskirta personala turi sudaryti
maziausiai 10 ,viso etato ekvivalenty®, i§ kuriy maziausiai 6 turi bati nuolatiniai.

Be to, specifikacijose numatytos 27 papildomos uzduotys, kurios turéjo buti vykdomos remiantis
metiniu Komisijos uzsakymu, ir numatyta, kad jy bus maziausiai 3 ir daugiausia 10 per metus; atlikti
papildomas uzduotis Nr. 24, Nr. 26 ir Nr. 27 bus prasoma bent pirmaisiais metais. Papildomos
uzduotys apémeé svarstymuy grupiy, t. y. eksperty grupiy, kuriose nagrinéjami konkreciai su Europos
inovacijy planu susije klausimai ir dél ju diskutuojama, organizavima, (papildomos uzduotys Nr. 1-6),
papildomy darbo grupiy organizavima (papildomos uzduotys Nr. 7-9), ,veiklos vietoje“ dieny
organizavima (papildomos uzduotys Nr. 10-13), papildomy seminary organizavima (papildomos
uzduotys Nr. 14-17), veiklos grupiy darbo jvertinima (papildomos uzduotys Nr. 18-20), konferencijy
organizavima (papildoma uzduotis Nr. 21), dalyviy kelioniy, skirty dalyvauti svarstymuy grupése, darbo
grupése ir seminaruose, organizavima ir apgyvendinima (papildoma uzduotis Nr. 22), misijas i
valstybes nares (papildoma uzduotis Nr. 23), eksperty saraso sudaryma (papildoma uzduotis Nr. 24),
informacinio punkto uzdaryma (papildoma wuzduotis Nr. 25), informacinio punkto sukarima
(papildoma uzduotis Nr. 26) ir visy duomeny bazei sukurti reikémingy projekty savado sudaryma
(papildoma uzduotis Nr. 27).

Remiantis specifikacijy nuostatomis, pirkimo laimétojas taip pat turéjo numatyti pakankamai
darbuotojy, kad, be pagrindiniy uzduociy, personalas galéty atlikti papildomas uzduotis Nr. 24 ir
Nr. 27, kurias jgyvendinti numatyta per pirmuosius sutarties metus.

Pagal specifikacijy 6 punkta sutartis sudaroma 10 ménesiy terminui ir gali bati atnaujinama daugiausia
12 ménesiy. Jose numatytas didziausias bendras biudzetas —2500000 EUR per metus kartu uz
pagrindiniy ir papildomy uzduociy vykdyma, kurio metinis pagrindinéms uzduotims skirtas biudzetas
sieké 1400 000 EUR, o papildomoms uzduotims — 1 500 000 EUR.

Remiantis specifikacijy 7.5 punktu, pirkimo procediira sudaré, pirma, pasialymy nagrinéjimo remiantis
pasalinimo kriterijais ir paskesnio pasitlymy nagrinéjimo remiantis kvalifikacinés atrankos kriterijais
etapas, antra, pasialymy vertinimo remiantis sutarties sudarymo kriterijais (kokybés ir kainos
vertinimas) etapas ir, trecia, laimétojo nustatymo (sprendimo sudaryti sutartj) remiantis ekonomiskai
naudingiausio pasitlymo kriterijumi etapas. Komisijos taikyti pasalinimo, kvalifikacinés atrankos ir
sutarties sudarymo kriterijai buvo nurodyti specifikacijy 9 punkte.
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Komisija gavo 5 pasitlymus, tarp ju — ieskovés. Visi dalyviai praéjo pirmajj pirkimo procediros etapa,
kurj sudaré ju pasiilymo nagrinéjimas remiantis pasalinimo ir kvalifikacinés atrankos kriterijais, ir
pateko | antrgjj etapa, kurj sudaré pasitlymy vertinimas remiantis $iais keturiais sutarties sudarymo
kriterijais:

— sutarties sudarymo kriterijus Nr. 1: mokslo ir praktikos santykis,

— sutarties sudarymo kriterijus Nr. 2: pagrindiniy ir papildomuy uzduociy vykdymo budas,

— sutarties sudarymo kriterijus Nr. 3: praktinis uzduociy organizavimas,

— sutarties sudarymo kriterijus Nr. 4: pasitlymai dél informacinio punkto Briuselyje (Belgija).

Antrajame procediros etape minimaly specifikacijose reikalaujama baly skai¢iy pagal sutarties
sudarymo kriterijus surinko tik du dalyviai, batent ieskové ir Viaamse Landmaatschappij (toliau —
VLM). Taigi Sie du dalyviai pateko etapa, kuriame vertintos jy pasitlytos kainos:
ieskovés —1320112,63 EUR, VLM - 2316 124,83 EUR.

Is 2012 m. lapkric¢io 20 d. vertinimo komiteto posédzio ataskaitos matyti, kad ieskové atsidaré pirmoje
vietoje ir kad, iskilus abejoniy dél nejprastai mazos jos pasitlymo kainos, vertinimo komitetas padaré
iSvada, kad reikia jos paprasyti pateikti informacijos apie papildomy uzduociy kaina.

2012 m. lapkric¢io 22 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad vertinimo komitetas uz papildomas
uzduotis nurodytas kainas jvertino kaip nejprastai mazas. Ji paprasé ieskovés iSsamiai paaiskinti, kaip
apskaiciuotos uz papildomas uzduotis Nr. 1-21 ir Nr. 25 sialomos kainos, ir pazyméjo, kad jos
pasialymas gali bati atmestas, jeigu paaiskinamai bus nejtikinami.

2012 m. lapkricio 29 d. rastu ieskové atsaké | Komisijos prasyma pateikti informacijos, pateikdama
bendro pobudzio paaiskinimy ir sarasa sanaudy, kuriomis remdamasi ji suformulavo kainos uz
papildomas uzduotis pasitlyma.

I$ 2012 m. gruodzio 19 d. ieskovés pasitlymo vertinimo galutinés ataskaitos matyti, kad vertinimo
komitetas i$nagrinéjo jos paaiskinimus ir, be kita ko, konstatavo pagrindinéms uzduotims ir
papildomoms uzduotims skirto personalo kryzminj naudojima, kas neatitiko specifikaciju reikalavimy.
Todél jis pakeité pagal sutarties sudarymo kriteriju Nr. 3 ieskovés pasialymui skirta baly skai¢iy: nuo
11,8 balo iki 7 baly; minimalus reikalaujamas baly skaic¢ius buvo 7,5 balo i§ 15. Taigi vertinimo
komitetas uzbaigé savo vertinima, kuriuo, pirma, patvirtino savo nuomone dél nejprastai mazos
ieskovés pasitalymo kainos ir, antra, konstatavo, jog remiantis nauja jos pateikta informacija jos
pasitlymas nesurinko minimalaus specifikacijose pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 reikalaujamo
baly skai¢iaus. Todél sutarties laimétoju komitetas pasialé pripazinti VLM.

2013 m. kovo 25 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad jos pasiilymas nelaiméjo, nes nesurinko
minimalaus specifikacijose pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 reikalaujamo baly skaiciaus, ir jo
kaina jvertinta kaip nejprastai maza, kiek tai susije su kainomis, pasitalytomis uz kai kuriy papildomuy
uzduociy jvykdyma. Ta pacia diena Komisija nusprendé sutartj sudaryti su VLM.

2013 m. kovo 26 d. radtu ieSkoveé paprasé¢ nurodyti pirkimo laimétojo pavadinima ir jo pasiilymo
charakteristikas bei pranasumus. Sia informacija Komisija jai pateiké 2013 m. kovo 27 d. rastu.

2013 m. kovo 29 d. ieskové paprasé Komisijos pateikti kitos informacijos apie jos pasitlymo vertinima.
Komisija jai atsaké 2013 m. balandzio 10 d. rastu.
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2013 m. balandzio 12 d. rastu ieskové apkaltino perkancigja organizacija tuo, kad jai nebuvo pateikti
batini paaiskinimai dél pirmojo ir antrojo kriterijy vertinimo, kad ji pakeité techninj vertinima jau
atplésus finansinj pasitlyma, kad neteisingai vertino komandos vadovo ir jo pavaduotojo dalyvavima
atliekant papildomas uzduotis ir kad isvados dél VLM pasialymo buvo klaidingos.

Ta pacia dieng Komisijai iSsiystame el. laiske ieskové prasé, kad $i leisty susipazinti su vertinimo
komiteto ataskaitomis ir laimétojo pasitlymu, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 331) 6 straipsniu.

Pirmuoju 2013 m. balandzio 29 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad vertinimo komiteto ataskaita
netrukus jai bus pateikta. Antruoju tos pacios dienos rastu Komisija atsaké i ieskovés paraiska leisti
susipazinti su dokumentais ir pateiké dalies 2012 m. lapkricio 20 d. vertinimo ataskaitos, dalies
2012 m. gruodzio 19 d. galutinés jos pasitlymo vertinimo atskaitos ir dalies 2013 m. vasario 6 d.
bendros jvertinimo ataskaitos kopijas. Taciau Komisija nesutiko jai pateikti laimétojo pasialymo,
remdamasi  atitinkamos  jmonés  komerciniy  interesy  apsauga  pagal = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

2013 m. geguzés 13 d. el. laisku ieskové pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnj pateiké kartotine
paraiska. 2013 m. geguzés 14 d. el. laisku Komisija patvirtino jos gavima ir nurodé, kad atsakymas bus
pateiktas per 15 darbo dienuy.

Kitu 2013 m. geguzés 13 d. laisku ieskové uzgincijo antrajame 2013 m. balandzio 29 d. Komisijos raste
iSreiksta pozicijg, kuria ji laiké nepakankama. 2013 m. geguzés 31 d. rastu Komisija atsaké, kad ieskove
turi visus su pirkimo procedira susijusius dokumentus, kuriais remiantis priimtas sprendimas sudaryti
sutartj, ir kartu nurodé savo 2013 m. balandzio 29 d. rasta.

Dél kartotinés paraiskos 2013 m. birzelio 4 d. raste Komisija nurodé ieskovei, kad atsakymo terminas
pratestas iki 2013 m. birzelio 26 d. Komisija 2013 m. birzelio 26 d. pranesé ieskovei negalinti atsakyti j
kartoting paraiska per minéta terming. 2013 m. liepos 9 d. el. laisku ieSkové paprasé atsakyti j jos
kartotine paraiska; j i laiska Komisija atsaké 2013 m. liepos 9 d. ir pranesé jmonei, kad atsakymas jai
bus pateiktas per kelias dienas. 2013 m. liepos 17 d. rastu Komisija atsaké j ieskovés kartotine
paraiska: ji paliko nepakeista ankstesnj savo sprendima neatskleisti tam tikros vertinimo ataskaitose
esanCios informacijos ir neleisti susipazinti su laimétojo pasialymu pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Procesas ir saliy reikalavimai

2013 m. spalio 25 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké pareiskima, kuriuo pareiské $j
ieskinj.

2013 m. lapkri¢io 18 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi $i byla buvo paskirta $estajai kolegijai, o

2015 m. sausio 8 d. nutartimi buvo paskirta naujam teiséjui praneséjui.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal 1991 m. geguzés 2 d.
Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 straipsnj, paprasé ieSkovés pateikti tam tikra dokumenta.
Si prasyma ji jvykdé per nustatyta termina.

Per 2015 m. liepos 7 d. posédj isklausytos saliy pastabos zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.
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Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— nurodyti pateikti pirkimo laimétojo pasitalyma,

— priteisti i§ Komisijos Zalos, kurig ji tariamai patyré dél nagrinéjamo pirkimo pralaiméjimo, dél
galimybés sudaryti aptariamg sutartj netekimo ir dél dalyvavimo konkurse, ir neturtinés Zzalos
atlyginimg, kurio suma didintina atsizvelgiant j pinigy nuvertéjima ir pridedant palikanas,

— tam tikrus priedus nagrinéti konfidencialiai,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti prasyma atlyginti zala kaip nepagrista,

— atmesti prasyma taikyti tyrimo priemones kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél prasymo atlyginti Zalg

Siuo ieskiniu ieskové tvirtina, kad priimant sprendima atmesti jos pasiiilyma padaryta jvairiy pazeidimy,
susijusiy su sutarties sudarymo procedra, ir praso priteisti i§ Komisijos Zalos, patirtos dél nagrinéjamo
pirkimo pralaiméjimo, dél galimybés sudaryti aptariama sutartj netekimo ir dél dalyvavimo konkurse
islaidy, ir neturtinés zalos atlyginima pagal SESV 268 ir 340 straipsnius.

Konkreciau tariant, ieskové nurodo 8 pazeidimus, kurie yra gana akivaizdis, ir tvirtina, kad jos
pasitlymas atmestas neteisétai. Ji nurodo Siuos pagrindus, pirma, klaidingas pasiilymo vertinimas ir
vienodo pozitrio principo pazeidimas, kiek tai susije su sutarties sudarymo kriterijumi Nr. 1, antra,
klaidingas taikymas ir pasiilymo vertinimas, kiek tai susije su sutarties sudarymo kriterijjumi Nr. 2,
trecia, viesSyjy pirkimy proceduros taisykliy pazeidimas, kiek tai susije su sutarties sudarymo kriterijumi
Nr. 3, ketvirta, proporcingumo principo pazeidimas, kiek tai susije¢ su sutarties sudarymo kriterijumi
Nr. 3, penkta, procediros etapy atskyrimo principo pazeidimas, $esta, klaidingas pasitlymo vertinimas,
kiek tai susije su sutarties sudarymo kriterijumi Nr. 3, septinta, nejprastai mazos kainos pasitlymo
savokos klaidingas ai$kinimas ir taikymas ir, astunta, vienodo poziario principo pazeidimas taikant
nejprastai mazos kainos pasitalymo savoka.

Primintina, kad pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal
bendrus valstybiy nariy jstatymams buadingus principus atlygina bet kokia zalg, kuria eidami savo
pareigas padaro jos institucijos ar tarnautojai.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos deliktiné atsakomybé uz jos institucijy neteisétus
veiksmus pagal pirmiau minéta nuostata kyla, jeigu tenkinamos trys salygos, batent: veiksmy, kuriais
kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir priezastinio rySio tarp veiksmy, kuriais
kaltinama, ir nurodytos zalos buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Oleifici Mediterranei / EEB,
26/81, Rink., EU:C:1982:318, 16 punktas; 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink., EU:C:2008:476, 106 ir 164—166 punktai; 2010 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-300/07, Rink., EU:T:2010:372, 137 punktas ir
2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-297/12, EU:T:2014:888,
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28 punktas). Be to, kiek tai susije su salyga dél veiksmuy neteisétumo, pagal teismy praktika
reikalaujama, jog buty jrodytas pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy asmenims,
pazeidimas. Lemiamas pazeidimo pripazinimo pakankamai akivaizdziu kriterijus yra tai, ar atitinkama
Sajungos institucija ar jstaiga akivaizdziai ir $iurksciai pazeidé savo diskrecijos ribas ($iuo klausimu zr.
2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, Rink., EU:C:2000:361, 42—
44 punktus; 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija / Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink.,
EU:C:2002:736, 54 punkta; 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. /
Komisija, T-160/03, Rink., EU:T:2005:107, 93 punkta ir minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, EU:T:2014:888, 29 punkta).

Kai viena i$ trijy Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy nejvykdyta, reikalavimas dél zalos
atlyginimo turi buti atmestas, ir néra reikalo nagrinéti, ar jvykdytos kitos dvi salygos (siuo klausimu Zr.
1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo KYDEP / Taryba ir Komisija, C-146/91, Rink., EU:C:1994:329,
81 punkty ir 32 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2014:888, 33 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija turi didele diskrecija vertindama, j kuria
informacija reikia atsizvelgti priimant sprendima sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj konkurso badu
(1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Embassy Limousines & Services / Parlamentas, T-203/96, Rink.,
EU:T:1998:302, 56 punktas ir 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, T-461/08,
Rink., EU:T:2011:494, 137 punktas). Komisija taip pat naudojasi placia diskrecija nustatydama tiek
taisykliy, reglamentuojanciy sutarciy sudaryma konkurso budu jos saskaita, turinj, tiek ju jgyvendinima
(Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 14 d. Sprendimo TEA-CEGOS ir kt. / Komisija, T-376/05 ir
T-383/05, Rink., EU:T:2006:47, 50 ir 51 punktus; minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB,
EU:T:2011:494, 137 punkta ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Astrim ir Elyo Italia / Komisija,
T-216/09, EU:T:2012:574, 17 punkty).

Bitent atsizvelgiant j minétas teismo praktikos nuostatas reikia nagrinéti ieskovés prasyma atlyginti jos
patirta Zala dél neteiséto jos pasitlymo atmetimo. Sis prasymas grindZiamas, pirma, pazeidimais,
susijusiais su sutarties sudarymo kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2, antra, pazeidimais, susijusiais su savokos
»nejprastai mazos kainos pasitlymas“ taikymu, ir, trecia, pazeidimais, susijusiais su sutarties sudarymo
kriterijumi Nr. 3.

Dél prasymo atlyginti zala dél pirmyjy dviejy nurodyty pazeidimy, susijusiy su sutarties sudarymo
kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2

Dél sutarties sudarymo kriterijaus Nr. 1 ieSkové tvirtina, kad vertinimo komitetas atidziai nei$nagrinéjo
jos pasiilymo, kad atmetimo motyvai klaidingi ir kad pazeistas vienodo poziirio principas, o dublike
nurodo, kad, kiek tai susije su komunikacijos strategijos aspektu, nenurodyti jos pasiilymo atmetimo
motyvai arba jie nepakankami. Dél sutarties sudarymo kriterijaus Nr. 2, susijusio su pagrindiniy ir
papildomuy uzduociy vykdymu, ji i§ esmés teigia, kad vertinimo komiteto jvertinimas klaidingas, ir
dublike nurodo jos teisiy pazeidima ir motyvy dél sutarties sudarymo kriterijaus Nr. 2 nepateikima
arba jy nepakankamuma.

Komisija gincija Siuos argumentus, bet negincija jy priimtinumo, kaip ji tai pripazino per teismo posédj.
Dél nurodomy pazeidimy, susijusiy sutarties sudarymo kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2, Sioje byloje reikia

iSnagrinéti, ar jvykdytos salygos dél nurodytos Zalos ir dél priezastinio rysio tarp $ios zalos ir nurodyty
pazeidimy.

6 ECLLEU:T:2016:40
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Dél salygos, susijusios su zalos realumu, pazymétina, kad Sajungos atsakomybé gali kilti tik tuomet,
jeigu ieskovas i§ tiesy patyré ,realia ir apibrézta“ zalg, kuria jis turi jrodyti (zr. 2014 m. spalio 14 d.
Sprendimo Giordano / Komisija, C-611/12 P, Rink., EU:C:2014:2282, 36 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir 32 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2014:888,
30 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie salyga dél priezastinio rySio tarp nurodyty veiksmuy ir patirtos zalos egzistavimo, i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nurodoma zala turi pakankamai tiesiogiai kilti i$ veiksmuy,
kuriais kaltinama, ir $ie turi bati lemiama zalos priezastis, o tai jrodyti turi ieskové (zr. 1992 m. sausio
30 d. Sprendimo Finsider ir kt. / Komisija, C-363/88 ir C-364/88, Rink., EU:C:1992:44, 25 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika ir 34 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB,
EU:T:2011:494, 209 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje dél nurodomy pazeidimy, susijusiy su sutarties sudarymo kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2, ieskové
pazyméjo, jog ji nurodé zaly, susijusia su galimybés sudaryti aptariama sutartj netekimu, ir zalg,
susijusia su dalyvavimo konkurso proceduroje islaidomis.

Ieskove teigia, kad priezastinio rysSio salyga tenkinama, nes jos pasitlymui buvo skirta pirmoji vieta, ir
kad sudaryti aptariama sutartj baty nuspresta su ja, jeigu nebaty padaryti nurodyti pazeidimai.

Taciau reikia konstatuoti, kad ieskovés pasiilymo atmetimas grindziamas tik sutarties sudarymo
kriterijjaus Nr. 3 vertinimu ir nejprastai maza jos pasitlymo kaina. I$ tikryjy, ieskoveés pasiialymas
pirmoje vietoje atsidaré atlikus pasitlymo ekonominj vertinima. Si pirmoji vieta buvo pakeista dél
dviejy priezasciy, butent dél pasitlymo jvertinimo pagal sutarties sudarymo kriteriju Nr. 3 pakeitimo —
$is jvertinimas pripazintas nepakankamu, ir dél pasitlymo kainos pripazinimo nejprastai maza. Beje,
ieskinyje ieskové mini, kad nagrinéjama zala yra vertinimo komiteto sprendimo sumazinti bala uz
sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 ir pripazinti pasialymo kaing nejprastai maza tiesioginé pasekmeé.

Be to, kaip pazymi Komisija, ieskové jokiu momentu nepatikslino, kaip didesnio baly skai¢iaus uz
sutarties sudarymo kriterijus Nr. 1 ir Nr. 2 skyrimas buty galéjes turéti teigiamos jtakos jos galimybei
laiméti pirkima.

Taigi ieSkové klaidingai teigia, kad jei nebuty padaryta pazeidimy ar klaidy dél sutarties sudarymo
kriterijy Nr. 1 ir Nr. 2, ji baty tapusi pirkimo laimétoja. IS tikryjy, net jeigu baly skaicius pagal Siuos
sutarties sudarymo kriterijus buty didesnis, tai nebuty galéje pakeisti jos pasiilymo vertinimo pagal
sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 ir jo kainos pripazinimo nejprastai maza.

Vadinasi, nurodyti pazeidimai, susije su sutarties sudarymo kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2, net jeigu jie buty
jrodyti, néra priezastiniu rysiu susije su nurodoma zala, patirta dél galimybés sudaryti sutartj netekimo
ir dél dalyvavimo konkurso procediroje islaidy.

Darytina iSvada, kad prasymas atlyginti zalg turi bati atmestas tiek, kiek jis pagrjstas pazeidimais,
susijusiais su sutarties sudarymo kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2.

Dél prasymo atlyginti zala dél nurodyty pazeidimy, susijusiy su savoka ,nejprastai mazos kainos
pasialymas”“

Viena vertus, ieskové teigia, kad S$ioje byloje klaidingai aiskinta ir taikyta savoka ,nejprastai mazos
kainos pasialymas®. Kita vertus, ji nurodo, kad taikant savoka ,nejprastai mazos kainos pasialymas”
naudoti kriterijai pasirinkti savavaliSkai ir neracionaliai, be to, taikant Sia savoka pazeistas rungimosi
principas ir vienodo pozitrio principas.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

ECLLEU:T:2016:40 7
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— Dél tariamai klaidingo savokos ,nejprastai mazos kainos pasitlymas” aiskinimo ir taikymo

Ieskové gincija vertinimo komiteto pasirinkta metoda, kuriuo remiantis jos pasitlymo kaina pripazinta
nejprastai maza. Pasak jos, $i analizé paremta vien sanaudy papildomoms uzduotims vertinimu, o ne
visu pasitlymu. Taigi ji tvirtina, kad vertinimo komitetas neanalizavo $io atskiro aspekto, susijusio su
papildomomis uzduotimis, poveikio visam pasidlymui, o tai prieStarauja Sioje srityje taikytiniems
principams.

Primintina, kad pagal i§ dalies pakeisto 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74; toliau — Finansinis reglamentas), kuris
buvo taikomas $ioje byloje nagrinéjamai konkurso procedarai, 97 straipsnio 2 dalj konkurso laimétojas
nustatomas pagal automating nugalétojo nustatymo procedira arba ekonomiskai naudingiausio
pasiilymo nustatymo procedara. Nagrinéjamu atveju specifikacijose buvo numatyta, kad laimeétojas
bus nustatytas remiantis ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijumi.

Be to, i$§ dalies pakeisto 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio i$samias finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145; toliau — Jgyvendinimo taisyklés), 139 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Jei konkreciai sutarciai paraiSkose [pasiilymuose] yra nurodytos nejprastai mazos kainos,
susitariancioji institucija [perkancioji organizacija], prie$ atmesdama paraiskas [pasitlymus] vien tuo
pagrindu, rastu papraso informacijos apie paraiskos [pasiilymo] sudedamasias dalis, kurias ji laiko
svarbiomis, ir jas patikrina, atitinkamai isklausiusi $alis ir atsizvelgusi j pateiktus paaiskinimus. <...>

Susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] gali visy pirma atsizvelgti | paaiskinimus apie:
a) gamybos proceso, paslaugy teikimo ar statybos metodo ekonomiks;
b) pasirinktus techninius sprendimus arba ypac palankias konkurso dalyviui salygas;

c) konkurso dalyvio [pasitlymo] originaluma.

“«

<o>

Be to, [gyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei pasialymo kaina nejprastai maza,
vertinimo komitetas papraso reikiamos informacijos apie pasitlymo sudétj.

IS $iy nuostaty matyti, kad savoka ,nejprastai mazos kainos pasitlymas“ neapibrézta nei Finansinio
reglamento, nei [gyvendinimo taisykliy nuostatose.

Taciau i§ teismo praktikos matyti, kad nejprastai maza pasialymo kaina turi buti vertinama
atsizvelgiant | pasiilymo sudétj ir aptariama paslauga. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad nagrinédama, ar pasiilyme nurodyta kaina yra nejprastai maza, ir siekdama uztikrinti
sveika konkurencija, perkancioji organizacija gali atsizvelgti ne tik | Igyvendinimo taisykliy
139 straipsnio 2 dalyje iSvardytas, bet ir j visas nagrinéjamai paslaugai reik§mingas aplinkybes (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Data Medical Service, C-568/13, Rink.,
EU:C:2014:2466, 50 punkta).

Sioje byloje i$ Komisijos 2013 m. kovo 25 d. radto ir galutinés vertinimo ataskaitos matyti, kad
vertinimo komitetas nusprendé, jog, atsizvelgiant j ieSkovés pateiktus paaiskinimus, uz kai kurias
papildomas uzduotis (be kita ko, Nr. 1-6 ir Nr. 18-20) pasitlytos kainos nepadengé sanaudy.
Vertinimo komitetas taip pat nustaté neatitikimy, kiek tai susije su papildomy uzduociy Nr. 14 ir
Nr. 15 sanaudomis. Galiausiai jis konstatavo svarbiausioms papildomoms uzduotims (Nr. 6-17,
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Nr. 21 ir Nr. 25) skirto personalo kryzminj naudojima. Padaryta i$vada, kad pasiilymo kaina uz
papildomas uzduotis Nr. 1-16 ir Nr. 18-20 yra nejprastai maza. Jis patikslino, kad pasitalymas dél
papildomy uzduoc¢iy Nr. 1-6 ir Nr. 18-20 nuostolingas, nes pagristas vien darbo sanaudomis, o
pasiilymas dél papildomy uzduociy Nr. 1-16 ir Nr. 18-20 nuostolingas, jeigu buty atsizvelgta i
papildomas sanaudas. Jis pridaré, kad dél kryzminio personalo naudojimo pasitlymas tapo
neatitinkantis specifikacijy reikalavimy dél maziausiai 10 ,viso etato ekvivalenty®.

Taigi, tiesa, kad anomalijos, kurias nustates vertinimo komitetas padaré iSvada, jog ieskovés pasitlymo
kaina nejprastai maza, konkreciai susijusios su kai kuriomis papildomomis uzduotimis.

Taciau i$ bylos dokumenty aiskiai matyti papildomy uzduociy ekonominé ir finansiné svarba, palyginti
su pagrindinémis uzduotimis. Konkreciai tariant, specifikacijose i§ viso numatytos 36 uzduotys, i$ ju
27 — papildomos uzduotys. Be to, specifikacijose papildomoms uzduotims numatytas Siek tiek didesnis
biudzetas (1500000 EUR) nei pagrindinéms uzduotims (1400000 EUR). Taigi papildomy uzduociy
svarba viso nagrinéjamo pirkimo kontekste nekelia jokiy abejoniy.

Pazymétina, kad i§ 27 numatyty papildomy uzduociy dél 19 vertinimo komitetas nustaté anomalijy.

Taigi anomalijos, nors nustatytos tik dél papildomy uzduociy, nebuvo susijusios vien su nereiksmingu
ar atskiru pasitlymo aspektu, vadinasi, dél ju galéjo nukentéti bendros pasitlytos kainos, taigi ir viso
pasialymo, patikimumas.

Be to, tai, kad anomalijos nustatytos tik dél papildomy uzduociy, dar nereiskia, kad pasialymas nebuvo
vertinamas kaip visuma. Siuo atzvilgiu kaip nejprastai maza jvertinta bitent bendra ieskoveés pasiilymo
kaina, jskaitant jos palyginima su visai sutarciai Komisijos numatytu biudzetu ir bendra laimétojo
pasialyta kaina.

Vadinasi, vertinimo komitetas vertino pagal pasiilymo sudétj ir aptariama paslauga, atsizvelgdamas |
atitinkamai paslaugai reik§mingus elementus. Taigi reikia atmesti ieskovés kaltinima, kad vertinimo
komitetas i$vada dél nejprastai mazos kainos padaré nepaisydamas $ioje srityje taikytiny principy.

— Dél taikant savoka ,nejprastai mazos kainos pasiilymas“ savavaliskai ir neracionaliai naudoty
kriterijy ir rungimosi ir vienodo poziario principy pazeidimo

Pirma, ieskové teigia, kad vertinant, ar jos pasitlymo kaina nejprastai maza, naudoti kriterijai pasirinkti
netinkamai, savavaliSkai ir nepagristai. Konkreciai tariant, skaiCiuojant ekspertams skirtas iSlaidas
naudotas sanaudy vienetas buvo subjektyvus ir juo neatsizvelgta nei j tai, kad ieskové galéjo suderéti
su ekspertais mazesnius tarifus, nei j jos organizacinius bei komercinius pajégumus.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ 2012 m. lapkricio 20 d. vertinimo ataskaitos priede pateikty
paaiskinimy, bendra ieskovés pasitlymo kaina buvo 850000 EUR mazesné nei ta, kuriga vertinimo
komitetas laiké minimalia papildomy uzduociy kaina, nors uz pagrindines uzduotis pasitlyta kaina
buvo artima maksimaliai pagal konkursa numatytai kainai. Todél 2012 m. lapkri¢io 22 d. rastu
Komisija paprasé ieskovés iSsamiai paaiskinti, kaip apskaiciuotos uz kai kurias papildomas uzduotis
pasialytos kainos, ir pazymeéjo, kad pasialymas gali biti atmestas, jeigu paaiskinamai bus nejtikinami.

2012 m. lapkricio 29 d. atsakyme ieskové pateiké bendro pobudzio samprotavimuy ir konkreciy
paaiskinimy dél aptariamy papildomy uzduociy. Prie bendry samprotavimy ji, be kita ko, paminéjo,
kad teiké j papildomas uzduotis pana$ias paslaugas pagal kelis projektus ir turéjo daugiau galimybiy
suderéti konkurencingas kainas su tiekéjais.

ECLLEU:T:2016:40 9
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Taciau pazymétina, kad Sie ieskovés teiginiai nepatvirtinti, ir ji nepateiké jokios tikslios informacijos,
visy pirma apie gautas nuolaidas, susijusias su nagrinéjamomis uzduotimis. Jeigu jos organizaciniai ir
komerciniai pajégumai bty svarbis veiksniai skaiciuojant jos paslaugy sanaudas, siuos veiksnius bity
reikéje aiskiai paminéti ir pagrijsti pradiniame jos pasiilyme arba bent 2012 m. lapkricio 29 d.
atsakyme. Vis délto to nebuvo padaryta.

Be to, 2013 m. balandzio 12 d. raste ieskové gincijo skaiciuojant eksperty honorarus naudota sanaudy
vieneta, nes ji suderéjo mazesnius honorarus. Ji pridaré galinti pateikti susitarimus su Siais ekspertais.
Taciau reikia konstatuoti, kad ji ju nepateiké ir kitaip nepatvirtino savo teiginiy. Be to, ieSkové mini
savo organizacinius ir komercinius pajégumus, tacCiau nepateikia konkreciy tai patvirtinanciy
dokumentuy.

Galiausiai, ieSkovés argumentas, jog skaiCiuojant ekspertams skirtas iSlaidas naudotas sanaudy vienetas
yra subjektyvus kriterijus, turi bati atmestas. IS tiesy, ji nepateikia jokiy skai¢iy $uo klausimu. Be to, tai,
kad ji remiasi tam tikromis aplinkybémis, ypac tarifais, suderétais su tos pacios kategorijos ekspertais
kaip ir pagrindiniy uzduociy, veikiau rodo, kad S$ios sanaudos, kaip konstatavo Komisija, buvo
mazesnés, nei jprasta, taciau tam nebuvo pateikta tiksliy paaiskinimy.

Tai reiskia, kad ieskovés argumentai, kuriais ji gincija kriterijus, naudotus vertinant, ar jos pasialyme
nurodyta nejprastai maza kaina, turi bati atmesti.

Antra, ieskové teigia, kad remiantis rungimosi principu Komisija turéjo suteikti jai galimybe véliau
pagristi sanaudas ir tarifus, kurie laikyti pernelyg mazais. Ji pazymi, kad 2012 m. lapkri¢io 22 d. raste
buvo prasoma tik nurodyti pasitlyme nurodytos kainos apskai¢iavimo metoda, o ne elementy, j kuriuos
atsizvelgta, verte.

I$ Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalies ir 146 straipsnio 4 dalies matyti, kad tikrindama
pasialymus, kuriuose nurodyta kaina yra nejprastai maza, perkancioji organizacija privalo prasyti, kad
konkurso dalyviai pateikty butinus pagrindziamuosius dokumentus, jrodancius, kad jy pasialymai rimti
($iuo klausimu pagal analogija zr. 2001 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Lombardini ir Mantovani,
C-285/99 ir C-286/99, Rink., EU:C:2001:640, 46 ir 51 punktus; 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG
ELV Slovensko ir kt., C-599/10, Rink., EU:C:2012:191, 28 punkta ir 55 punkte minéto Sprendimo Data
Medical Service, EU:C:2014:2466, 47 punkta). Rungimosi principu pagrista reali perkanciosios
organizacijos ir konkurso dalyvio diskusija, vykstanti tinkamu momentu per pasitlymy vertinimo
procedura, kad dalyvis galéty jrodyti savo pasiilymo rimtuma, yra esminis reikalavimas, skirtas tam,
kad baty iSvengta perkanciosios organizacijos savivalés ir uztikrinta sveika jmoniy konkurencija ($iuo
klausimu pagal analogija zr. minéto Sprendimo Lombardini ir Mantovani, EU:C:2001:640, 57 punkty;
55 punkte minéto Sprendimo Data Medical Service, EU:C:2014:2466, 48 punkta ir 2008 m. geguzés
21 d. Sprendimo Belfass / Taryba, T-495/04, Rink., EU:T:2008:160, 97 ir 98 punktus).

Sioje byloje 2012 m. lapkri¢io 22 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad vertinimo komitetas uz
papildomas uzduotis nurodytas kainas jvertino kaip nejprastai mazas. Ji paprasé ieskovés iSsamiai
paaiskinti, kaip apskai¢iuotos uz papildomas uzduotis Nr. 1-21 ir Nr. 25 silomos kainos, ir pazyméjo,
kad jos pasitlymas gali buti atmestas, jeigu paaiskinamai bus nejtikinami.

2012 m. lapkric¢io 29 d. rastu ieskové atsaké | Komisijos prasyma pateikti informacijos, pateikdama
bendro pobudzio paaiskinimy ir sarasa sanaudy, kuriomis remdamasi ji suformulavo kainos uz

papildomas uzduotis pasitlyma.

2012 m. gruodzio 19 d., atsizvelges | nauja ieskovés pateikta informacija, vertinimo komitetas, be kita
ko, padaré iSvada, kad pasitlymo kaina nejprastai maza, ir rekomendavo sutartj sudaryti su VLM.
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2013 m. kovo 25 d. rastu Komisija pranesé ieskovei, kad jos pasitlymas nelaiméjo, nes nesurinko
minimalaus specifikacijose pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 reikalaujamo baly skaiciaus, ir jo
kaina jvertinta kaip nejprastai maza, kiek tai susije su kainomis, pasitlytomis uz kai kuriy papildomu
uzduociy jvykdyma.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Sioje byloje laikytasi rungimosi principu grindziamos procediros ir kad
ieskové turéjo galimybe pagristi savo sanaudas ir tarifus, kurie buvo jvertinti kaip nejprastai mazi.

Ieskovés argumentas, jog 2012 m. lapkricio 22 d. raste buvo prasoma tik nurodyti pasitlyme nurodytos
kainos apskai¢iavimo metoda, o ne elementy, j kuriuos atsizvelgta, verte, turi bati atmestas. I$ tiesy
Komisija paprasé iSsamiai paaiskinti, kaip apskaic¢iuotos uz papildomas uzduotis Nr. 1-21 ir Nr. 25
siilomos kainos, ir pazyméjo, kad jos pasitlymas gali bati atmestas, jeigu paaiskinamai bus
nejtikinami. Taigi kainy apskai¢iavimo elementai nei$vengiamai apémé visus pasiilyme nurodyty
kainy sudarymo elementus, jskaitant ne tik skaic¢iavimo metoda, bet ir elementy, j kuriuos atsizvelgta,
verte. Taigi, kitaip, nei tvirtina ieSkové, Komisija jos teiravosi ne tik dél pasitilyme pateiktos kainos
apskaiciavimo metodo.

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, ieskovés argumentai dél rungimosi principo pazeidimo turi buti
atmesti.

Trecia, ieskové nurodo, kad remdamasi tais paciais kriterijais Komisija turéjo patikrinti, ar VLM
pasiilyme nurodyta kaina néra nejprastai maza, kas buty léme tokias pacias jos iSvadas dél pagrindiniy
uzduociy. Taigi ji nurodo vienodo pozitrio principo pazeidima. Ji pateikia pavyzdj, i§ kurio matyti, kad
vertinimo komiteto jos pasitlymui taikytos vertés buvo per didelés, todél jo isvados klaidingos, o tai
patvirtina nurodoma skirtinga vertinima.

Primintina, kad pagal vienodo poziirio j konkurso dalyvius principg, kurio tikslas — skatinti sveikg ir
veiksmingg konkurencija tarp vykstant viesajam pirkimui dalyvaujanciy jmoniy, visi dalyviai turi turéti
vienodas galimybes rengdami savo pasitlymuy salygas, o tai reiskia, kad visy konkurenty pasialymams
turi bati taikomos vienodos salygos (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, Rink., EU:C:2004:236, 110 punktas). Dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek
tuomet, kai jie rengia pasitlymus, tiek tuomet, kai perkancioji organizacija juos vertina (Siuo klausimu
zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Komisija / Kipras, C-251/09, EU:C:2011:84, 39 punkta ir 2013 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-402/06, Rink., EU:T:2013:445, 66 punkta).

Sioje byloje primintina, kad nagrinéjamai sutaréiai numatytas didziausias bendras biudzetas — 2 500 000
EUR. Ieskové pateiké pasitlymg, kurio bendra suma —1320112,63 EUR, o laimétoja VLM pateiké
pasialyma, kurio bendra suma — 2 316 124,83 EUR.

Taigi, kaip pazymi Komisija, finansinis VLM pasitlymas, apskai¢iuotas pagal specifikacijyu 9.3.2 punkte,
susijusiame su kaina, numatyta formule, buvo $iek tiek mazesnis uz Siose specifikacijose $iai sutarciai
vykdyti numatyta biudzeto virSuting riba ir beveik 1 mln. eury virsijo ieskovés pasialyma. I$ to
iSplaukia, kad, kitaip, nei nurodo ieskové, neatrodo, kad VLM buty pateikusi nejprastai mazos kainos
pasialyma, atsizvelgiant j bendra nagrinéjamai sutarc¢iai numatyta biudzeta.

Kadangi jos nebuvo panasioje padétyje, Komisija galéjo nuspresti patikrinti, ar ieskovés pasialyme
nurodyta nejprastai maza kaina, taCiau to nedaryti VLM pasialymo atzvilgiu, ir taip darydama
nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés pateiktas pavyzdys nereik§mingas.

Tai reiskia, kad su vienodo poziirio principo pazeidimu susijusj kaltinima reikia atmesti.
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IS viso to, kad iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visus ieskovés kaltinimus, kuriais siekiama jrodyti,
jog vertinant, ar jos pasitlyme nurodyta nejprastai maza kaina, buvo padaryta pazeidimy. Todél reikia
atmesti jos prasyma dél atitinkamos zalos atlyginimo ir néra reikalo nagrinéti salyguy dél zalos ir
priezastinio ry$io buvimo.

Dél prasymo atlyginti zala dél nurodyty pazeidimy, susijusiy su sutarties sudarymo kriterijumi Nr. 3

Dél Komisijos vertinimo pagal sutarties sudarymo kriteriju Nr. 3 ieskové i$ esmés teigia, kad Sioje
byloje painiojami atrankos kriterijai ir sutarties sudarymo kriterijai, ir $iuo klausimu nurodo, pirma,
viesyjy pirkimy procediros taisykliy pazeidima, antra, proporcingumo principo pazeidima ir, trecia,
procediiros etapy atskyrimo principo pazeidima. Galiausiai ji nurodo, kad jos pasiilymas jvertintas
klaidingai.

Ieskové nurodo ketveriopa zala, butent Zzala, susijusia su nagrinéjamo pirkimo pralaiméjimu, ir
papildomai — Zalg, susijusia su galimybés sudaryti aptariama sutartj netekimu. Ji taip pat nurodo zalg,
susijusia su dalyvavimo konkurso procediroje islaidomis, ir neturtine zala.

Sioje byloje pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar tenkinamos salygos dél nurodytos zalos egzistavimo ir dél
priezastinio rysio tarp veiksmuy, kuriais kaltinama, ir nurodytos zalos buvimo.

Pirma, dél zalos, susijusios su nagrinéjamo pirkimo pralaiméjimu, kuri nurodoma pirmiausia, ieskove
teigia, kad ji lygi bendrajam pelnui, kurio ji nepagristai negavo. Taigi $i zala i§ esmés atitinka jos
negautas pajamas.

Primintina, kad pagal teismo praktika ieskinys, kuris grindziamas zala dél negauty pajamy, turi bati
atmestas, nes tai yra buasima ir hipotetiné, o ne jau atsiradusi ir reali zala ($iuo klausimu zr. 1998 m.
spalio 29 d. Sprendimo TEAM / Komisija, T-13/96, Rink., EU:T:1998:254, 76 punkta; 32 punkte
minéto Sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. / Komisija, EU:T:2005:107, 113 ir
114 punktus ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-39/08,
EU:T:2011:721, 47 punkty).

IS tiesy, salyga, susijusi su zala, reiskia, kad zala, kuria prasoma atlyginti, turi buti reali ir apibrézta, o tai
turi jrodyti ieskovas (zr. 91 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2011:721,
46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Finansinio reglamento 101 straipsnj, kol sutartis dar nepasirasyta, perkancioji organizacija gali
arba atsisakyti vie$ojo pirkimo, arba atSaukti sutarties sudarymo procediry, ir tokiu atveju kandidatai
arba dalyviai negali reikalauti zalos atlyginimo.

Taigi, net darant prielaida, kad vertinimo komitetas baty pasitles sudaryti sutartj su ieskove, vertinimo
komiteto pasitlymas nebuty privalomas perkanciajai organizacijai, kuri turi didele diskrecija
vertindama, j kokius kriterijus atsizvelgti priimant sprendima dél sutarties sudarymo ($iuo klausimu zr.
91 punkte minéto Sprendimo TEAM / Komisija, EU:T:1998:254, 76 punkts; 32 punkte minéto
Sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. / Komisija, EU:T:2005:107, 113 ir 114 punktus ir
91 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2011:721, 47 punkta).

Net jeigu manytume, kad ieskové turéjo buti pirmoje vietoje ir dél to laiméti pirkimag, tai nejpareigoty
Komisijos su ja pasira$yti sutarties. I$ tikryjy pagal jokj Komisijos konkurso procediaroms taikoma
principa ar taisykle Komisija neprivalo pasiradyti pirkimo sutarties su asmeniu, kuris nurodytas kaip
konkurso laimétojas ($iuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB,
EU:T:2011:494, 211 punkta).
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Todél zala dél ieskovés negauty pajamy, susijusi su nagrinéjamo pirkimo pralaiméjimu, néra reali ir
apibrézta, o téra hipotetiné. Todél ji negali bati atlyginama.

Ieskoveés argumentai, kuriais sitloma nesivadovauti teismo praktika, pagal kuria perkancioji organizacija
neprivalo pasirasyti sutarties su pirmaja vieta konkurse uzémusiu dalyviu, nepaneigia $ios i$vados.

Is tiesy, ieSkové teigia, kad jeigu perkancioji organizacija nusprendzia jforminti sutartj, ji neturi
galimybés pasirinkti sudaryti sutartj su kitais dalyviais, kurie nelaiméjo konkurso nustatyta tvarka.
Taciau toks teiginys nepaneigia to, kad perkanciajai organizacijai paliekama galimybé arba jforminti
sutartj, arba ne, t. y. jos atsisakyti, todél zala dél negauty pajamy niekuomet néra apibrézta. Be to,
teismo praktikoje nedaromas skirtumas, ar laimétojas nustatytas, ar ne. I$ tiesy, zala dél negauty
pajamy, t. y. zala, prilygstanti naudai, kuri negaléjo bati gauta i§ sutarties vykdymo, suponuoja, kad
turi buti apibréztumas, jog sutartis bus sudaryta. Taciau, atsizvelgiant j perkanciosios organizacijos
diskrecija pagal Finansinio reglamento 101 straipsnj, tokia zala niekuomet néra apibrézta.

Kitaip, nei teigia ieSkové, pagal $ia teismo praktika perkancioji organizacija negali turéti naudos dél
taisykliy pazeidimo, dél kurio ji pati kalta, ir kartu neprivaléti atlyginti i$ to atsirasiancios zalos, nors
kitokia zala yra atlygintina, jei yra reali ir apibrézta. Tokia yra, pvz., zala dél galimybés netekimo arba
zala dél dalyvio patirty dalyvavimo konkurse islaidy tuo atveju, kai dél Sajungos teisés pazeidimo
sumazéjo jo galimybés laiméti sutartj. Ieskovés nurodytuose 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo CAS
Succhi di Frutta / Komisija (C-497/06 P, EU:C:2009:273) 80-82 punktuose kalbama butent apie zalg
deél galimybés netekimo arba dalyvio patirty dalyvavimo konkurse islaidy, o ne apie negautas pajamas.

Be to, ieskové nurodo, kad remiantis $ia teismo praktika neatrinktas dalyvis, kuris dél grieztos teismo
praktikos laikinyjy apsaugos priemoniuy srityje negali pasinaudoti jy teikiama apsauga, netenka dar ir
apsaugos teisés j zalos atlyginima srityje. Vis délto ir Siuo atveju reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j
Finansinio reglamento 101 straipsnio redakcija, prieSingai, nei teigia ieskové, ji neteko ne sutarties, o
galimybés, kad su ja bus sudaryta sutartis, dél kurios buvo vykdoma Bendrijos konkurso procedira
(2006 m. liepos 20 d. Nutarties Globe / Komisija, T-114/06 R, Rink., EU:T:2006:221, 116 punktas).

Taigi ieSkovés argumentai, kuriais siekiama nugin¢yti taikyting teismo praktika, pagal kuria negali bati
reikalaujama atlyginti zala dél negauty ieskovés pajamy, turi buti atmesti.

Be to, kalbant apie salyga, susijusia su priezastiniu ry$iu, primintina, kad, kaip matyti i§ Komisijos
2013 m. kovo 25 d. rasto, ieskovés pasiilymas buvo atmestas, pirma, dél to, kad pagal sutarties
sudarymo kriterijy Nr. 3 skirtas baly skaicius nesieké reikalaujamo minimumo, ir, antra, dél to, kad jo
kaina buvo nejprastai maza. Beje, perkancioji organizacija teisétai nusprendé, kad ieskovés pasialyme
nurodyta kaina yra nejprastai maza (zr. $io sprendimo 50-86 punktus). Taigi ieSkové neturéjo jokios
galimybés laiméti pirkimo dél $ios nejprastai mazos kainos.

Pazymétina, kad zala, grindziama pirkimo pralaiméjimu, net jeigu bity jvertinta kaip reali ir apibrézta,
yra ieSkovés pasialymo atmetimo rezultatas.

Vadinasi, kadangi $is atmetimas yra pagristas, ieSkovés pasiilymas, nors jo atmetimas dél jvertinimo
pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 bty neteisétas, vis tiek baty nejprastai mazos kainos ir dél to

buty pagristai atmestas.

Todél negalima nustatyti priezastinio ry$io tarp galimo pazeidimo vertinant pasitlyma pagal sutarties
sudarymo kriteriju Nr. 3 ir ieSkovés nurodomos zalos dél pirkimo pralaiméjimo.

Taigi turi bati atmestas ir pats prasymas atlyginti ieskovés nurodyta zala dél bendrojo pelno, kurio ji
nepagristai negavo pralaiméjusi pirkima.

ECLLEU:T:2016:40 13
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Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, néra reikalo priimti sprendimo dél prasymo konfidencialiai nagrinéti
dokumentus, kurie pateikti kaip ieskinio priedai ir skirti dél pirkimo pralaiméjimo patirtai zalai
jvertinti.

Antra, kiek tai susije su zala dél galimybés laiméti pirkima netekimo, reikia konstatuoti, kad ieskovés
prasymas taip pat negali buti tenkinamas.

I§ tiesy, atsizvelgiant j $io sprendimo 102—105 punktuose iSdéstytus argumentus, matyti, kad zala dél
galimybés laiméti pirkima netekimo taip pat yra ieskoveés pasitilymo atmetimo dél nejprastai mazos jo
kainos rezultatas.

Vadinasi, net jeigu ieskovés pasiilymo atmetimas atlikus vertinimg pagal sutarties sudarymo kriterijy
Nr. 3 buty neteisétas, $io pasiilymo kaina vis tiek baty nejprastai maza, ir ieskové bet kuriuo atveju
negaléty reikalauti atlyginti zala dél galimybés laiméti nagrinéjama pirkima netekimo ($iuo klausimu
zr. 2011 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo bpost / Komisija, T-514/09, EU:T:2011:689, 171 punkta in fine).

Todél negalima konstatuoti priezastinio rysio ir tarp, viena, pazeidimo, padaryto vertinant pasiilyma
pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3, ir, antra, ieSkovés nurodytos zalos, kuri galéjo bati patirta dél
galimybés laiméti pirkima netekimo.

Trecia, kiek tai susije su nurodoma zala dél dalyvavimo konkurse patirty islaidy, primintina, kad tkio
subjektai turi prisiimi su jy veikla susijusia rizika, nelygu kiekvieno atskiro atvejo aplinkybés. Per
sutarties sudarymo procedura $i ekonominé rizika apima, be kita ko, su pasitlymo rengimu susijusias
sanaudas. Taigi tokias iSlaidas prisiima jmoné, nusprendusi dalyvauti procediroje, nes galimybé
varzytis dél sutarties nerei$kia, kad ji tikrai bus su ja sudaryta (99 punkte minéto Sprendimo CAS
Succhi di Frutta / Komisija, EU:C:2009:273, 79 punktas). Siuo klausimu Finansinio reglamento
101 straipsnyje numatyta, kad Komisija gali nuspresti apskirtai nesudaryti sutarties. Todél net
naudingiausia pasitlyma pateikes dalyvis néra uztikrintas, kad gaus sutart;.

Todél dalyvio patirtos dalyvavimo konkurse ilaidos i§ principo negali buti laikomos zala, kurig baty
galima kompensuoti priteisiant zalos atlyginima (99 punkte minéto Sprendimo CAS Succhi di Frutta /
Komisija, EU:C:2009:273, 81 punktas; 91 punkte minéto Sprendimo TEAM / Komisija, EU:T:1998:254,
71 punktas ir 34 punkte minéto Sprendimo Embassy Limousines & Services / Parlamentas,
EU:T:1998:302, 97 punktas).

Tiesa, i§ teismo praktikos taip pat matyti, kad Sis principas negali buti taikomas tais atvejais, kai
Sajungos teisés pazeidimas, padarytas vykdant konkurso procedira, sumazino dalyvio galimybes, kad
su juo bus nuspresta sudaryti sutartj, nes tai gali pazeisti teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principus (99 punkte minéto Sprendimo CAS Succhi di Frutta / Komisija, EU:C:2009:273, 82 punktas;
91 punkte minéto Sprendimo TEAM / Komisija, EU:T:1998:254, 72 punktas ir 32 punkte minéto
Sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. / Komisija, EU:T:2005:107, 98 punktas).

Taciau Sioje byloje taip néra. I$ tiesy, kadangi Komisijos vertinimas, jog ieskovés pasitlyme nurodyta
kaina yra nejprastai maza, néra neteisétas (zr. $io sprendimo 86 punkta), reikia konstatuoti, kad
ieskové neturi pagrindo teigti, jog neteko galimybés, kad su ja bus sudaryta sutartis, ir néra reikalo
toliau nagrinéti kaltinimy, kuriuos ji pateiké dél jos pasiilymo vertinimo pagal sutarties sudarymo
kriteriju Nr. 3 (zr. $io sprendimo 109-111 punktus).

Vadinasi, kadangi konkurso procediros vykdymas neturéjo jtakos ieskovés galimybéms, kad su ja bus

nuspresta sudaryti nagrinéjama sutartj, turi bati taikomas principas, pagal kurj jos patirtos dalyvavimo
konkurse islaidos negali buti laikomos Zala, kuria baty galima kompensuoti priteisiant Zalos atlyginima.
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Maza to, i$ to iSplaukia, kad negalima konstatuoti ir priezastinio rysio tarp galimo pazeidimo vertinant
jos pasiilyma pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3 ir ieskovés nurodytos zalos, patirtos dél jos
dalyvavimo konkurse islaidy, egzistavimo.

Vadinasi, ieSkovés prasymas atlyginti dél konkurso patirtas islaidas turi buti atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra reikalo priimti sprendimo dél prasymo konfidencialiai nagrinéti
dokumentus, kurie pateikti kaip ieskinio priedai ir skirti jvertinti zalai, patirtai dél dalyvavimo konkurse
islaidy.

Ketvirta, ieSkové nurodo nepagrijsta spaudima jmonei ir konkurse dalyvaujanc¢iam jos personalui ir
praso atlyginti neturtine zalg, kuria ji jvertino 5000 EUR.

Vis délto ieskové tik nurodo nepagrista spaudima, kuris savo ruoztu susijes su nusivylimu dél
neteisingo pasalinimo, taciau nejrodo, kad ji i§ tiesy patyré realia ir apibrézta zala, ir nepateikia jokio
dokumento, kad jrodyty tokios zalos egzistavimg, kaip tai suprantama pagal taikytina teismo praktika
($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Giordano / Komisija, C-611/12 P, Rink.,
EU:C:2014:2282, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 32 punkte minéto Sprendimo Evropaiki
Dynamiki / Komisija, EU:T:2014:888, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Ieskovés argumentas, jog néra butinybés pateikti patirtos neturtinés zalos jrodymo, grindziamas
34 punkte minétu Sprendimu Embassy Limousines & Services / Parlamentas (EU:T:1998:302), turi bati
atmestas. I$ tiesy, toje byloje Bendrasis Teismas atsizvelgé i tai, kad i$ bylos medziagos buvo matyti, jog
deél perkanciosios organizacijos bendrové ieskové atsidiiré neapibréztoje padétyje ir buvo priversta déti
bergzdzias pastangas, kad sureaguotu j skubiai susiklosciusia situacija ir jvykdyty sutartj. Taciau Sioje
byloje taip néra. Atvirksciai, Komisijos 2012 m. lapkri¢io 22 d. raste ieskové buvo aiskiai jspéta, kad
jos pasitilymas gali buti atmestas, jeigu dél jos pasiilymo pateikti paaiskinimai bus nejtikinami.

Darytina i$vada, kad neturtinés zalos realumo jrodymuy $ioje byloje nepateikta ir $ia zala grindziamas
prasymas turi bati atmestas.

Be to, nurodoma neturtiné zala $ioje byloje susijusi su ieSkovés pasiilymo atmetimu, kuris, kaip
nustatyta, buvo pagrjstas, atsizvelgiant j nejprastai maza jo kaing (zr. $io sprendimo 86 punkta).
Vadinasi, negalima konstatuoti priezastinio rysio tarp pazeidimo, galimai padaryto vertinant pasitlyma
pagal sutarties sudarymo kriteriju Nr. 3, ir ieSkovés nurodytos neturtinés zalos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad néra reikalo nagrinéti, ar jvykdyta salyga dél ieskovés nurodyty
pazeidimy vertinant jos pasitlyma pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3, ir reikia konstatuoti, jog
kitos dvi salygos, t. y. pirma, dél zZalos egzistavimo ir, antra, priezastinio rysio tarp galimo neteiséto
Komisijos elgesio ir ieskovés nurodytos zalos egzistavimo, netenkinamos.

Todél reikia atmesti prasyma atlyginti zala tiek, kiek jis grindziamas pazeidimais vertinant ieskovés
pasitilyma pagal sutarties sudarymo kriterijy Nr. 3, taigi ir visa prasyma atlyginti zZala.

Dél prasymo taikyti tyrimo priemones

Ieskove praso jpareigoti Komisija pateikti pirkimo laimétojo VLM pasialyma, kad ji galéty patikrinti
kaltinimo dél nevienodo poziario vertinant, ar jos pasitlymo kaina nejprastai maza, pagristuma. Ji
priduria, kad Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 priimtas sprendimas negali pazeisti Bendrojo
Teismo tyrimo jgaliojimy.

Komisija Siam praSymui prieStarauja.
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IS to, kas minéta pirmiau, matyti, kad reikia atmesti visa ieskinj ir néra reikalo tenkinti ieskoveés
prasymo taikyti tyrimo priemones, kuriuo siekiama issireikalauti VLM pasitalymo kopija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to praseé
Komisija.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Agriconsulting Europe SA padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2016 m. sausio 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

16 ECLLEU:T:2016:40



	Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl prašymo atlyginti žalą
	Dėl prašymo atlyginti žalą dėl pirmųjų dviejų nurodytų pažeidimų, susijusių su sutarties sudarymo kriterijais Nr. 1 ir Nr. 2
	Dėl prašymo atlyginti žalą dėl nurodytų pažeidimų, susijusių su sąvoka „neįprastai mažos kainos pasiūlymas“
	– Dėl tariamai klaidingo sąvokos „neįprastai mažos kainos pasiūlymas“ aiškinimo ir taikymo
	– Dėl taikant sąvoką „neįprastai mažos kainos pasiūlymas“ savavališkai ir neracionaliai naudotų kriterijų ir rungimosi ir vienodo požiūrio principų pažeidimo

	Dėl prašymo atlyginti žalą dėl nurodytų pažeidimų, susijusių su sutarties sudarymo kriterijumi Nr. 3

	Dėl prašymo taikyti tyrimo priemones

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



