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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2016. januar 28.*

»Szolgaltatasnyljtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljardas — Operativ miszaki
tamogatas a »MezGgazdasagi termelékenység és fenntarthatésag« elnevezésli eurdpai innovécios
partnerség megvalositdsat szolgalé halézati mechanizmus létrehozéasa és miikodtetése céljabol —

Valamely ajanlattevd ajanlatdnak elutasitdsa — A szerz6dés mads ajanlattevd részére torténd
odaitélése — Kirivéan alacsony 6sszegli arajanlat — Szerzdédésen kiviili felel6sség”

A T-570/13. sz. tigyben,

az Agriconsulting Europe SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: R. Sciaudone {igyvéd)

felperesnek
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: L. Cappelletti és L. Di Paolo, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen

a Bizottsag altal az ,,Operativ miiszaki tamogatas a »Mezdgazdasagi termelékenység és fenntarthatdsag«

elnevezésii eurdpai innovacids partnerség megvaldsitasat szolgalé hal6zati mechanizmus létrehozasa és

miikodtetése céljabdl” cimi kozbeszerzési eljards (AGRI-2012-PEI-01) keretében elkovetett
szabalytalansagok ténye okan dllitélagosan elszenvedett kirok megtéritésére irdanyulé kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse (el6add) és A. M. Collins birdk,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. julius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésének 2012. augusztus 7-i szdmdban (HL 2012/S
61-150-249926) kozzétett kozbeszerzési eljarast megindité hirdetménnyel az Eurdpai Bizottsag
meginditotta az AGRI-2012-PEI 01 elnevezésti, a ,Mez8gazdasagi termelékenység és fenntarthatosag
elnevezésli eurdpai innovdciés partnerség megvaldsitisa céljabol halézat létrehozasara iranyuld”
kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras).

Az eljarasra vonatkoz6 ajanlattételi dokumentdcié (a tovdbbiakban: ajinlattételi dokumenticio)
1. pontja értelmében a nyertes ajanlattevének az a feladata, hogy hozzijaruljon a partnerségi halézat
létrehozasdhoz és irdnyitdsdhoz, amely hdl6zat a mezbégazdasagi dgazatban innovdciéval és innovativ
megkozelitésekkel foglalkozé olyan szereplékbdl all és olyan szereplék szamdra nyitott, mint példaul a
mezdgazdasagi termel6k, a kutatok, a tandcsaddk, a véllalkozasok, a nem kormanyzati szervezetek,
valamint a kozszféra szervezetei. A nyertes ajanlattevé felelds a halézat mechanizmusanak
létrehozasaért és mikodésének biztositasaért, amely egyrészt az eljardst megindité hirdetményben
megjelolt feladatok végrehajtasdra a nyertes ajanlattevé dltal megbizott személyekbdl, masrészt azon
helyszinb6l 4all, ahol e személyek dolgoznak, illetve szolgaltatisaikat nyuwjtjdk (a tovabbiakban:
informdcids pont).

A palyazat nyertesének feladatait az ajanlattételi dokumentacié 2. pontja hatirozza meg. E feladatokat
kilenc elsédleges feladat alkotta, nevezetesen: az elsd, a feladattal megbizott személyzet iranyitisa és az
informdcids pont irdnyitdsa, a masodik a partnerségi halézat animdcidja, a harmadik a kommunikacids
eszkozok tizembe helyezése és fejlesztése, a negyedik egy komplett adatbank naprakésszé tétele és
karbantartdsa, az otodik a kiilsé szakértok jegyzékének létrehozasa, a hatodik a koordinacids és
informacidcserével kapcsolatos tevékenységek végzése, a hetedik a helyi szereplék kutatdsi
sziikségleteinek felmérése, a nyolcadik az éves munkaprogram kidolgozasa, a kilencedik informécidk és
dokumentumok archivaldsa, leltarozasanak kezelése és meg6rzése. Az ajanlattételi dokumentdcio
megjelolte az elsGdleges feladatok teljesitéséhez sziikséges személyzet minimalis létszamat, e
tekintetben el6irva, hogy a feladatokkal megbizott személyzetnek legaldbb ,tiz, teljes munkaid6
egyenértéknek” megfelel személybdl kell édllnia, akik koziil legalabb hat személynek allandé jelleggel
alkalmazésban kell allnia.

Ezenfelill az ajanlattételi dokumenticié 27 kiegészité feladatot is el6irt, amelyek végrehajtasara a
Bizottsag évenkénti kérelme alapjan keriil sor, évente legalabb hirom és legfeljebb tiz feladat erejéig,
ugy értve, hogy a 24., a 26. és a 27. sz. feladatot illetéen ezeket legalabb az elsé év soran kell kérni. A
kiegészit6 feladatok magukban foglaljak a szakért6i csoportok szervezését, tehat olyan, szakért6kbdl allo
csoportokét, amelyek az elsésorban az eurdpai innoviciés tervet tanulmanyozzdk és vitatjdk meg,
(7-9. sz. kiegészit6 feladat), ,helyszini” napok szervezését (10-13. sz. kiegészité feladat), kiegészité
szemindriumok szervezését (14—17. sz. kiegészitd feladat), az operativ csoportok munkajanak
értékelését (18-20. sz. kiegészité feladat), konferencidk szervezését (21. sz. kiegészité feladat), a
szakért6i csoportok, a mihelyek és a szemindriumok résztvevéi utazdsinak és elszallasoldsanak
megszervezését (22. sz. kiegészité feladat), a tagallamokba irdnyulé missziok megvaldsitasat (23. sz.
kiegészit6 feladat), szakértdi lista létrehozasat (24. sz. kiegészit6 feladat), az informadcids pont bezarasat
(26. sz. kiegészitd feladat), valamint valamennyi vonatkoz6 projekt felmérését adatbank készitése
céljabdl (27. sz. kiegészito feladat).

Az ajanlattételi dokumentdcié rendelkezéseinek értelmében a nyertes ajanlattevének az elegendd
személyi allomanyrdl is gondoskodnia kell a célbdl, hogy az elsédleges feladatokon tdl, a feladatokkal
megbizott személyek teljesithessék a 24. és a 27. sz. kiegészitd feladat jogcimén eldirt azon feladatokat,
amelyeket a szerz6dés elsé éve soran kell megvaldsitani.
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Az ajanlattételi dokumentacié 6. pontja értelmében a szerzédést tiz honapos idétartamra kotik, amely
id6szak legfeljebb tizenkét hénapra megujithaté. E dokumentacié évenként maximalisan 2500 000
eurd Osszegli koltségvetést irt el az elsddleges feladatok és a kiegészitd feladatok egyiittes
végrehajtasara, mivel az éves koltségvetés 1400000 eurd volt az elsédleges feladatok, illetve 1 500 000
eur6 a kiegészitd feladatok tekintetében.

Az ajanlattételi dokumentacié 7.5. pontja értelmében a kozbeszerzési eljaras el6szor is az ajanlatok
kizdrasi szempontok alapjan torténé vizsgalatdnak szakaszabdl all, amelyet az ajanlatok kivalasztési
szempontok alapjan torténdé vizsgdlatinak szakasza kovet, mdsodsorban az ajanlatok odaitélési
szempontok alapjan torténé vizsgalatinak szakaszdbol (mindségi értékelés és az ar értékelése),
valamint, harmadsorban, a szerzédésnek a gazdasagilag legelényosebb ajanlat szempontja alapjan
torténd odaitélése szakaszabol allt. A Bizottsag dltal alkalmazott kizardsi, kivalasztdsi és odaitélési
szempontokat az ajanlattételi dokumentacidé 9. pontja tartalmazta.

A Bizottsag ot ajanlatot kapott, amelyek kozott a felperes ajanlata is szerepelt. Valamennyi ajanlattevd
sikeresen teljesitette a kozbeszerzési eljaras elsd, ajanlatuknak a kizarasi és a kivalasztasi szempontok
alapjan torténd vizsgalatabol allé szakaszat, és bejutottak az eljaras masodik, ajanlatuknak a kovetkezd
négy odaitélési szempont alapjan torténd vizsgalatabdl all6 szakaszaba:

— 1. sz. odaitélési szempont: a tudomdny és a gyakorlat kozotti kapcsolat megkozelitése;

— 2. sz. odaitélési szempont: az elsGdleges és a kiegészité feladatok végrehajtasira vonatkozd
megkozelités;

— 3. sz. odaitélési szempont: a feladatok gyakorlati megszervezése;
— 4. sz. odaitélési szempont: a briisszeli (Belgium) székhely(i informaciés pont létrehozasa.

Az eljards masodik szakaszdnak keretében csak két ajanlattevd, nevezetesen a felperes és a Vlaamse
Landmaatschappij (a tovabbiakban: VLM) érte el az ajanlattételi dokumentdcidban el6irt minimalis
pontszamot az odaitélési szempontok tekintetében. E két ajanlattevd bejutott tehdt draik értékelésének
szakaszdba, amely drak a felperes tekintetében 1320112,63 eurét, a VLM tekintetében pedig
2316 124,83 eurdt tettek ki.

Az értékel6 bizottsag 2012. november 20-i jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a felperest az elsé helyre
soroltdk, és azel6tt, hogy kétségek ébredtek volna ajanlata kirivéan alacsony jellegét illetGen, az
értékeld bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperestdl a kiegészitd feladatok ardra
vonatkoz6 felvilagositasokat kell kérni.

2012. november 22-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy az értékel6 bizottsag
megillapitotta, hogy a kiegészité feladatok tekintetében megadott arak kirivéan alacsonyak. A
Bizottsag részletes magyarazatokat kért a felperest6l az 1-21. sz., valamint a 25. sz. kiegészit6 feladat
tekintetében ajanlott drak szamitdsardl, megjegyezve, hogy a felperes ajanlata elutasitasra keriilhet, ha a
magyarazatok nem meggy6zdek.

2012. november 29-i levelében a felperes vélaszolt a Bizottsdg informacidkérésére, dltalanos
magyarazatokkal szolgalt, és megkiildte a kiegészit6 feladatokra vonatkozé arajanlatainak kialakitasanal
tekintetbe vett koltségek jegyzékét.

A felperes ajanlatdnak értékelésére vonatkozé 2012. december 19-i jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy az
értékeld bizottsdg megvizsgalta a felperes magyardzatait, és elsGsorban azt éllapitotta meg, hogy a
személyzetet illetéen az ajanlattételi dokumentdcié kovetelményeinek meg nem felel
keresztalkalmazdsok vannak az elsGdleges feladatok és a kiegészit6 feladatok kozott. A bizottsag tehat
modositotta a felperes ajanlatinak pontszamat a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében, és a
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pontszamot 11,8 pontrél 7 pontra csokkentette, a megkovetelt pontszim ugyanakkor 15-bél 7,5 pont
volt. Az értékelS bizottsag tehat értékelését oly modon zarta le, hogy egyrészt megerdsitette a felperes
ajanlatanak kirivéan alacsony jellegére vonatkozd véleményét, mdasrészt pedig a felperes dltal
szolgdltatott 4j informdcidk alapjan megallapitotta, hogy ajanlata mar nem éri el az ajanlattételi
dokumentaciéban megkovetelt minimadlis pontszamot a 3. sz. odaitélési szempont vonatkozasiban.
Kovetkezésképpen az értékeld bizottsag azt javasolta, hogy a szerzédést a VLM-nek itéljék oda.

2013. marcius 25-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felperest, hogy ajanlatat elutasitottak azon okbdl,
hogy a 3. sz. odaitélési szempontot illetéen nem érte el a megkovetelt minimélis pontszamot, tovdbba
ajanlatat kirivéan alacsonynak mindsitették a bizonyos kiegészité feladatok végrehajtisa tekintetében
ajanlott drak vonatkozdsaban. Ugyanezen a napon a Bizottsdg Ggy dontott, hogy a VLM szdmara itéli
oda a szerzd6dést.

2013. marcius 26-i levelében a felperes a nyertes ajanlattevé nevét kérte, valamint ajanlatanak jellemzdit
és elényeit. A Bizottsag 2013. marcius 27-i levelében adta meg szamara a kért felvilagositast.

2013. marcius 29-i levelében a felperes tovabbi, ajanlatinak értékelésére vonatkozé felvilagositasokat
kért a Bizottsagtél. A Bizottsag 2013. aprilis 10-i levelében valaszolt a felperesnek.

2013. aprilis 12-i levelében a felperes azt rétta fel az ajanlatkéré hatdésagnak, hogy az nem kozolte az
elsé és a masodik szempont értékelésére vonatkozé sziikséges felvilagositasokat, a pénziigyi ajanlat
felbontasat kovetéen modositotta miszaki értékelését, nem megfelelGen értékelte a csoportvezetének
és helyettesének a kiegészit6 feladatokban valé részvételét, és téves kovetkeztetéseket vont le a VLM
ajanlatat illetGen.

Az ugyanezen a napon a Bizottsagnak kiildott levelében a felperes a Bizottsagtél hozzaférést kért az
értékeld bizottsdg jegyzékonyvéhez és a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szolé, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 6. cikkére hivatkozva.

2013. 4prilis 29-i els6 levelében a Bizottsag tajékoztatta a felperest, hogy rovidesen megkiildi szdmara az
értékeld bizottsag jegyzokonyvét. Ugyanezen a napon kelt mdasodik levelében a Bizottsag a felperes
hozzaférés iranti kérelmére adott valaszként megkiildte a 2012. november 20-i értékelési jegyz6konyv
részleges masolatat, az ajanlatanak végsé értékelésére vonatkoz6 2012. december 19-i jegyz6konyvet,
valamint a 2013. februar 6-i atfogd értékelési jegyz6konyvet. A Bizottsig ezzel szemben megtagadta,
hogy megkiildje a felperesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatat, az érintett vallalkozds kereskedelmi
érdekeinek védelmére hivatkozva az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan.

2013. majus 13-i levelében a felperes megerdsité kérelmet nydjtott be az 1049/2001 rendelet
7. cikkének megfelel6en. 2013. mdjus 14-i masodik levelében a Bizottsag a levél atvételét visszaigazolta,
és kijelentette, hogy tizen6t munkanapon beliil ad vélaszt.

2013. majus 13-i masik levelében a felperes vitatta a Bizottsdagnak a 2013. aprilis 29-i levélben kifejtett
allaspontjat, amelyet elégtelennek itélt. 2013. majus 31-i levelében a Bizottsag azt valaszolta, hogy a
felperesnek rendelkezésére all a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé azon teljes dokumentacidé, amelynek
alapjan az odaitélésre vonatkozé hatarozatot hoztak, és utalt 2013. aprilis 29-i levelére is.

A hozzaférés iranti megerdsité kérelmet illetéen a Bizottsdg 2013. jainius 4-i levelében kozolte a
felperessel, hogy a vélaszadasra nyitva all6 hatdrid6t 2013. janius 26-ig meghosszabbitja. 2013. junius
26-an a Bizottsag tdjékoztatta a felperest, hogy a fent hivatkozott hatiridén belil nem képes vélaszt
adni a megerdsité kérelemre. 2013. julius 4-i levelében a felperes valaszt kért a hozzaférés iranti
megerdsitd kérelmére, amely levélre a Bizottsag 2013. julius 9-én vélaszolt, és arrdl tajékoztatta a
véllalkozast, hogy a valaszt néhany napon beliil megkiilldi szdmdara. 2013. julius 17-i levelében a
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Bizottsag vélaszolt a felperes hozzaférés iranti megerdsité kérelmére, és megerdsitette azon korabbi
dontését, miszerint az értékelési jegyz6konyvben szerepld bizonyos informdacidkat tovabbra sem tar fel,
és nem engedélyezi a hozzaférést a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, valamint 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. oktéber 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék elnokének 2013. november 18-i hatarozatat kovetéen a jelen iigyet a hatodik tanacs elé
utaltak, a 2015. janudr 8-i hatdrozattal pedig az tigyet Gj el6add birénak osztottak ki.

Az el6add bird jelentését kovetéen a Torvényszék (hatodik tandcs) a szobeli eljards meginditdsarol
hatdrozott, és Torvényszék 1991. majus 2-i eljardsi szabdlyzatdnak 64. cikkében foglalt pervezetd
intézkedések keretében a felperest egy irat benyujtdsara hivta fel. A felperes az erre megadott
hataridén beliil eleget tett e felhivasnak.

A Torvényszék a 2015. julius 7-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott véalaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el a nyertes ajanlattevé ajanlatanak kozlését;

— a Bizottsagot kotelezze a széban forgd kozbeszerzési eljaras elvesztésének ténye okdn, az emlitett
szerz6dés megkotése esélye elvesztésének ténye okan és a kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel
koltségei ténye okan elszenvedett kir megtéritésére és kamatainak megfizetésére, valamint nem
vagyoni kartéritésre, az Osszegeknek a pénzromlds és a kiegyenlité kamatok figyelembevételével
torténé novelésével;

— rendelje el bizonyos mellékletek bizalmas kezelését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kartéritési iranti kérelmet mint megalapozatlant;

— utasitsa el a pervezetd intézkedések iranti kérelmet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A kartérités irdnti kérelemrdl
A jelen keresetben a felperes a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé tobb olyan jogsértésre hivatkozik,

amelyek okan hibas az ajanlatat elutasité hatdrozat, és azt kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsdgot az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk értelmében kotelezze kartérités és kamatok megfizetésére a
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szoban forgd kozbeszerzési eljards elvesztése, az emlitett szerz6dés megkotése esélyének elvesztése, az
ajanlati felhivasban valé részvétel koltségei miatt elszenvedett karok, valamint nem vagyoni kar
jogcimén.

A felperes pontosabban nyolc, szerinte kell6en sulyos jogsértésre hivatkozik, és azt éllitja, hogy ajanlatat
jogsérté modon utasitottdk el. Elsdsorban az 1. sz. odaitélési szempont tekintetében az ajanlat téves
értékelésére, valamint az ardnyossag elvének megsértésére, masodsorban, a 2. sz. odaitélési szempont
tekintetében ajanlatinak téves alkalmazasara és értékelésére, harmadsorban, a 3. sz. odaitélési
szempont tekintetében a kozbeszerzési eljards szabalyainak megsértésére, negyedsorban, a 3. sz.
odaitélési szempont tekintetében az ardnyossig elvének megsértésére, 6todsorban az eljaras szakaszai
elkiilonitése elvének megsértésére, hatodsorban, a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében az ajinlat
téves értékelésére, hetedsorban a kirivéan alacsony ajanlat fogalménak téves értelmezésére és
alkalmazdsara, nyolcadsorban pedig a kirivéan alacsony ajanlat fogalmanak tekintetében az egyenld
banasmodd elvének megsértésére hivatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében szerzédésen kiviili
feleldsség esetén az Eurdpai Unié a tagallamok jogaban kozos altaldnos elveknek megfeleléen megtériti
az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az Unidnak a szervei jogellenes magatartdsa esetén fenndlld, az
emlitett rendelkezés értelmében vett szerzédésen kivili feleléssége fenndllasahoz harom feltétel
egyiittes teljestilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogdsolt magatartas
jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az allitélagos magatartds és a hivatkozott kir kozotti
okozati Osszefiiggés fenndllasa (1982. szeptember 29-i Oleifici Mediterranei kontra EGK itélet, 26/81,
EBHT, EU:C:1982:318, 16. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EBHT, EU:C:2008:476, 106. és 164—166. pont; 2010. szeptember 9-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-300/07, EBHT, EU:T:2010:372, 137. pont; 2014. oktéber
16-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-297/12, EU:T:2014:888, 28. pont). Ezenfeliil a
jogellenes magatartasra vonatkozé feltételt illetéen az itélkezési gyakorlat megkoveteli a
maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet6 szabdly kelléen egyértelmd megsértésének
megallapitdsat. Annak megallapitdsiban, hogy egy jogsértés kellen stlyos-e, az donté tényezd, hogy az
érintett uniés intézmény vagy szerv a mérlegelési jogkorének korldtait nyilvdnvaléan és stlyosan
tallépte-e (lasd ebben az értelemben: 2000. jalius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet,
C-352/98 P, EBHT, EU:C:2000:361, 42—44. pont; 2002. december 10-i Bizottsag kontra Camar és Tico
itélet, C-312/00 P, EBHT, EU:C:2002:736, 54. pont; 2005. marcius 17-i AFCon Management
Consultants és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-160/03, EBHT, EU:T:2005:107, 93. pont; a fent
hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg itélet, EU:T:2014:888, 29. pont).

Amennyiben az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitdsanak harom feltétele koziil valamelyik
nem teljestil, a kartéritési kérelmeket el kell utasitani, anélkil hogy vizsgilni kellene a masik két
feltétel teljestilését (lasd ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tanics és
Bizottsag itélet, C-146/91, EBHT, EU:C:1994:329, 81. pont; Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet,
fenti 32. pont, EU:T:2014:888, 33. pont).

Ezenfelil az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkoz6 hatdrozat elfogadasakor figyelembe veendd
szempontok tekintetében (1998. december 17-i Embassy Limousines & Services kontra Parlament
itélet, T-203/96, EBHT, EU:T:1998:302, 56. pont; 2011. szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra
EBB, T-461/08, EBHT, EU:T:2011:494, 137. pont). Hasonl6képpen, a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik mind a kozbeszerzési szerz6dés sajat nevében torténd odaitélésére vonatkozd
szabdlyok tartalmdnak, mind azok alkalmazisdnak meghatdrozasdban (ldsd ebben az értelemben: 2006.
februar 14-i TEA-CEGOS és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-376/05 és T-383/05, EBHT, EU:T:2006:47,
50. és 51. pont; fent hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet, EU:T:2011:494, 137. pont; 2012.
oktdber 25-i Astrim és Elyo Italia kontra Bizottsag itélet, T-216/09, EU:T:2012:574, 17. pont).

6 ECLLEU:T:2016:40
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E megfontolasok fényében kell a felperes azon kir megtéritése iranti kérelmét vizsgdlni, amelyet
allitélagosan ajanlata elutasitisa okdn szenvedett el. E kérelem elsésorban az 1. és 2. sz. odaitélési
szempontra vonatkozé jogsértéseken, masodsorban a ,kirivéan alacsony ajanlat” fogalmanak
alkalmazéasara vonatkozé jogsértéseken és harmadsorban a 3. sz. odaitélési szempontra vonatkozé
jogsértéseken alapul.

A hivatkozott, az 1. és 2. sz. odaitélési szempontra vonatkozé elsé két jogellenességgel kapcsolatos
kartérités iranti kérelemrdl

A felperes az 1. sz. odaitélési szempontot illetéen azt allitja, hogy az értékeld bizottsdg nem vizsgalta
meg figyelmesen ajanlatat, az elutasitds indokai tévesek, sériilt az egyenlé bandasmod elve, valaszaban
pedig arra hivatkozik, hogy ajanlata elutasitisinak indokoldsa hibads és elégtelen a kommunikacids
stratégiara vonatkoz6 szempont tekintetében. Az elsédleges és a kiegészité feladatok végrehajtasara
vonatkoz6 2. sz. odaitélési szempontot illetéen a felperes lényegében azt dllitja, hogy az értékeld
bizottsag értékelése téves, és valaszaban jogai megsértésére, valamint a 2. sz. odaitélési szemponttal
kapcsolatban elfogadott indokolés hidnyara, illetve elégtelenségére hivatkozik.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, anélkiil azonban, hogy elfogadhatatlansidgara hivatkozna, amint azt a
targyaldson is elismerte.

Az 1. és 2. sz. odaitélési szemponttal kapcsolatos hivatkozott jogsértéseket illetGen a jelen tigyben azt
kell megvizsgalni, hogy a hivatkozott karokra, illetve az e karok és a hivatkozott jogsértések kozotti
okozati Osszefliggésre vonatkozé feltételek teljesiilnek-e, vagy sem.

A kér ténylegességére vonatkozé feltételt illetéen, az Unid felel6ssége kizardlag akkor all fenn, ha a
felperes ,tényleges és biztos” kart szenvedett, amit neki kell bizonyitania (lasd: 2014. oktdber 14-i
Giordano kontra Bizottsag itélet, C-611/12 P, EBHT, EU:C:2014:2282, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg, fenti 32. pont, EU:T:2014:888,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felrétt magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozé feltételt illetéen az
alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az allitélagos karnak a felr6tt magatartasbdl kell6képpen
kozvetlentl kell kovetkeznie, vagyis ez utébbinak a kir meghatarozé okdnak kell lennie amit a
felperesnek kell bizonyitania (lasd: 1992. januar 30-i Finsider és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-363/88
és C-364/88, EBHT, EU:C:1992:44, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Evropaiki
Dynamiki kontra EBB, fenti 34. pont, EU:T:2011:494, 209. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az 1. és 2. sz. odaitélési szemponttal kapcsolatban hivatkozott jogsértéseket illeten a
felperes el6adta, hogy a széban forgd szerzédés megkotése esélyének elvesztéséhez, illetve az ajanlati
felhivasban valé részvétele okan fizetett koltségekhez kapcsolédé karra hivatkozott.

A felperes azt allitja, hogy az okozati 6sszefiiggésre vonatkozo feltétel azon okbdl teljesiil, hogy ajanlatat
az elsé helyre rangsoroltdk, és oda kellett volna itélni szamara a szerz6dést, ha a hivatkozott
jogsértésekre nem keriilt volna sor.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperes ajanlatinak elutasitisa kizarélag a 3. sz. odaitélési
szempontra vonatkozé értékeléseken, illetve ajanlatdnak kirivéan alacsony jellegén alapul. A felperes
gjanlatdt ugyanis az ajanlat gazdasigi szempontbdl torténd vizsgalatdnak eredményeképpen
rangsoroltak az elsé helyre. Marpedig ezt az elsé helyre torténé rangsorolast két okbdl moédositottak,
nevezetesen az ajanlat értékelésének az elégtelennek itélt 3. sz. odaitélési szempont tekintetében
torténé modositasa okan, illetve az ajanlat kirivéan alacsonynak torténé mindsitése okan. A felperes
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egyébként a keresetlevélben azt dllitja, hogy a széban forgé karok az értékeld bizottsdg azon dontésének
kozvetlen kovetkezményei, hogy csokkentette a 3. sz. odaitélési szempontra vonatkozé pontszamot, és
az ajanlatot kirivéan alacsonynak mindsitette.

Ezenfelil, amint azt a Bizottsag is hangsilyozza, a felperes nem fejtette ki, hogy az 1. és 2. sz. odaitélési
szempontok tekintetében adott magasabb pontszam miért gyakorolt volna kedvezd hatast azon
esélyeire, hogy elnyeri a szerz6dést.

Kovetkezésképpen a felperes tévesen dllitja, hogy az 1. és 2. sz. odaitélési szempontokra vonatkozd
jogsértések és tévedések hidnya esetén neki itélték volna oda a szerzddést. Ugyanis, még akkor is, ha a
pontszdm magasabb lett volna ezen odaitélési szempontok tekintetében, e korilmény nem
befolyasolhatta ajanlatdnak a 3. sz. odaitélési szempont vonatkozdsiaban torténd értékelését, illetve
ajanlata kirivéan alacsony jellegét.

Ebbdl kovetkezden az 1. és 2. sz. odaitélési szempontokra vonatkozé hivatkozott jogsértések, még azt
feltételezve is, hogy e jogsértések megallapitasra keriilnek, nem mutatnak kozvetlen okozati
Osszefliggést a szerz6dés megkotése esélyének hivatkozott elvesztéséhez, illetve az ajanlati felhivasban
val6 részvétel okan fizetett koltségekhez kapcsolédo karokkal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kartérités iranti keresetet el kell utasitani abban a részében, amelyben az az 1.
és 2. sz. odaitélési szempontokra vonatkozd jogsértéseken alapul.

A Lkirivéan alacsony ajanlat” fogalmdra vonatkozé hivatkozott jogsértésekhez kapcsol6dé kartérités
irdnti kérelemrol

A felperes egyfeldl azt allitja, hogy a jelen iigyben tévesen értelmezték és alkalmaztik a ,kirivoan
alacsony ajanlat” fogalmat. Masfel6l a felperes a ,kirivoan alacsony ajanlat” fogalméanak alkalmazasa
tekintetében hasznalt paraméterek onkényes és észszertitlen jellegére, tovabba a kontradiktérius eljaras
elvének és az egyenldé bandsmodd elvének az emlitett fogalom alkalmazdsa soran torténdé megsértésére
hivatkozik.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.

— A ,kirivéan alacsony ajanlat” fogalmanak feltételezetten téves értelmezésérdl és alkalmazasarol

A felperes vitatja az értékel6 bizottsdg azon megkozelitését, amely alapjan ajanlatat kirivéan
alacsonynak mindsitette. A felperes szerint ez az elemzés kizardlag a kiegészit6 feladatok koltségeinek
értékelésén, és nem maganak az ajanlatnak az dsszességén alapul. A felperes ily médon azt dllitja, hogy
az értékeld bizottsag nem elemezte ezen, a kiegészité fogalmakra vonatkozé elkiiloniilé szempontnak a
maga Osszességében vett ajanlatdra gyakorolt hatdsat, ami ellentétes az e teriileten alkalmazandé
elvekkel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a kozbeszerzési eljards tekintetében alkalmazando,
modositott, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl
sz016, 2002. janius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovadbbiakban: koltségvetési rendelet) 97. cikkének
(2) bekezdése értelmében a szerzGdéseket a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatis vagy az
Osszességében legeldnyosebb ajanlat szempontja alapjan kell odaitélni. A jelen tigyben az ajanlattételi
dokumenticié eldirta, hogy a szerz6dést a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat szempontja alapjan itélik
oda.

8 ECLLEU:T:2016:40
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Ezenfelil a modositott, a koltségvetési rendelet végrehajtisira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szo6ld, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
139. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy adott szerz6déssel kapcsolatban az arajanlat kirivéan alacsonynak tlinik, gy az
ajanlatkéré az ajanlat kizarélag ilyen okbdl torténd elutasitisit megel6zéen irdsban bekéri az ajanlat
altala lényegesnek tartott elemeire vonatkozé részletes adatokat, és a felek megfelel6 meghallgatasat
kovetben ellendrzi azokat, figyelembe véve a kapott magyarazatokat. [...]

Az ajanlatkérd kiillonosen az aldbbiakra vonatkoz6 magyarazatokat veszi figyelembe:
a) a gyartasi folyamat, a szolgdltatasnyujtas, illetve az épitési mddszerek gazdasdgossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldisok vagy az ajanlattevd rendelkezésére allo kivételesen kedvezd
feltételek;

c) az ajanlat eredetisége.

[...]”

Hasonléképpen, a végrehajtasi rendelet 146. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy kirivéan alacsony
arajanlat esetén az értékel bizottsag bekér az drajanlat osszedllitdsaval kapcsolatos valamennyi 1ényeges
informdciot.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a ,kirivéan alacsony ajanlat” fogalmat sem a pénziigyi rendelet,
sem pedig a végrehajtasi rendelet rendelkezései nem hatdrozzak meg.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony jellegét
az ajanlat Osszedllitasa és a szoban forgd szolgdltatds viszonylatdban kell értékelni. Ennek megfelelGen a
Birésag megillapitotta, hogy az ajanlatkéré hatdsag az ajanlat kirivéan alacsony jellegének vizsgdlata
keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a végrehajtasi rendelet 139. cikkének
(2) bekezdésében szereplé koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a széban forgd
szolgaltatas tekintetében relevins tényezdket is (ldsd analdgia utjan: 2014. december 18-i Data Medical
Service itélet, C-568/13, EBHT, EU:C:2014:2466, 50. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag 2013. marcius 25-i levelébdl, valamint a végleges értékeld jelentésbdl
kittinik, hogy az értékel6 bizottsag ugy itélte meg, hogy — a felperes altal szolgéltatott magyarazatokra
figyelemmel — egyes kiegészit6 feladatok (kiilondsen az 1-6. sz. és a 18—-20. sz.) esetében a koltségeket
nem fedezi az ajanlott ar. Az értékeld bizottsag inkoherenciat allapitott meg a 14. és a 15. sz. kiegészitd
feladatokat illetéen is. Végiill az értékeld bizottsdg vitatta a személyzet keresztalkalmazisit a f6
kiegészité feladatok tekintetében (6-17. sz., 21. sz. és 25. sz.). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
1-16. sz. és a 18-20. sz. misszidkat illetGen az ajanlat kirivéan alacsony jellegli. Megallapitotta, hogy az
1-6. sz. és a 18-20. sz. kiegészit6 feladatokra vonatkozé ajanlat pusztin a munkaerd-koltségek alapjan
veszteséget tartalmazott, és a 1-16. sz. és a 18-20. sz. kiegészité feladatok ajanlata veszteséges lett
volna, ha figyelembe vették volna a jarulékos koltségeket. Az értékel6 bizottsdg ezenfeliil
megallapitotta, hogy a személyzet keresztalkalmazisa az ajanlatot Osszeegyeztethetetlenné teszi az
ajanlattételi dokumentdacionak a tiz ,teljes munkaidé egyenértéknek” megfelelé személyre vonatkozé
minimumfeltételre vonatkozé kovetelményével.

Nem vitathaté tehdt, hogy azok a rendellenességek, amelyek az értékel$ bizottsagot azon kovetkeztetés

levondsara késztették, hogy a felperes ajanlata kirivéan alacsony, konkrétan bizonyos kiegészitd
feladatokkal kapcsolatosak.
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Mindazonaltal a kiegészit6 feladatoknak az elsédleges feladatokhoz viszonyitott gazdasagi és pénziigyi
jelentésége egyértelmiien kitlinik az iratokbdl. Az ajanlattételi dokumenticié 36 feladatot irt elg,
amelyek koziil 27 kiegészitd feladat volt. Ezenfelil az ajanlattételi dokumentdcié a kiegészité feladatok
tekintetében valamennyivel magasabb koltségvetést (1500000 eurd) irt el, mint az elsédleges
feladatok tekintetében (1400 000 eurd). Nem kétséges tehat a kiegészité feladatok jelentGsége a széban
forgd kozbeszerzési szerz6dés egészéhez viszonyitva.

Marpedig az el6irt 27 kiegészité feladatbol 19-et érintettek az értékelé bizottsag altal feltart
rendellenességek.

Kovetkezésképpen, még akkor is, ha a feltart rendellenességek kizarélag a kiegészité feladatokra
vonatkoztak, azok az ajanlatnak egyéltalin nem egy kisebb vagy elszigetelt részét érintették, igy
alkalmasak voltak arra, hogy nem megfelel6vé tegyék az ajanlott globdlis arat és kovetkezésképpen az
ajanlatot teljes egészében.

Ezenfeltl az a tény, hogy a feltirt rendellenességek kizardlag a kiegészit6 feladatokat érintették, nem
jelenti azt, hogy az ajanlatot nem a maga egészében értékelték. E tekintetben éppen a felperes
ajanlatdnak teljes ara volt az, amit kirivéan alacsonynak mindsitettek, a Bizottsag altal a szerzédés
egészének tekintetében eldirt arhoz, valamint a nyertes ajanlattevé éltal javasolt teljes arhoz viszonyitva
is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az értékeld bizottsag értékelését az ajanlat Osszedllitasdhoz és a széban forgd
szolgdltatashoz viszonyitva végezte, az emlitett szolgaltatds szempontjdbdl relevans Osszetevékre
figyelemmel. El kell tehat utasitani a felperes azon kifogdsat, miszerint az értékel6 bizottsag a
jogteriileten alkalmazd elvekkel ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat kirivéan
alacsony jelleg.

— A ,kirivéan alacsony ajanlat” fogalmdanak alkalmazasa tekintetében hasznalt paraméterek onkényes és
észszerltlen jellegérdl, a kontradiktorius eljaras elvének és az egyenlé bandsmadd elvének megsértésérol

A felperes el6szor is az annak értékeléséhez haszndlt paraméterek nem megfelel§, onkényes és
igazolatlan jellegére hivatkozik, hogy ajanlata kirivéan alacsony volt-e, vagy sem. A felperes szerint
kilonosen a koltségszamitishoz hasznalt teljesitményegység szubjektiv, és nem veszi figyelembe sem
azt a tényt, hogy a felperes alacsonyabb tarifikat alkudhatott ki a szakemberekkel, sem pedig
szervezeti és kereskedelmi kapacitasait.

Meg kell allapitani, hogy — amint az a 2012. november 20-i értékel6 jelentés mellékletében foglalt
magyarazatokbdl is kitlinik — a felperes ajanlata olyan teljes drat tartalmazott, amely 850000 eurdval
kevesebb volt azon drndl, amelyet az értékeld bizottsdg minimalis drnak tekintett a kiegészit6 feladatok
vonatkozdsaban, ugyanakkor az elsGdleges feladatok vonatkozasdban ajanlott ar kozel volt az
ajanlattételi felhivisban el6irt maximadlis drhoz. 2012. november 22-i levelében tehat a Bizottsig
részletes magyarazatokat kért a felperestdl egyes kiegészit6 feladatok dranak szamitdsardl, és felhivta a
figyelmét, hogy nem meggy6z6 magyarazatok esetén az ajanlat elutasitasra keriilhet.

2012. november 29-i véalaszaban a felperes dltalanos megallapitasokat és magyarazatokat, valamint a
széban forgd kiegészité feladatokra vonatkozé egyedi magyarazatokat fogalmazott meg. A felperes az
altalanos magyarazatok keretében elsésorban azt a tényt emelte ki, hogy a kiegészité feladatok dltal
érintett szolgaltatasokhoz hasonlé szolgéltatdsokat teljesit tobb projekt keretében is, és hogy a legjobb
helyzetben van ahhoz, hogy a széllitokkal versenyképes arakrél targyaljon.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperes ezen éllitasait semmi nem tdmasztja ald, és semmiféle

pontos informdciét nem szolgaltatott, kiilondsen a széban forgd feladatok keretében éltala élvezett
kedvezmények tekintetében. Amennyiben szervezeti és kereskedelmi kapacitdsai olyan jelentds
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tényez6knek mindsiilnek, hogy azok hatdssal lehetnek szolgdltatdsainak koltségeire, e tényezdket
pontosan leirva és aldtdmasztva nyilvanvaléva kellett volna tennie eredeti ajanlata keretében, vagy
legalabb 2012. november 29-i vélaszdban. Marpedig meg kell dllapitani, hogy ez nem igy tortént.

Ezenfelil 2013. &prilis 12-i levelében a felperes azon okbdl vitatta a szakérték tiszteletdijanak
kiszamitasdhoz haszndlt teljesitményegységet, hogy 6 alacsonyabb tiszteletdijakat alkudott ki. A felperes
el6adta, hogy be tudja nydjtani az e szakértékkel kotott megallapodasokat. Meg kell allapitani, hogy a
felperes nem nyujtotta be ezeket, és allitasait sem tamasztotta ala. Hasonl6képpen, a felperes szervezeti
és kereskedelmi kapacitdsaira hivatkozik, de semmiféle konkrét bizonyitékot nem szolgaltatott e
tekintetben.

Végiil el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a szakérték tiszteletdijanak kiszamitasahoz
hasznalt teljesitményegység szubjektiv paraméternek mindsill. A felperes ugyanis semmiféle
szamszerUGsitett adatot nem kozolt e tekintetben. Ezenfelill az a tény, hogy a felperes bizonyos
kortlményekre hivatkozik, kiilonosen pedig az elsddleges feladatok szakértéinek kategdridgjaval
megegyez6 kategéridba tartozé szakértékkel folytatott tarifatargyaldsokra, azt a tényt latszik
megerdsiteni, hogy — amint azt a Bizottsig megéllapitotta — e koltségek alacsonyabbak voltak a
szokasosndl, anélkiil azonban, hogy ezt kimeritéen igazoltdk volna.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes azon érvelését, amellyel az annak értékelése
céljabol alkalmazott paramétereket vitatja, hogy ajanlata kirivéan alacsony volt-e, vagy sem.

Masodsorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak biztositania kellett volna szamdra azt a
lehetéséget, hogy utélagosan igazolja a kirivéan alacsonynak mindsitett koltségeket és tarifdkat, a
kontradiktérius eljaras elvének megfeleléen. A felperes arra hivatkozik, hogy a 2012. november 22-i
levélben csak az ajanlatban szereplé ar szamitasanak moddszerét kérték, nem pedig a figyelembe vett
tényezok értékét.

A végrehajtasi hatarozat 139. cikkének (1) bekezdésébdl és 146. cikkének (4) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlatok kirivéan alacsony jellegének vizsgalata soran koteles
arra, hogy a részvételre jelentkez6ktdl az ajanlat komolysaganak bizonyitdsahoz sziikséges igazoldsokat
kérjen (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2001. november 27-i Lombardini és Mantovani
itélet, C-285/99 és C-286/99, EBHT, EU:C:2001:640, 46. és 51. pont; 2012. marcius 29-i SAG ELV
Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EBHT, EU:C:2012:191, 28. pont; Data Medical Service, fenti
55. pont, EU:C:2014:2466, 47. pont). Az ajanlatok vizsgalatira irdanyul6 eljards megfelel6 szakaszaban
helyet kapd, az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozotti, az ez utdbbi dltal ajanlata komolysaganak
bizonyitasat célz6 ténylegesen kontradiktérius péarbeszéd a kozbeszerzési szerzédések odaitélésének
teriiletén alapveté kovetelmény az ajanlatkéré hatésag onkényességének elkeriilése és a vallalkozasok
kozotti egészséges verseny biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: a fent
hivatkozott Lombardini és Mantovani itélet, EU:C:2001:640, 57. pont; Data Medical Service itélet, fenti
55. pont, EU:C:2014:2466, 48. pont; 2008. majus 21-i Belfass kontra Tandcs itélet, T-495/04, EBHT,
EU:T:2008:160, 97. és 98. pont).

A jelen tgyben a Bizottsag 2012. november 22-i levelében tajékoztatta a felperest, hogy az értékeld
bizottsdg ajanlatdban az egyes kiegészitd feladatok tekintetében megjelolt drakat kirivéan alacsonynak
mindsitette. A Bizottsdg részletes magyarazatokat kért a felperest6l az ajanlott drak szamitdsardl az
1-21. sz. és a 25. sz. kiegészitd feladat tekintetében, és figyelmeztette, hogy nem meggy6z6
magyarazatok esetén ajanlatat elutasithatjak.

A felperes 2012. november 29-i levelében vilaszolt a Bizottsag felvilagositaskérésére, altalanos

informdcidkat, valamint az 6sszes kiegészit6 feladatra vonatkozé drajanlatainak kialakitdsa tekintetében
alkalmazott koltségek jegyzékét szolgaltatva.
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Az értékeld bizottsag a felperes altal szolgdltatott 4j informacidkra figyelemmel 2012. december 19-én
elsésorban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ajanlata kirivéan alacsony, és azt javasolta,
hogy a szerzédést a VLM-nek itéljék oda.

2013. marcius 25-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ajanlatat azon okbdl nem
fogadtak el, hogy nem érte el a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében a megkdvetelt minimumot, és
az ajanlatot kirivéan alacsonynak mindsitették a bizonyos kiegészitd feladatok végrehajtasa
tekintetében ajanlott arakat illetéen.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben tiszteletben tartottdk a kontradiktérius eljardst, és a
felperesnek lehetésége volt, hogy igazolja kirivéan alacsonynak mindsitett koltségeit és tarifait.

El kell utasitani a felperes azon érvelését, miszerint a 2012. november 22-i levélben csak az ajanlatban
szerepld ar szamitdsanak moddszerét kérték, nem pedig a figyelembe vett tényezdk értékét. A Bizottsag
ugyanis részletes magyarazatokat kért a felperest6l az 1-21. sz. és a 25. sz. kiegészité feladatok
tekintetében ajanlott arak szamitasarol, és figyelmeztette, hogy nem meggy6z6 magyarazatok esetén
ajanlatat elutasithatjdk. Az ar szdmitasanak elemei ily mdédon sziikségszerien magukba foglaltdk az
Osszes olyan elemet, amelyek felhasznaldsra keriiltek az ajanlatban javasolt ar képzésében, nem csak a
szamitds modszerét, hanem a figyelembe vett elemek értékét is beleértve. A felperes Allitasaval
szemben tehdt a Bizottsdg nem kizdrdlag az ajanlatban szerepld ar szamitdsanak modszerére kérdezett
ra.

A fentiekre figyelemmel a felperesnek a kontradiktdrius eljaras elve megsértésére vonatkozo érvelését el
kell utasitani.

Harmadsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak ugyanezen paraméterek alapjan kellett
volna megvizsgilnia a VLM ajanlatanak kirivéan alacsony jellegét, ami az els6dleges feladatokat
érintéen hasonl6 kovetkeztetésekhez vezetett volna. A felperes tehat az egyenlé bandsmodd elvének
megsértésére hivatkozik. A felperes egy szimuldciét mutatott be, amelybdl az tlnt ki, hogy az értékeld
bizottsag dltal az ajanlatira alkalmazott értékek tal magasak voltak, ezért az ezekbdl levont
kovetkeztetések tévesek, ami aldtamasztja a hivatkozott bandsmddbeli kiilonbséget.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd elve, amelynek célja a
kozbeszerzési eljarasban részt vevo vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsanak
el6segitése, megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen ajanlata
osszedllitasakor, és ebbdl kovetkezéen azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi
versenytars tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra (2004. aprilis 29-i
Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EBHT, EU:C:2004:236, 110. pont). Ily
moédon az ajanlattevékkel szemben egyenlé bandasmoédot kell alkalmazni akkor is, amikor ajanlataikat
elkészitik, és akkor is, amikor az ajanlatkéré hatdésag ajanlataikat értékeli (lasd ebben az értelemben:
2011. februar 17-i itélet, Bizottsag kontra Ciprus, C-251/09, EU:C:2011:84, 39. pont; 2013. szeptember
16-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, T-402/06, EBHT, EU:T:2013:445, 66. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés tekintetében eldirt
koltségvetés 2500000 eur6 volt. A felperes olyan ajanlatot nyujtott be, amelyben a teljes ar Osszege
1320112,63 eurd volt, mig a VLM mint nyertes ajanlattevé 2316 124,83 eurd oOsszegli globdlis
ajanlatot nyujtott be.

Kovetkezésképpen, amint azt a Bizottsag is hangsulyozza, a VLM-nek az ajanlattételi dokumentacié
arszempontra vonatkozé 9.3.2. pontjaban eldirt képlet alapjan kiszamitott pénziigyi ajanlata valamivel
alacsonyabb volt az emlitett ajanlattételi dokumentaciéban a kozbeszerzési szerzédés végrehajtisa
tekintetében el6irt koltségvetési felsé hatarértéknél, és kozel egymilli6 euréval magasabb, mint a
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felperes ajanlata. Ebbdl az kovetkezik, hogy — a felperes dllitasdval szemben — a VLM ajanlata nem volt
kirivéan alacsony a széban forgd kozbeszerzési szerzddés tekintetében el6irt globdlis koltségvetés
vonatkozasaban.

Mivel a két ajanlattevé nem volt ugyanabban a helyzetben, a Bizottsdg az egyenlé bandsmodd elvének
megsértése nélkill donthetett gy, hogy megvizsgilja a felperes ajanlatanak kirivéan alacsony jellegét,
oly médon, hogy nem alkalmazza ugyanezt a binasmédot a VLM-mel szemben.

E kortilményekre figyelemmel a felperes altal bemutatott szimulaciénak nincs relevancigja.
Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenlé banasmdd elvének megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes azon kifogasainak Osszességét,
amelyek annak megallapitasara irdnyulnak, hogy jogsértés tortént ajanlata kirivéan alacsony jellegének
értékelése tekintetében. Erre iranyulé kartéritési keresetét tehat el kell utasitani anélkill, hogy meg
kellene vizsgalni a kar fenndalldsdra és az okozati Osszefiiggésre vonatkozoé feltételeket.

A 3. sz. odaitélési szempontra vonatkozé hivatkozott jogsértésekhez kapcsolédd kartérités iranti
kérelemrol

A Bizottsagnak a 3. sz. odaitélési szempontra vonatkozé értékelését illetéen a felperes lényegében azt
allitja, hogy a jelen tigyben ellentmondds van a kivalasztasi szempontok és az odaitélési szempontok
kozott, és e tekintetben elsésorban a kozbeszerzési eljaras szabdlyainak megsértésére, masodsorban az
aranyossag elvének megsértésére, harmadsorban pedig az eljaras szakaszai elkiilonitése elvének
megsértésére hivatkozik. Végiil a felperes ajanlatanak téves értékelésére hivatkozik.

A felperes négyfajta karra hivatkozik, nevezetesen a széban forgd szerz6dés elvesztésébdl eredd karra,
masodlagosan pedig az emlitett szerz6dés megkotése esélyének elvesztésébdl eredd karra. A felperes az
ajanlati felhivasban val6 részvétele okan fizetett koltségekbdl eredd karra és nem vagyoni karra is
hivatkozik.

A jelen tigyben el6szor azt kell megvizsgalni, hogy teljesiilnek-e a hivatkozott karok fenndllasara,
valamint a felrétt jogellenes magatartds és az emlitett kirok kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozéd
feltételek.

ElGszor is, a széban forgd szerzédés elvesztéséhez kapcsolodd, elsédlegesen hivatkozott kart illetéen a
felperes azt dllitja, hogy az azon brutté nyereségnek felel meg, amelytdl jogellenesen megfosztottdk. E
kar tehat lényegében elmaradt hasznanak felel meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében azt a keresetet, amelynek aldtimasztdsa
céljabdl az elmaradt haszonbdl ered6 karra hivatkoznak, el kell utasitani, mivel nem valds és jelenlegi,
hanem jovébeli és feltételezett karrdl van szé (ldsd ebben az értelemben: 1998. oktdber 29-i TEAM
kontra Bizottsag itélet, T-13/96, EBHT, EU:T:1998:254, 76. pont; AFCon Management Consultants és
tarsai kontra Bizottsig itélet, fenti 32. pont, EU:T:2005:107, 113. és 114. pont; 2011. december 8-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-39/08, EU:T:2011:721, 47. pont).

A karra vonatkozé feltétel ugyanis megkoveteli, hogy azon kar, amelynek a megtéritését kérik, tényleges
és biztos legyen, amit a felperesnek kell bizonyitania (ldsd: Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet,
fenti 91. pont, EU:T:2011:721, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a koltségvetési rendelet 101. cikke értelmében az ajanlatkéré a szerzédés alairdsa el6tt

eldllhat a beszerzéstdl vagy torolheti az odaitélési eljarast anélkiil, hogy a palyazék vagy ajanlattevék
barmifajta ellentételezésre jogot formalhatnanak.
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Ily médon, még azt feltételezve is, hogy az értékeld bizottsig azt javasolta volna, hogy a szerzédést a
felperesnek itéljék oda, az ajanlatkéré hatésigot nem kototte volna az értékelé bizottsag javaslata,
hanem jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezett volna a szerzédés odaitélésér6l valé dontés
meghozatala érdekében figyelembe vehet6 tényezék vonatkozasdban (lasd ebben az értelemben: TEAM
kontra Bizottsag itélet, fenti 91. pont, EU:T:1998:254, 76. pont; AFCon Management Consultants és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 32. pont, EU:T:2005:107, 113. és 114. pont; Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsag, fenti 91. pont, EU:T:2011:721, 47. pont).

Még ha el is fogadnank, hogy a felperes ajanlatat az els6é helyre kellett volna rangsorolni, és hogy a
felperesnek kellett volna elnyernie a szerz6dést, ez nem kotelezné a Bizottsdgot arra, hogy megkosse
vele a szerzédést. Semmilyen elv és a Bizottsag kozbeszerzési eljarasaira vonatkozé egyetlen jogszabaly
sem {rja el6 ugyanis, hogy a Bizottsag koteles megkotni a kozbeszerzési szerzédést a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen nyertes ajanlattevéként kivalasztott személlyel (lasd ebben az értelemben:
Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet, fenti 34. pont, EU:T:2011:494, 211. pont).

Kovetkezésképpen a felperes elmaradt hasznianak megfelel, és a széban forgd szerzédés elvesztéséhez
kapcsoléd6 kar nem tényleges és biztos, hanem csupan feltételezett. E kar tehit nem alkothatja
kartérités targyat.

Nem céfoljak ezt a kovetkeztetést a felperesnek az azon itélkezési gyakorlat mell6zésére iranyulé érvei,
miszerint az ajanlatkéré hatdsag nem koteles megkotni a szerzédést a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen els6 helyre rangsorolt ajanlattevével.

Az alperes ugyanis azt éllitja, hogy ha az ajanlatkéré hatdésag ugy dont, hogy megkéti a szerz6dést, nem
itélheti azt szabadon oda mads olyan ajanlattevéknek, akik nem szabélyosan nyerték meg a kozbeszerzési
eljarast. Mindazondltal ez az dllitds nem ellentétes azzal a ténnyel, hogy az ajanlatkéré hatésag
szabadon dont arrdl, hogy megkoti-e a szerz6dést, vagy sem, tehat arrdl is, hogy lemond rdla, ily
modon az elmaradt haszonbdl ered6é kar soha nem biztos. Ezenfeliil az itélkezési gyakorlat nem tesz
killonbséget aszerint, hogy a szerzédést odaitélték-e, vagy sem. Ugyanis az elmaradt haszonhoz
kapcsolddo kér, tehat az a nyereség, amelyre a szerzédés végrehajtasabol nem lehetett szert tenni, a
szerz6dés elnyerésének bizonyossagat feltételezi. Marpedig, tekintettel az odaitélé hatésagnak a
koltségvetési rendelet 101. cikkébdl kovetkezé mérlegelési mozgasterére, az ilyen kir soha nem biztos.

A felperes allitasaval szemben ez az itélkezési gyakorlat nem teszi lehet6vé az ajanlatkéré hatdsag
szamadra, hogy anélkiil hizzon hasznot a szabalyok megsértésébdl — amelyért 6 maga a felelds —, hogy
ne legyen koteles megtériteni az ebbdl eredd kart, mivel mas karok megtérithetdk, ha ténylegesek és
biztosak. Ez a helyzet kiilondsen a valamely esély elvesztéséhez kapcsolédd kar, illetve az ajanlattevé
részérdl valamely kozbeszerzési eljarasban val6 részvétele okan felmeriilt koltségekhez kapcsolédéd kar
esetén, amennyiben az unids jog megsértése hatassal volt a szerzédés elnyerésével kapcsolatos
esélyeire. A felperes dltal hivatkozott 2009. dprilis 30-i CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag itélet
(C-497/06 P, EU:C:2009:273) 80-82. pontja pontosan a valamely esély elvesztéséhez, illetve az
ajanlattevd részérdl valamely kozbeszerzési eljardsban vald részvétele okdn felmeriilt koltségekhez
kapcsolédo karokra vonatkozik, nem pedig az elmaradt haszonra.

Egyébirant a felperes azt allitja, hogy a vesztes ajanlattevét — akit a biztositasi intézkedések teriiletén
mar megfosztott a védelemtdl az ideiglenes intézkedések vonatkozdsiban nagyon szigoru itélkezési
gyakorlat — ezen itélkezési gyakorlat is megfosztja a védelemtdl a kartéritéshez valé jog teriiletén. Meg
kell azonban allapitani, hogy a koltségvetési rendelet 101. cikkének megfogalmazasabdl kovetkezben, a
felperes dllitasaval szemben, a felperes nem egy szerz6dést veszitett el, hanem egy esélyt arra, hogy
odaitéljék szamara a kozosségi kozbeszerzési eljaras targyat képezé szerzédést (2006. julius 20-i Globe
kontra Bizottsag végzés, T-114/06 R, EBHT, EU:T:2006:221, 116. pont).

Ily médon el kell utasitani a felperesnek az alkalmazandé itélkezési gyakorlat vitatdsara iranyuld érveit,
miszerint a felperes elmaradt hasznanak megfelel$ karra nem lehet hivatkozni.
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Ezenfeltl az okozati Osszefliggésre vonatkozo feltételt illetGen emlékeztetni kell arra, hogy, amint az a
Bizottsag 2013. marcius 25-i levelébdl is kitlinik, a felperes ajanlatdt egyrészt azon indok alapjan
utasitottak el, hogy a 3. sz. odaitélési szempont vonatkozdsaban adott pontszam alacsonyabb volt a
minimadlisan megkoveteltnél, masfel6l pedig azon indokbdl, hogy ajanlata kirivéan alacsony volt. Az
ajanlatkérd hatésag tehat jogsértés nélkil itélte a felperes ajanlatat kirivéan alacsonynak (lasd a fenti
50—-86. pontot). A felperesnek tehat ajanlatanak kirivéan alacsony jellege okdn semmi esélye nem volt
arra, hogy szdmara itéljék oda a szerzédést.

Mairpedig a szerzédés elvesztésébdl eredd kar, még ténylegesnek és biztosnak feltételezve is, a felperes
ajanlata elutasitasanak kovetkezménye.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel ez az elutasitds igazolt még ha a felperes ajanlatdnak a 3. sz. odaitélési
szempont értékelésén alapul6 elutasitidsa jogsérté is lenne, a felperes ajanlata akkor is kirivéan
alacsony —, tehat jogszeriien el lehet utasitani.

Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg okozati Osszefiiggés az ajanlatnak a 3. sz. odaitélési szempont
vonatkozasaban torténd értékelése tekintetében elkovetett esetleges jogsértés és az elmaradt haszonnak
megfeleld, a felperes altal hivatkozott kar kozott.

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott és azon brutté nyereségnek megfelelé kar megtéritése
iranti kérelmet is el kell utasitani, amelytdl a felperest jogtalanul megfosztottik a szerz6dés elvesztése
kovetkeztében.

A fentiekre figyelemmel nem kell hatdrozni a keresetlevélhez a szerzédés elvesztésébdl eredd kar
értékelésének céljabdl csatolt dokumentumok bizalmas kezelése iranti kérelemrdol.

Maisodsorban, a széban forgd szerz6dés elnyerése esélyének elvesztéséhez kapcsolodé kart illetéen meg
kell allapitani, hogy a felperes kérelmének e tekintetben sem lehet helyt adni.

Ugyanis a fenti 102-105. pontban kifejtett érvekre tekintettel Ggy tlinik, hogy a szerz6dés elnyerése
esélyének elvesztésén alapuld kar is abbdl ered, hogy a felperes ajanlatat annak kirivéan alacsony
jellege miatt elutasitottak.

Ebbél kovetkezik, hogy — még ha a felperes ajanlatdnak a 3. sz. odaitélési szempont értékelésén alapuld
elutasitasa jogellenes is volt — ez az ajanlat akkor is kirivoan alacsony, és a felperes semmi esetre sem
hivatkozhat a széban forgd szerz6dés elnyerése esélyének elvesztéséhez kapcsolddé kérra (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 23-i bpost kontra Bizottsag itélet, T-514/09, EU:T:2011:689, a 171. pont
vége).

Kovetkezésképpen nem allapithaté meg okozati Osszefliggés sem az ajanlatnak a 3. sz. odaitélési
szempont tekintetében torténd értékelése soran elkovetett esetleges jogsértés és a felperes dltal
hivatkozott, a szerz6dés elnyerése esélyének elvesztésébdl eredd kar kozott.

Harmadsorban, a kozbeszerzési eljaras keretében felmeriilt koltségek jogcimén hivatkozott kart illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasagi szerepl6knek viselniiik kell a tevékenységeikhez kapcsolédd
kockazatokat, minden egyes egyedi eset koriilményeire tekintettel. Egy kozbeszerzési eljaras keretében
ezek a gazdasagi kockdzatok tobbek kozott az ajanlat elkészitésével osszefiiggd koltségeket foglaljak
magukban. Az igy felmeriilt koltségeket tehat az a vallalkozas viseli, amely az eljarasban valé részvételt
valasztotta, mivel egy szerzédésre palyazas lehetdségébdl nem kovetkezik az annak eredményeként
megvalosulé odaitélés bizonyossaga (CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont,
EU:C:2009:273, 79. pont). E tekintetben a koltségvetési rendelet 101. cikke el6irja, hogy a Bizottsag
szabadon donti el, hogy egyaltalin nem itél oda semmiféle szerzédést. Kovetkezésképpen még a
legel6nydsebb ajanlatot benyujté ajanlattevé sem lehet biztos abban, hogy elnyeri a szerzédést.
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Kovetkezésképpen fészabdly szerint az ajanlattevonél az ajanlati felhivisban valé részvétele miatt
felmeriilt kiadasok és koltségek nem mindsiilhetnek kartéritéssel és kamatokkal megtéritend6é karnak
(CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont, EU:C:2009:273, 81. pont; TEAM kontra
Bizottsag itélet, fenti 91. pont, EU:T:1998:254, 71. pont; Embassy Limousines & Services kontra
Parlament itélet, fenti 34. pont, EU:T:1998:302, 97. pont).

Nem vitatott, hogy az is az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ez az elv a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve megsértésének veszélye nélkiil nem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amikor
az unids jog megsértése a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn az egyik ajanlattevének a szerz6dés
odaitélésével kapcsolatos esélyeit érintette (CAS Succhi di Frutta kontra Bizottsag itélet, fenti 99. pont,
EU:C:2009:273, 82. pont; TEAM kontra Bizottsag itélet, fenti 91. pont, EU:T:1998:254, 72. pont; AFCon
Management Consultants és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 32. pont, EU:T:2005:107, 98. pont).

A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet. Ugyanis, mivel a Bizottsdgnak a felperes ajanlatat kirivéan
alacsonynak minésité értékelése nem jogsérté (lasd a fenti 86. pontot), meg kell éllapitani, hogy a
felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy elveszitette a szerzédés szamdra torténd
odaitélésének esélyét, igy a tovabbiakban nem kell megvizsgilni a felperes altal ajinlatdnak a 3. sz.
odaitélési szempontra vonatkozd értékelése tekintetében hivatkozott kifogdsait (ldsd a fenti
109-111. pontot).

Kovetkezésképpen, mivel a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa a jelen tigyben nem érintette a felperes
azon esélyeit, hogy szdmadra itéljék oda a szerz6dést, alkalmazhaté az az elv, miszerint az ajanlati
felhivasban valé részvétel miatt felmeriilt kiaddsok és koltségek nem mindsiilnek kartéritéssel és
kamatokkal megtéritendé karnak.

Réaddsul ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy okozati Osszefiiggés sem allapithaté meg az
ajanlatnak a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében torténd értékelése soran elkovetett esetleges
jogsértés és a felperes altal hivatkozott, az ajanlati felhivisban valé részvétele miatt felmeriilt
kiaddsokbdl és koltségekbdl eredd kar kozott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az ajanlati felhivdsban valé részvétele miatt felmeriilt
kiaddsokbdl és koltségekbdl eredd kar megtéritésére iranyuld kérelmét el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel nem kell hatdrozni a keresetlevélhez az ajanlati felhivdsban val6 részvétel
koltségeihez kapcsolddd kar értékelésének céljabol csatolt dokumentumok bizalmas kezelése iranti
kérelemrol.

Negyedsorban a felperes a vallalkozésra és a kozbeszerzési eljarasban részt vevé személyzetre gyakorolt
jogtalan nyomadsra hivatkozik, és nem vagyoni karanak megtéritését kéri, amelyet 5000 euréra becsiil.

Mindazonaltal a felperes megelégszik azzal, hogy tgy hivatkozik jogtalan nyomasgyakorldsra — amely
maga is a jogtalan kizaras miatti csalédottsaghoz kapcsoléddik — hogy nem bizonyitja azt, hogy valéban
tényleges és biztos kart szenvedett, és semmiféle bizonyitékot nem szolgaltat az ilyen kar fennéllasdnak
bizonyitasa céljabdl az alkalmazandé itélkezési gyakorlat értelmében (ldsd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 14-i Giordano kontra Bizottsag, C-611/12 P itélet, EBHT, EU:C:2014:2282, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg, fenti 32. pont,
EU:T:2014:888, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesnek — tobbek kozott — a fenti 34. pontban hivatkozott Embassy Limousines & Services
kontra Parlament itéletre (EU:T:1998:302) alapitott azon érvelését, miszerint az elszenvedett nem
vagyoni kart nem sziikséges bizonyitani, el kell utasitani. Abban az tigyben ugyanis a Torvényszék
figyelembe vette, hogy az tligy irataibdl az kovetkezett, hogy az ajanlatkéré hatdsag a felperes tarsasagot
bizonytalan helyzetbe hozta, és arra kényszeritette, hogy felesleges eréfeszitéseket tegyen a szerzédés
végrehajtasa tekintetében felmeriilt siirgds helyzet megolddsa érdekében. A jelen {igyben egydltalan
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nem errél van szé. Epp ellenkezéleg, a Bizottsag 2012. november 22-i levelében egyértelmiien kozolte a
felperessel, hogy ajanlatit elutasithatjdk, ha az emlitett ajanlat tirgydban szolgaltatott magyardzatok
nem meggy6zdek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben nem szolgéltattak bizonyitékot a nem vagyoni kar ténylegessége
tekintetében, tehat az e kdron alapulé kérelmet szintén el kell utasitani.

Ezenfelil a jelen tigyben hivatkozott nem vagyoni kar a felperes ajanlatanak elutasitasahoz kapcsolddik,
aminek tekintetében megallapitisra keriilt, hogy az az ajanlat rendkiviil alacsony jellege okan igazolt
volt (lasd a fenti 86. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy nem dallapithaté meg okozati Osszefiiggés az
ajanlatnak a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében torténd értékelése soran elkovetett esetleges
jogsértés és a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kar kozott.

A fentiek 0Osszességébdl — anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a felperes altal hivatkozott,
ajanlatdnak a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében torténd értékelését érintd jogsértések fennalldsara
vonatkoz6 feltétel teljesiil-e — az kovetkezik, hogy meg kell allapitani, hogy a masik két feltétel, amely
egyrészt a kar fenndllasira, masrészt pedig a Bizottsag esetleges jogellenes magatartisa és a felperes
altal hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasara vonatkozik, nem teljesiil.

Kovetkezésképpen a kartérités iranti keresetet el kell utasitani, amennyiben az a felperes ajanlatanak a

3. sz. odaitélési szempont tekintetében torténd értékelésére vonatkoz6 jogsértéseken alapul, tehat a
kartérités iranti kérelmet teljes egészében el kell utasitani.

A pervezetd intézkedések irdnti kérelemrdl

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot, hogy kozolje vele a nyertes ajanlattevd,
a VLM ajanlatat a célbdl, hogy meg lehessen vizsgdlni az ajanlata rendkiviil alacsony jellegét érint6
eltér6 bandsmdddal kapcsolatos kifogas megalapozottsagat. A felperes ezenfelill azt dllitja, hogy a
Bizottsagnak az 1049/2001 rendelet jogcimén hozott hatdrozata nem sértheti a Torvényszék
bizonyitasfelvételi hataskorét.

A Bizottsag ellenzi ezt a kérelmet.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani

anélkill, hogy helyt kellene adni a felperes altal elGterjesztett és a VLM ajanlata madsolatanak
megkiildésére irdnyuld pervezetd intézkedések iranti kérelemnek.

A Kkoltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Agriconsulting Europe SA maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. januar 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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