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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

28 paivand tammikuuta 2016*

Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Operatiivinen tekninen apu maatalouden
tuottavuutta ja kestavyytta koskevan eurooppalaisen innovaatiokumppanuusverkoston perustamista ja
hallinnointia varten — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen — Toisen tarjoajan valinta
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi — Poikkeuksellisen alhainen tarjous — Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu

Asiassa T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja R. Sciaudone,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan L. Cappelletti ja L. Di Paolo,
vastaajana,
jossa kantaja vaatii korvausta vahingoista, joita se vidittdd karsineensd komission viitetyista
sddntojenvastaisuuksista tarjouspyyntomenettelyssd, jossa oli kyse “maatalouden tuottavuutta ja
kestavyytta koskevan eurooppalaisen innovaatiokumppanuusverkoston perustamisesta”
(AGRI-2012-EIP-01),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit F. Dehousse
(esittelevd tuomari) ja A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.7.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio aloitti Euroopan unionin virallisen lehden lisdosassa (EUVL 2012/S 61-150-249926)
7.8.2012 julkaistulla hankintailmoituksella tarjouspyyntomenettelyn, jonka viitenumero on
AGRI-2012-EIP-01 ja joka koskee maatalouden tuottavuutta ja kestdvyyttd koskevan eurooppalaisen
innovaatiokumppanuusverkoston perustamista (jaljempéna tarjouspyyntomenettely).

Tarjouspyyntoasiakirjojen 1 kohdan mukaisesti sopimuspuoleksi valitun tehtdvdnd oli osallistua
sellaisen kumppanuusverkoston perustamiseen ja hallinnointiin, jonka jédsenet ovat ja jonka jaseniksi
halutaan toimijoita, jotka ovat tekemisissi maatalouden alan innovaatioiden ja innovatiivisten
toimintamuotojen kanssa, kuten maanviljelijoitd, tutkijoita, konsultteja, yrityksid, hallituksista
rilppumattomia jarjest6ja, kuluttajia ja julkisen sektorin elimid. Sopimuspuoleksi valitun vastuulla oli
perustaa verkosto, johon kuuluu yhtdalta henkil6sto, jonka sopimuspuoleksi valittu on méadrannyt
suorittamaan hankintailmoituksessa mainittuja tehtdvid, ja toisaalta fyysinen paikka, jossa tdma
henkilosto tyoskentelee ja tarjoaa palveluitaan (jaljempéana infopiste), ja hallinnoida tita verkostoa.

Sopimuspuoleksi valitun tehtdvdat maédriteltiin tarjouspyyntoasiakirjojen 2 kohdassa. Ne jaettiin
yhdeksdadn péddasialliseen tehtdvddn, jotka ovat ensimmadiseksi tehtdviin méadrdtyn henkiloston ja
infopisteen  hoito, toiseksi kumppanuusverkoston tyoskentelyn ohjaaminen, kolmanneksi
verkostoituminen ja viestintévilineiden kehittdminen, neljanneksi tdydellisen tietopankin paivittiminen
ja yllapito, viidenneksi ulkopuolisten asiantuntijoiden luettelon ylldpito, kuudenneksi koordinoinnin ja
tietojenvaihtamisen toteuttaminen, seitsemédnneksi tutkimustarpeiden kartoittaminen sidosryhmiltd,
kahdeksanneksi vuosittaisen tyoskentelyohjelman kehittdminen ja yhdeksdnneksi arkistointi,
luetteloinnin hallinnointi ja asiakirjojen ja tietojen tallentaminen. Tarjouspyyntodasiakirjoissa mainittiin
padasiallisten tehtdvien suorittamiseen tarvittavan henkiloston vihimmadismadrit siten, ettd tehtévien
toteuttamiseen osallistuvia tyontekijoitd oli oltava véhintddan kymmenen “kokoaikaista tyontekijaa
vastaavaa” henkil64, joista vahintddn kuuden oli oltava vakituisia tyontekijoita.

Lisdksi tarjouspyyntoasiakirjoissa mainittiin 27 lisdtehtdvad, jotka oli tarkoitus toteuttaa komission
vuosittain tekemadstd pyynnostd siten, ettd vuosittain toteutettaisiin véhintddn kolme ja enintddn
kymmenen tehtdvdd, ja ettd ainakin lisdtehtdvien nrot 24, 26 ja 27 suorittamista pyydettdisiin
ensimmadisen vuoden aikana. Lisdtehtdviin kuului ajatushautomoiden eli erityisesti eurooppalaista
innovaatiosuunnitelmaa koskevia kysymyksié tarkastelevien ja niistd keskustelevien asiantuntijaryhmien
jarjestaiminen (lisitehtdvat nrot 1-6), tdydentdvien tyOpajojen jarjestaminen (lisatehtavit nrot 7-9),
"kentdlla” pidettivien tapahtumapdivien jdrjestiminen (lisitehtiviat nrot 10-13), tdydentdvien
seminaarien jarjestiminen (lisdtehtdvat nrot 14—17), toimijaryhmien tyon arvioiminen (lisdtehtévat
nrot 18-20), konferenssien jirjestiminen (lisdtehtdvd nro 21), ajatushautomoiden, tyOpajojen ja
seminaarien osallistujien matkojen ja majoituksen jérjestiminen (lisitehtivd nro 22), tehtévien
toteuttaminen jésenvaltioissa (lisitehtdavd nro 23), asiantuntijoiden luettelon perustaminen (lisdtehtava
nro 24), infopisteen sulkeminen (lisitehtdva nro 25), infopisteen perustaminen (lisitehtivd nro 26) ja
kaikkien tietopankin perustamista varten merkityksellisten hankkeiden kartoittaminen (lisatehtava
nro 27).

Tarjouspyyntoasiakirjojen maéardysten mukaisesti sopimuspuoleksi valitun oli myds varauduttava
riittdvddn madradan tyontekijoitd, jotta péddasiallisten tehtdvien lisdksi tehtdvien pariin méarétyt
tyontekijat voivat suorittaa lisdtehtdviin nrot 24 ja 27 kuuluvat tehtdvit, jotka oli tarkoitus suorittaa
sopimuksen ensimmaiisen voimassaolovuoden aikana.
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Tarjouspyyntoasiakirjojen 6 kohdan mukaan sopimus tehtiin kymmeneksi kuukaudeksi, ja se oli
mahdollista uusia enintddn 12 kuukaudeksi. Siind madrattiin kokonaismadrarahoista, jotka ovat
enintddn 2500000 euroa vuodessa padasiallisten tehtdvien ja lisdtehtdvien yhteistd tdytdntoonpanoa
varten ja joista vuosittain voidaan kéyttdd enintddn 1400000 euroa pddasiallisia tehtdvid varten
ja 1500 000 euroa lisdtehtdvia varten.

Tarjouspyyntoasiakirjojen 7.5 kohdan mukaan hankintamenettelyyn kuului ensimmaéiseksi vaihe, jossa
tarjoukset tarkasteltiin  poissulkemisperusteiden perusteella, jonka jilkeen ne tarkasteltiin
valintaperusteiden perusteella, toiseksi vaihe, jossa tarjoukset arvioitiin sopimuksen tekoperusteiden
(jaljempand “peruste”) perusteella (laadun ja hinnan arviointi), ja kolmanneksi vaihe, jossa
hankintasopimuksen sopimuspuoli valitaan kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta koskevan
arviointiperusteen perusteella. Komission soveltamat poissulkemis-, valinta- ja perusteet mainittiin
tarjouspyyntoasiakirjojen 9 kohdassa.

Komissio vastaanotti viisi tarjousta, kantajan tarjous mukaan lukien. Kaikki tarjouksen tekijat lapaisivat
tarjouspyyntomenettelyn ensimméisen vaiheen, jossa tarjoukset tarkasteltiin poissulkemis- ja
valintaperusteiden perusteella, ja ne etenividt menettelyn toiseen vaiheeseen, jossa tarjoukset arvioitiin
seuraavien neljan perusteen perusteella:

— peruste nro 1: tieteen ja kdytdnnon vilinen yhteys

— peruste nro 2: padasiallisten tehtdvien ja lisitehtdvien suorittamista koskeva ldhestymistapa
— peruste nro 3: tehtdvien jarjestiminen kaytannossa

— peruste nro 4: Brysseliin (Belgia) sijoittautuvan infopisteen perustamista koskevat ehdotukset.

Menettelyn toisessa vaiheessa vain kaksi tarjoajaa eli kantaja ja Vlaamse Landmaatschappij (jéljempana
VLM) saivat tarjouspyyntoasiakirjoissa perusteita varten edellytetyn vahimmaisarvosanan. Nama kaksi
tarjoajaa etenivit siis vaiheeseen, jossa arvioitiin niiden tarjoamat hinnat; kantajan tarjouksen hinta oli
1320112,63 euroa ja VLM:n tarjouksen hinta oli 2 316 124,83 euroa.

Arviointikomitean 20.11.2012 pitdimédn kokouksen poytékirjasta kdy ilmi, ettd kantaja luokiteltiin
ensimmadiselle sijalle ja ettd koska arviointikomitealla oli epdilyjad siitd, ettd kantajan tarjous oli
poikkeuksellisen alhainen, se péétti pyytdad kantajalta tietoja lisdtehtdvien hinnoista.

Komissio ilmoitti kantajalle 22.11.2012 paivatylla kirjeelld, ettd arviointikomitea oli katsonut, etté
lisitehtéville ilmoitetut hinnat olivat poikkeuksellisen alhaiset. Se pyysi kantajalta yksityiskohtaisia
selityksid lisatehtdvien nrot 1-21 ja 25 osalta ehdotettujen hintojen laskutavasta ja totesi, ettd kantajan
tarjous saatettiin hyldtd, jos selitykset eivat olisi vakuuttavia.

Kantaja vastasi komission tietopyyntoon 29.11.2012 pdivitylla kirjeelld, jossa se esitti yleisluonteisia
selityksid ja luettelon kustannuksista, joiden avulla sen lisdtehtdvid varten tarjoamat hinnat oli
muodostettu.

Kantajan tarjouksen arvioinnista 19.12.2012 laaditusta lopullisesta poytakirjasta kdy ilmi, ettéd
arviointikomitea tarkasteli kantajan selitykset ja muun muassa totesi, ettd padasiallisten tehtdvien ja
lisdtehtdvien vélilla oli ristikkaisia tyopaikkoja, jotka eivit olleet tarjouspyyntoasiakirjoissa asetettujen
vaatimusten mukaisia. Arviointikomitea siis muutti kantajan tarjoukselle perusteen nro 3 osalta
annettua arvosanaa, jota laskettiin 11,8 pisteestd 7 pisteeseen, kun vaadittu vidhimmaisarvosana on 7,5
pistettd 15:std. Arviointikomitea siis péétti arviointinsa vahvistamalla yhtdalta kantansa, jonka mukaan
kantajan tarjous oli sen mukaan poikkeuksellisen alhainen, ja toteamalla toisaalta, ettd kantajan
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toimittamien uusien tietojen mukaan sen tarjous ei endd saavuttanut tarjouspyyntodasiakirjoissa
vaadittua vdhimmaiisarvosanaa perusteen nro 3 osalta. Nidin ollen arviointikomitea suositteli, ettéd
sopimuspuoleksi valitaan VLM.

Komissio ilmoitti kantajalle 25.3.2013 pdivatylla kirjeelld, ettei sen tarjousta ollut hyviksytty, koska se ei
ollut saavuttanut vaadittua vahimmaisarvosanaa perusteen nro 3 osalta ja koska sitd oli pidetty
poikkeuksellisen alhaisena tiettyjen lisdtehtdvien suorittamiselle tarjottujen hintojen osalta. Komissio
paatti samana pdivand, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitaan VLM.

Kantaja pyysi 26.3.2013 péivatylld kirjeelld saada tietdd sopimuspuoleksi valitun nimen ja sen tarjouksen
ominaisuudet ja edut. Komissio toimitti sille ndmaé tiedot 27.3.2013 paivatylld kirjeelld.

Kantaja pyysi komissiolta 29.3.2013 pdivatylld kirjeelld muita tietoja tekeménsé tarjouksen arvioinnista.
Komissio vastasi 10.4.2013 pdivatylla kirjeella.

Kantaja arvosteli hankintaviranomaista 12.4.2103 pdivatylla kirjeelld siitd, ettei se ollut esittanyt
tarvittavia selityksid siitd, miten ensimmadistd ja toista perustetta arvioitaisiin, siitd, ettd se oli
muuttanut teknistd arviointiaan taloudellisen tarjouksen avaamisen jélkeen, siitd, ettd ryhméanjohtajan
ja apulaisryhménjohtajan osallisuutta lisatehtdviin arvioitiin virheellisesti, ja siitd, ettd VLM:n tarjousta
koskevat paatelmat ovat virheelliset.

Kantaja pyysi komissiolle samana pdivdnd ldhettaimallddn sdahkopostilla tdtd viimeksi mainittua
myontdmaan sille oikeuden saada tutustua arviointikomitean poytikirjoihin ja sopimuspuoleksi valitun
tekemddn tarjoukseen Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
(EYVL L 145, s. 43) 6 artiklan nojalla.

Komissio ilmoitti kantajalle 29.4.2013 pdivatylld ensimmadiselld kirjeelld, ettd arviointikomitean
poytékirja toimitettaisiin sille nopeasti. Komissio vastasi kantajan tutustumispyynt66n samana péivana
péivatylld toisella kirjeelld toimittamalla sille osittaisen jaljennoksen 20.11.2012 paivdtystd arviointia
koskevasta poytékirjasta, 19.12.2012 pdivatystd kantajan tarjouksen lopullista arviointia koskevasta
poytékirjasta ja 6.2.2013 paivitystd kokonaisarviointia koskevasta poytdkirjasta. Sitd vastoin komissio
kieltaytyi luovuttamasta kantajalle sopimuspuoleksi valitun tarjousta vedoten asianomaisen yrityksen
kaupallisten intressien suojaan, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadiseen luetelmakohtaan.

Kantaja  uudisti  tutustumispyynnon  13.5.2013  paivétylla  séhkopostiviestilla  asetuksen
N:o 1049/2001 7 artiklan mukaisesti. Komissio ilmoitti 14.5.2013 paivatylld sdhkopostiviestilld, ettd se
oli vastaanottanut pyynnon ja ettd siihen vastattaisiin 15 arkipéivan kuluessa.

Toisella 13.5.2013 pdivatylla kirjeelld kantaja kiisti komission 29.4.2013 pdivityssa toisessa kirjeessa
ilmaiseman kannan, jota kantaja piti riittdiméttomand. Komissio vastasi 31.5.2013 pdivatylla kirjeelld,
ettd kantajalla oli hallussaan kaikki hankintamenettelyd koskevat asiakirjat, joita sopimuspuolen
valintapaiatoksen perusteena oli kiytetty, ja se viittasi myos 29.4.2013 péivattyyn kirjeeseen.

Uudistetun tutustumispyynnon osalta komissio ilmoitti kantajalle 4.6.2013 paivitylla kirjeelld, etté
maédrdaikaa vastauksen antamiselle oli jatkettu 26.6.2013 asti. Komissio ilmoitti kantajalle 26.6.2013
olevansa kykenemiton vastaamaan uudistettuun tutustumispyyntoon edelld mainitussa médrdajassa.
Kantaja pyysi 4.7.2013 paivatylld sahkopostiviestilla vastausta uudistettuun tutustumispyyntoon, ja
komissio vastasi sithen 9.7.2013 ilmoittamalla yritykselle, ettd vastaus toimitettaisiin sille muutaman
paivan kuluttua. Komissio vastasi kantajan uudistettuun tutustumispyyntéon 17.7.2013 paivitylla
kirjeelld vahvistaen aikaisemman péatoksensd peittdd tietyt arvioinnista laadittuihin poytakirjoihin
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sisaltyvit tiedot ja evitd oikeus saada tutustua sopimuspuoleksi valitun tarjoukseen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
mukaisesti.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.10.2013
jattamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 18.11.2013 tekemailld padtokselld nyt kasiteltdvd asia
siirrettiin  kuudennen jaoston kasiteltavaksi, ja 8.1.2015 tehdyllda paatoksella se siirrettiin uudelle
esitteleville tuomarille.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pditti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa menettelyn suullisen vaiheen ja pyysi 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind kantajaa toimittamaan erdan
asiakirjan. Kantaja noudatti titd kehotusta asetetussa mééréajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 7.7.2015 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— madraa esitettivaksi sopimuspuoleksi valitun tarjouksen

— velvoittaa komission maksamaan korvausta vahingosta, joka aiheutui kyseessid olevan sopimuksen
menettimisestd, kyseisen  sopimuksen tekemisen mahdollisuuden menettdmisestd ja
tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisesta aiheutuneista kustannuksista sekd aineettomasta
vahingosta; korvaussummia on korotettava, jotta otetaan huomioon rahan arvon aleneminen, ja
niihin on lisattédva hyvityskorot

— myontaa tietyille liitteille luottamuksellisen kasittelyn

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéda vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana

— hylkaa asian selvittdmistoimia koskevan vaatimuksen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

Vahingonkorvausvaatimus
Kantaja vetoaa nyt kasiteltdvassa kanteessa erilaisiin  lainvastaisuuksiin, jotka liittyvat

sopimuksentekomenettelyyn ja jotka sen mukaan rasittavat hdnen tarjouksensa hylkadmisestd tehtya
paatostd, ja se vaatii komission velvoittamista maksamaan korvausta SEUT 268 artiklan ja SEUT

ECLLEU:T:2016:40 5



30

31

32

33

34

TUOMIO 28.1.2016 — ASIA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE v. KOMISSIO

340 artiklan nojalla vahingosta, joka aiheutui kyseessd olevan sopimuksen menettimisestd, kyseisen
sopimuksen tekemisen mahdollisuuden menettdmisestd ja tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisesta
aiheutuneista kustannuksista seké aineettomasta vahingosta.

Tasmallisemmin kantaja vetoaa kahdeksaan rikkomiseen, jotka ovat sen mukaan riittdvan ilmeisid, ja
vaittad, ettd sen tarjouksen hylkddminen oli lainvastainen. Kantaja vetoaa ensimmadiseksi siihen, ettd
tarjousta arvioitiin virheellisesti ja ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattiin perusteen
nro 1 osalta, toiseksi siihen, ettd hdnen tarjoustaan sovellettiin ja arvioitiin virheellisesti perusteen
nro 2 osalta, kolmanneksi siihen, ettd hankintamenettelyd koskevia sddntoja rikottiin perusteen
nro 3 osalta, neljanneksi siihen, ettd suhteellisuusperiaatetta loukattiin perusteen nro 3 osalta,
viidenneksi siihen, ettd menettelyn vaiheiden erottelemisen periaatetta loukattiin, kuudenneksi siihen,
ettd tarjousta arvioitiin virheellisesti perusteen nro 3 osalta, seitsemdnneksi siihen, ettd
poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen kasitettd tulkittiin ja sovellettiin virheellisesti, ja kahdeksanneksi
sithen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattiin poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen
kasitteen soveltamisen yhteydessa.

On muistettava, ettd SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perusteella Euroopan unioni korvaa toimielintensd ja henkilostonsd tehtdviddn suorittaessaan
aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsdddénnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unioni on edelld mainitussa madrdyksessd tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvastaisesta toiminnasta ainoastaan, jos seuraavat
kolme edellytysta tayttyvat: toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti
syntynyt ja viitetyn toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 29.9.1982, Oleifici
Mediterranei v. ETY, 26/81, Kok., EU:C:1982:318, 16 kohta; tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto
ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, Kok., EU:C:2008:476, 106 ja 164—166 kohta; tuomio 9.9.2010,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-300/07, Kok., EU:T:2010:372, 137 kohta ja tuomio 16.10.2014,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-297/12, EU:T:2014:888, 28 kohta). Lisdksi toiminnan
lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta oikeuskéytinnossd edellytetddn, ettd voidaan nayttad
toteen sellaisen oikeusnormin riittdvdn ilmeinen rikkominen, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia. Ratkaiseva peruste rikkomisen luokittelemiseksi riittavdan ilmeiseksi on kyseisen unionin
toimielimen tai elimen harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava vylittdminen (ks.
vastaavasti tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, Kok., EU:C:2000:361, 42—
44 kohta; tuomio 10.12.2002, komissio v. Camar ja Tico, C-312/00 P, Kok., EU:C:2002:736, 54 kohta;
tuomio 17.3.2005, AFCon Management Consultants ym. v. komissio, T-160/03, Kok., EU:T:2005:107,
93 kohta ja em. tuomio Evropaiki Dynamiki v. komissio, EU:T:2014:888, 29 kohta).

Jos yksi ndistd kolmesta sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytyksesta jaa
tayttymattd, korvausvaatimukset on hylédttavd, eikd ole tarpeen tutkia kahden muun edellytyksen
tayttymistd (ks. vastaavasti tuomio 15.9.1994, KYDEP v. neuvosto ja komissio, C-146/91, Kok,
EU:C:1994:329, 81 kohta ja edelld 32 kohdassa mainittu tuomio Evropaiki Dynamiki v. komissio,
EU:T:2014:888, 33 kohta).

Lisaksi oikeuskédytinndssd katsotaan vakiintuneesti, ettd komissiolla on laaja harkintavalta huomioon
otettavien seikkojen osalta sen padttdessd julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemisestd
tarjouspyynnon perusteella (tuomio 17.12.1998, Embassy Limousines & Services v. parlamentti,
T-203/96, Kok., EU:T:1998:302, 56 kohta ja tuomio 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki v. EIP, T-461/08,
Kok., EU:T:2011:494, 137 kohta). Samalla tavoin komissiolla on laaja harkintavalta tehdd ratkaisut seka
sen omaan lukuun tapahtuneen, tarjouspyynnon perusteella tehtdvddn julkista hankintaa koskevaan
sopimukseen sovellettavien sddntojen sisdllostd ettd niiden soveltamisesta (ks. vastaavasti tuomio
14.2.2006, TEA-CEGOS ym. v. komissio, T-376/05 ja T-383/05, Kok., EU:T:2006:47, 50 ja 51 kohta;
em. tuomio Evropaiki Dynamiki v. EIP, EU:T:2011:494, 137 kohta ja tuomio 25.10.2012, Astrim ja
Elyo Italia v. komissio, T-216/09, EU:T:2012:574, 17 kohta).
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Kantajan vaatimusta saada korvausta vahingoista, joita se viittdd aiheutuneen sen tarjouksen
lainvastaisesta hylkddmisestd, on tarkasteltava ndiden toteamusten valossa. Tamid vaatimus perustuu
lainvastaisuuksiin, jotka koskevat ensimmadiseksi perusteita nrot 1 ja 2, toiseksi “poikkeuksellisen
alhaisen tarjouksen” késitteen soveltamista ja kolmanneksi perustetta nro 3.

Vahingonkorvausvaatimus, joka liittyy kahteen ensimmadiseen viitettyyn lainvastaisuuteen, jotka
koskevat perusteita nrot 1 ja 2

Kantaja vdittdd perusteesta nro 1, ettei arviointikomitea tarkastellut sen tarjousta huolellisesti, etté
hylkddmisperusteet ovat virheelliset ja ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, ja se viittaa
vastauksessaan, ettd sen tarjouksen hylkddmisperusteet puuttuvat tai ovat riittimattomat
tiedotusstrategiaa koskevan seikan osalta. Perusteesta nro 2, joka koskee paiasiallisten tehtdvien ja
lisidtehtdvien suorittamista, kantaja vaittdd ldhinng, ettd arviointikomitean arvio on virheellinen, ja se
vetoaa vastauksessaan siihen, ettd sen oikeuksia on loukattu ja ettd perusteen nro 2 osalta esitetyt
perustelut puuttuvat tai ovat riittimattomat.

Komissio kiistdd ndmd viitteet muttei vetoa siihen, ettd ne on jdtettdvd tutkimatta, kuten se on
istunnossa myontanyt.

Perusteiden nrot 1 ja 2 viitettyjen lainvastaisuuksien osalta kasiteltdvissd asiassa on tarkasteltava,
tayttyvatko vditettyja vahinkoja sekd kyseisten vahinkojen ja vditettyjen lainvastaisuuksien vilistéd
syy-yhteyttd koskevat edellytykset vai eivit.

Vahingon todellisuutta koskevan edellytyksen osalta unionin vastuu voi syntyé vain, jos kantajalle on
tosiasiallisesti aiheutunut “todellista ja varmaa” vahinkoa, josta sen on esitettiva ndyttod (ks. tuomio
14.10.2014, Giordano v. komissio, C-611/12 P, Kok, EU:C:2014:2282, 36 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja edelld 32 kohdassa mainittu tuomio Evropaiki Dynamiki v. komissio,
EU:T:2014:888, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viitetyn toiminnan ja vditetyn vahingon valistd syy-yhteyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd
vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta kdy ilmi, ettd vaitetyn vahingon on oltava riittdvdn suorassa
syy-yhteydessd moitittuun toimintaan néhden, eli ettd téllaisen toiminnan on oltava vahingon méaaraava
syy, mistd kantajan on esitettdvd nayttod (ks. tuomio 30.1.1992, Finsider ym. v. komissio, C-363/88
ja C-364/88, Kok., EU:C:1992:44, 25 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja edelld 34 kohdassa mainittu
tuomio Evropaiki Dynamiki v. EIP, EU:T:2011:494, 209 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltavdssd asiassa — siltd osin kuin on kyse perusteisiin nrot 1 ja 2 liittyviksi véitetyisté
lainvastaisuuksista — kantaja tdsmensi, ettd se vetosi vahinkoon, joka liittyy kyseessd olevan
sopimuksen tekemistd koskevan mahdollisuuden menettimiseen ja vahinkoon, joka liittyy
tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisesta aiheutuneisiin kuluihin.

Kantaja vaittad, ettd syy-yhteytta koskeva edellytys tayttyy, koska sen tarjous luokiteltiin ensimmadiselle
sijalle ja koska se olisi pitdnyt valita sopimuspuoleksi, jos viitettyja lainvastaisuuksia ei olisi
tapahtunut.

On kuitenkin todettava, ettd kantajan tarjouksen hylkddminen perustuu vain perustetta nro 3 ja sité,
oliko kantajan tarjous poikkeuksellisen alhainen, koskeviin arviointeihin. Kantajan tarjous luokiteltiin
nimittdin ensimmaiselle sijalle sen jilkeen, kun tarjousta oli tarkasteltu taloudelliselta kannalta. Téta
ensimmiaiselle sijalle luokittelemista kuitenkin muutettiin kahdesta syystd eli sen vuoksi, ettd
tarjouksen arviointia perusteen nro 3 kannalta muutettiin, koska arviointia pidettiin puutteellisena, ja
sen vuoksi, ettd tarjouksen katsottiin olevan poikkeuksellisen alhainen. Lisdksi kantaja mainitsee
kanteessa, ettd kyseessd olevat vahingot johtuvat suoraan arviointikomitean péaétoksestd alentaa
perustetta nro 3 koskevaa arvosanaa ja pitda tarjousta poikkeuksellisen alhaisena.

ECLLEU:T:2016:40 7
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Lisdksi on niin, kuten komissio korostaa, ettd kantaja ei missddn vaiheessa tismentdnyt, milld tavoin
korkeamman arvosanan myontiminen perusteista nrot 1 ja 2 olisi voinut vaikuttaa suotuisasti
kantajan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus.

Niin ollen kantajan se viite on virheellinen, jonka mukaan se olisi valittu sopimuspuoleksi, jos
perusteita nrot 1 ja 2 koskevia lainvastaisuuksia ja virheitd ei olisi tapahtunut. Vaikka kantaja olisi
saanut korkeamman arvosanan ndistd perusteista, taima seikka ei olisi ollut omiaan vaikuttamaan sen
tarjouksen arviointiin perusteen nro 3 kannalta ja sen kannalta, oliko se poikkeuksellisen alhainen.

Téstd johtuu, ettd vaikka perusteita nrot 1 ja 2 koskevat lainvastaisuudet katsottaisiin naytetyiksi toteen,
niilla ei ole suoraa syy-yhteyttd niiden viitettyjen vahinkojen kanssa, jotka liittyvdat sopimuksen
tekemisen mahdollisuuden menettémiseen ja tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisesta aiheutuneisiin
kustannuksiin.

Tastd seuraa, ettd korvausvaatimus on hyldttava siltd osin kuin se perustuu perusteita nrot 1 ja 2
koskeviin lainvastaisuuksiin.

Vahingonkorvausvaatimus, joka liittyy viitettyihin lainvastaisuuksiin, jotka koskevat "poikkeuksellisen
alhaisen tarjouksen” kisitettd

Yhtaaltd kantaja viittds, ettd “poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen” kisitettd tulkittiin ja sovellettiin
kasiteltdvissd asiassa virheellisesti. Toisaalta kantaja vetoaa “poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen”
kasitteen soveltamisessa kdytettyjen tekijoiden mielivaltaisuuteen ja kohtuuttomuuteen ja
kontradiktorisen periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen kyseisen kasitteen
soveltamisessa.

Komissio ei hyvaksy ndita viitteita.

— "Poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen” kasitteen véitetty virheellinen tulkinta ja soveltaminen

Kantaja kiistdd lahestymistavan, jonka avulla arviointikomitea katsoi, ettd kantajan tarjous on
poikkeuksellisen alhainen. Kantajan mukaan tdméa arvio perustuu vain lisdtehtdvien kustannusten
arviointiin eikd tarjoukseen kokonaisuutena. Se viittdd ndin ollen, ettei arviointikomitea arvioinut
tamén lisdtehtdvida koskevan yksittdisen seikan vaikutusta tarjoukseen kokonaisuutena, mikd sen
mukaan on ristiriidassa asiassa sovellettavien periaatteiden kanssa.

On  muistutettava, ettd  Euroopan  yhteisdjen  yleiseen  talousarvioon  sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL
L 248, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jéljempand varainhoitoasetus), 97 artiklan 2 kohdan,
jota tarjouspyyntomenettelyyn sovellettiin késiteltdvassa asiassa, sanamuodon mukaan tarjouskilpailu
voidaan ratkaista tarjousmenettelyssd tai valitsemalla kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.
Kasiteltavdssd asiassa tarjouspyyntoOasiakirjoissa todettiin, ettd sopimus tehtdisiin valitsemalla
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Lisdksi varainhoitoasetuksen soveltamissddnnoista 23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéana
soveltamissaannot), 139 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jos tarjoushinnat vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta, hankintaviranomaisen on, ennen tarjousten

hylkdamistd tdhdan syyhyn vedoten, pyydettivd kirjallisesti tismennyksid olennaisiksi katsomistaan
tarjouksen osista ja tarkastettava niiden sisilté saamansa selvityksen perusteella. — —

8 ECLLEU:T:2016:40
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Hankintaviranomainen voi ottaa huomioon selvitykset, jotka perustuvat:
a) valmistusmenetelmin, palvelun suorittamisen tai rakennusmenetelmén taloudellisuuteen;
b) teknisiin ratkaisuihin tai tarjoajan kannalta poikkeuksellisen edullisiin olosuhteisiin;

c) tarjoajan esittdmin tarjouksen omintakeisuuteen.

Myos soveltamissddntojen 146 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisten
tarjousten osalta arviointikomitea pyytdd tdismennyksid olennaisiksi katsomistaan tarjouksen osista.

Niistd sddnnoksistd seuraa, ettd “poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen” kisitettd ei maéaéritella
varainhoitoasetuksen eikéd soveltamissdantdjen sadnnoksissa.

Oikeuskéytannosta kuitenkin kidy ilmi, ettd sitd, onko tarjous poikkeuksellisen alhainen, on arvioitava
tarjouksen eri osiin ndhden ja kyseessd olevaan suoritukseen nidhden. Niin ollen unionin tuomioistuin
on tdsmentdnyt, ettd hankintaviranomainen voi tutkiessaan sitd, onko tarjous poikkeuksellisen
alhainen, terveen kilpailun varmistamiseksi ottaa huomioon paitsi soveltamissddntojen
139 artiklan 2 kohdassa luetellut olosuhteet, myos kaikki kyseistd suoritusta koskevat relevantit tekijat
(ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Data Medical Service, C-568/13, Kok., EU:C:2014:2466, 50 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa komission 25.3.2013 paivatystd kirjeestd ja lopullisesta arviointikertomuksesta kay
ilmi, ettd arviointikomitea katsoi, ettd kantajan esittimaét selitykset huomioon ottaen tiettyja lisatehtévia
(mm. nrot 1-6 ja nrot 18—20) varten tarjottu hinta ei kattanut kustannuksia. Arviointikomitea toi myos
esiin epdjohdonmukaisuuksia lisdtehtdvien nrot 14 ja 15 kustannuksissa. Lopuksi se totesi, ettd
tyontekijoita kaytettiin ristiin tdrkeimpid lisdtehtdvida (nrot 6-17, 21 ja 25) varten. Se katsoi, ettd
lisdtehtdvid nrot 1-16 ja nrot 18-20 koskeva tarjous on poikkeuksellisen alhainen. Arviointikomitea
tdsmensi, ettd tarjous oli lisdtehtdvien nrot 1-16 ja nrot 18-20 osalta tappiollinen, koska hinta kattoi
vain tyovoimakustannukset, ja ettd lisitehtdvida nrot 1-16 ja nrot 18-20 koskeva tarjous oli
tappiollinen, jos otettiin huomioon lisdkustannukset. Se lisési, ettd tyontekijoiden kayttaminen ristiin
johti siihen, ettd tarjous oli ristiriidassa tarjouspyyntoasiakirjojen niiden vaatimusten kanssa, jotka
koskevat kymmenen kokoaikaista tyontekijaa vastaavan tyontekijamadrdan vahimmaisedellytysta.

Pitda siis paikkansa, ettd havaitut ristiriitaisuudet, joiden vuoksi arviointikomitea katsoi, ettd kantajan
tarjous oli poikkeuksellisen alhainen, liittyvit erityisesti tiettyihin lisdtehtéviin.

Lisatehtdvien taloudellinen ja rahallinen merkitys pédasiallisiin tehtéviin ndhden kay kuitenkin selvasti
ilmi aineistossa olevista asiakirjoista. Erityisesti on todettava, ettd tarjouspyyntoasiakirjoissa mainittiin
yhteensd 36 tehtdvad, joista 27 ovat lisdtehtdvid. Lisdksi tarjouspyyntoasiakirjoissa maarattiin
lisdtehtdvien méardrahoista, joiden mééréd oli hieman korkeampi (1500000 euroa) kuin péadasiallisille
tehtaville varattujen méadrdrahojen enimmdismadrd (1400 000 euroa). Lisdtehtdvien merkitys kyseessé
olevan hankintasopimuksen kokonaisuudessa on siis kiistaton.

Arviointikomitean havaitsemat ristiriitaisuudet koskivat kuitenkin madrétyistd 27:std lisatehtavésta
19:aa.

Niin ollen on niin, ettd vaikka havaitut ristiriitaisuudet koskivat vain lisitehtdvii, ne eivat milldan

tavoin koskeneet tarjouksen viahdisid tai yksittdisid osia ja ne saattoivat ndin ollen vaikuttaa tarjotun
kokonaishinnan johdonmukaisuuteen ja ndin ollen tarjoukseen kokonaisuudessaan.

ECLLEU:T:2016:40 9
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Lisdksi se, ettd havaitut ristiriitaisuudet koskivat vain lisétehtdvid, ei merkitse, ettei tarjousta arvioitu
kokonaisuudessaan. Téaltd osin poikkeuksellisen alhaisena pidettiin nimenomaan kantajan tarjouksen
kokonaishintaa sekd komission koko hankintasopimusta varten vahvistamiin méérdarahoihin ndhden
ettd sopimuspuoleksi valitun tarjoamaan kokonaishintaan ndhden.

Tastd seuraa, ettd arviointikomitea suoritti arviointinsa tarjouksen koostumuksen ja kyseessd olevan
suorituksen kannalta ja otti huomioon kyseistd suoritusta koskevat relevantit tekijat. On siis hylattava
kantajan véite, jonka mukaan arviointikomitea loukkasi asiassa sovellettavia periaatteita katsoessaan,
ettd tarjous on poikkeuksellisen alhainen.

— "Poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen” kasitteen soveltamista varten kaytettyjen tekijoiden
mielivaltaisuus ja kohtuuttomuus ja kontradiktorisen periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen

Ensimmaiseksi kantaja viittdd, ettd sen arvioimisessa, oliko sen tarjous poikkeuksellisen alhainen,
kaytetyt tekijait ovat soveltumattomat, mielivaltaiset ja perusteettomat. Erityisesti asiantuntijoista
aiheutuvien kustannusten laskemista varten kéytetty kustannusyksikkd on kantajan mukaan
subjektiivinen eikd siind oteta huomioon sitd, ettd kantaja oli saattanut neuvotella asiantuntijoiden
kanssa alhaisemmat hinnat, eikd sen jérjestelykykyja ja kaupallisia kykyja.

On aiheellista todeta, kuten 20.11.2012 pdivétyn arviointikertomuksen liitteend olevista selityksistd kay
ilmi, ettd kantajan tarjouksessa oli kokonaishinta, joka oli 850000 euroa alhaisempi kuin hinta, jonka
arviointikomitea katsoi lisdtehtdvien vdhimmadishinnaksi, vaikka padasiallisia tehtdvid varten tarjottu
hinta oli ldhelld tarjouspyynnossd mainittua enimmadishintaa. Komissio siis pyysi kantajalta 22.11.2012
paivatylla kirjeelld vyksityiskohtaisia selityksid tiettyjen lisdtehtdvien osalta ehdotettujen hintojen
laskutavasta ja tdsmensi, ettd tarjous saatettiin hylatd, jos selitykset eivit olisi vakuuttavia.

Kantaja esitti 29.11.2012 pdivatyssa vastauksessaan yleisid toteamuksia ja erityisid selityksia kyseessé
olevista lisdtehtdvistd. Se mainitsi yleisten toteamusten yhteydessd muun muassa sen, ettd se suoritti
useiden hankkeiden yhteydessa palveluita, jotka olivat samankaltaisia kuin lisdtehtdvissa kyseessa olevat
palvelut, ja ettd silld oli parhaat mahdollisuudet neuvotella toimittajien kanssa kilpailukykyiset hinnat.

On kuitenkin katsottava, ettei kantajan ndiden toteamusten tueksi ole esitetty ndyttod ja ettei kantaja
esittdnyt mitddn tarkkaa tietoa muun muassa alennuksista, joita se viitti saaneensa kyseessd olevien
tehtdvien yhteydessd. Jos sen jarjestelykyvyt ja kaupalliset kyvyt olisivat merkittavid tekijoitd sen
suoritusten kustannuksiin kohdistuvan merkityksen kannalta, olisi ndmé seikat pitdnyt tuoda esiin
tasmallisesti ja dokumentoidusti sen alkuperdisessa tarjouksessa tai ainakin sen 29.11.2012 piivityssa
vastauksessa. On kuitenkin todettava, ettei ndin ollut.

Lisaksi kantaja kiisti 12.4.2013 pdivatyssa kirjeessddn asiantuntijoiden palkkioiden laskemista varten
kaytetyn kustannusyksikon, koska se viitti neuvotelleensa alhaisemmat palkkiot. Se lisdsi voivansa
esittdd ndiden asiantuntijoiden kanssa tekeménsd sopimukset. On kuitenkin todettava, ettei kantaja
esittdnyt niitd ja ettei se esittdnyt vditteidensd tueksi muuta ndyttéd. Vastaaja viittaa myos
jarjestelykykyihinsa ja kaupallisiin kykyihinsd, muttei esitd tdltd osin konkreettisia seikkoja.

Lopuksi on hylattidva kantajan viite, jonka mukaan asiantuntijoista aiheutuvien kustannusten laskemista
varten kiytetty kustannusyksikké on subjektiivinen tekija. Kantaja ei nimittdin ole esittdnyt téltd osin
yhtakdan lukua. Lisdksi se, ettd kantaja vetoaa tiettyihin seikkoihin, erityisesti pédasiallisten tehtévien
asiantuntijoiden kanssa samassa kategoriassa olevien asiantuntijoiden kanssa  kaytyihin
hintaneuvotteluihin, puoltaa sitd, ettd ndamaé kustannukset olivat, kuten komissio katsoi, tavallista
alhaisemmat ilman, ettd niitd olisi perusteltu tdsmallisesti.
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Tastd seuraa, ettd kantajan perustelut, joilla se kyseenalaistaa sen arvioimisessa, oliko sen tarjous
poikkeuksellisen alhainen, kaytetyt tekijét, on hylattava.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd kontradiktorisen periaatteen mukaisesti komission olisi pitinyt antaa sille
mahdollisuus perustella myohemmin kustannuksia ja hintoja, joita oli pidetty poikkeuksellisen
alhaisina. Se tdsmentdd, ettd 22.11.2012 pdivityssd kirjeessd vain pyydettiin ilmoittamaan, mité
laskumenetelmad tarjoukseen sisaltynyttd hintaa varten oli kéytetty, eikd siind pyydetty ilmoittamaan
huomioon otettujen tekijoiden arvoa.

Soveltamissadntojen 139 artiklan 1 kohdasta ja 146 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd
hankintaviranomaiselle on tietyn tarjouksen poikkeuksellisen alhaisuuden tarkastamisen osalta asetettu
velvollisuus pyytédd tarjoajaa toimittamaan tarvittavat selvitykset sen osoittamiseksi, ettd sen tarjous on
varteenotettava (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 27.11.2001, Lombardini ja Mantovani, C-285/99
ja C-286/99, Kok. EU:C:2001:640, 46 ja 51 kohta; tuomio 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym.,
C-599/10, Kok., EU:C:2012:191, 28 kohta ja edelld 55 kohdassa mainittu tuomio Data Medical Service,
EU:C:2014:2466, 47 kohta). Se, ettd hankintaviranomainen ja tarjoaja vaihtavat nakemyksidén
todellisessa kontradiktorisessa menettelyssd asianmukaisena ajankohtana tarjouksia tutkittaessa, jotta
tarjoaja voi osoittaa, ettd sen tarjous on varteenotettava, on erds julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemisen perusedellytys, jolla pyritdédn vélttimddn hankintaviranomaisen mielivaltaisuus
ja takaamaan yritysten vilinen terve kilpailu (ks. vastaavasti ja analogisesti em. tuomio Lombardini ja
Mantovani, EU:C:2001:640, 57 kohta; edelld 55 kohdassa mainittu tuomio Data Medical Service,
EU:C:2014:2466, 48 kohta ja tuomio 21.5.2008, Belfass v. neuvosto, T-495/04, Kok., EU:T:2008:160, 97
ja 98 kohta).

Kaésiteltdvassd asiassa komissio ilmoitti kantajalle 22.11.2012 paivitylla kirjeelld, ettd arviointikomitea oli
katsonut, ettd sen tarjouksessa tietyille lisdtehtiville ilmoitetut hinnat olivat poikkeuksellisen alhaiset.
Komissio pyysi kantajalta yksityiskohtaisia selityksia lisitehtédvien nrot 1-21 ja 25 osalta ehdotettujen
hintojen laskutavasta ja ilmoitti télle, ettd tdmédn tarjous saatettiin hyldtd, jos selitykset eivét olisi
vakuuttavia.

Kantaja vastasi komission tietopyyntoon 29.11.2012 pdivatylla kirjeelld, jossa se esitti yleisluonteisia
selityksid ja luettelon kustannuksista, joiden avulla sen kaikkia lisdtehtdvia varten tarjoamat hinnat oli
muodostettu.

Arviointikomitea katsoi 19.12.2012 kantajan toimittamien uusien tietojen valossa muun muassa, ettd
kantajan tarjous oli poikkeuksellisen alhainen, ja ehdotti, ettd sopimus tehtdisiin VLM:n kanssa.

Komissio ilmoitti kantajalle 25.3.2013 pdivitylla kirjeelld, ettei sen tarjousta ollut hyviksytty, koska se ei
ollut saavuttanut vaadittua vahimmaiisarvosanaa perusteen nro 3 osalta ja koska sitd oli pidetty
poikkeuksellisen alhaisena tiettyjen lisdtehtdvien suorittamiselle tarjottujen hintojen osalta.

Edelld todetusta seuraa, ettd kisiteltavdssa asiassa noudatettiin kontradiktorista menettelyd ja ettd
kantajalla oli mahdollisuus perustella kustannuksiaan ja hintojaan, joita oli pidetty erittdin alhaisina.

Kantajan viite, jonka mukaan 22.11.2012 piivatyssd kirjeessd vain pyydettiin ilmoittamaan, mité
laskumenetelméd tarjoukseen sisédltynyttd hintaa varten oli kéytetty, eikéd siind pyydetty ilmoittamaan
huomioon otettujen tekijoiden arvoa, on hylattiva. Komissio nimittdin pyysi kantajalta yksityiskohtaisia
selityksia lisatehtdville nrot 1-21 ja 25 tarjottujen hintojen laskemisesta ja ilmoitti kantajalle, ettd sen
tarjous saatettiin hylédtd, jos selitykset eivédt olleet vakuuttavia. Hintojen laskemisessa kaytetyissé
tekijoissd oli ndin ollen viistimdttd mukana kaikki tekijat, joista tarjoukseen sisdltyneet hinnat
muodostuivat, mukaan lukien paitsi laskumenetelmd, my6s huomioon otettujen tekijoiden arvo. Toisin
kuin kantaja vaittdd, komissio ei siis vain tiedustellut siltd tarjoukseen sisdltyvan hinnan laskemisessa
kéaytettyd menetelmaa.
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Edelld todetun valossa kantajan viitteet kontradiktorisen periaatteen loukkaamisesta on hylattéva.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komission olisi pitdnyt tarkistaa ndiden samojen tekijoiden
perusteella, oliko VLM:n tarjous poikkeuksellisen alhainen, jolloin se olisi kantajan mukaan p&aatynyt
samanlaisiin toteamuksiin pédasiallisten tehtdvien osalta. Se vetoaa siis yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen. Kantaja esittdd laskelmia, jotka sen mukaan osoittavat, ettd
arviointikomitean sen tarjoukseen soveltamat luvut olivat liian korkeat ja ettd tdméan viimeksi mainitun
tekemét vahennykset olivat siis virheelliset, mikd kantajan mukaan vahvistaa sen esittimén viitteen
erilaisesta kohtelusta.

On muistutettava, ettd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on julkiseen
hankintaan osallistuvien yritysten vilisen terveen ja toimivan kilpailun kehittymisen edistdminen,
edellyttaa sitd, ettd kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa, ja
merkitsee ndin ollen sitd, ettd tarjouksia koskevat kaikkien kilpailijoiden osalta samat edellytykset
(tuomio 29.4.2004, komissio v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Kok., EU:C:2004:236, 110 kohta).
Niin ollen tarjoajilla on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet seké silloin, kun ne laativat tarjouksiaan,
ettd silloin, kun hankintaviranomainen arvioi niiden tekemid tarjouksia (ks. vastaavasti tuomio
17.2.2011, komissio v. Kypros, C-251/09, EU:C:2011:84, 39 kohta ja tuomio 16.9.2013, Espanja v.
komissio, T-402/06, Kok., EU:T:2013:445, 66 kohta).

Kasiteltdvdassd asiassa on muistutettava, ettd kyseessd olevalle hankintasopimukselle varattujen
madrdrahojen kokonaismddra oli enintddn 2500000 euroa. Kantaja teki tarjouksen, jonka
kokonaishinta oli 1320 112,63 euroa, kun taas sopimuspuoleksi valittu VLM teki kokonaistarjouksen,
jonka hinta oli 2 316 124,83 euroa.

Niin ollen — ja kuten komissio korostaa — VLM:n hintatarjous, joka laskettiin tarjouspyyntdasiakirjojen
9.3.2 kohdassa olevan hintaperustetta koskevan kaavan avulla, oli hieman alhaisempi kuin kyseisissa
tarjouspyyntdasiakirjoissa sopimuksen tdytdntdonpanoa varten mainittu maérdrahojen enimmaismaara
ja ldhes miljoona euroa korkeampi kuin kantajan hintatarjous. Téstd seuraa, ettd toisin kuin kantaja
VLM ei vaikuttanut tehneen kyseessd olevaa sopimusta varten esittiménsd kokonaisbudjetin osalta
poikkeuksellisen alhaista tarjousta.

Koska kantaja ja VLM eivit olleet samassa tilanteessa, komissio saattoi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukkaamatta padttaa tarkistaa, oliko kantajan tarjous poikkeuksellisen alhainen, ilman, ettd
se kohteli VLM:4a samalla tavalla.

Naissd olosuhteissa kantajan toimittamilla laskelmilla ei ole merkitysté.
Téstd seuraa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite on hylattava.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kaikki kantajan viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan sen
lainvastaisuuden olemassaolon, joka liittyy sen arvioimiseen, oliko sen tarjous poikkeuksellisen
alhainen, on hylédttivd. Kantajan téltd osin esittdmd korvausvaatimus on siis hylattdvéd ilman, ettd on
aiheellista tarkastella edellytyksid, jotka koskevat vahingon ja syy-yhteyden olemassaoloa.

Vahingonkorvausvaatimus, joka liittyy viitettyihin lainvastaisuuksiin, jotka koskevat perustetta nro 3

Kantaja vaittdd komission perusteesta nro 3 tekemdstd arviosta ldhinng, ettd kasiteltdvissd asiassa
tapahtui sekaannus valintaperusteiden ja perusteiden vililld, ja se vetoaa téltd osin ensimmaiseksi
silhen, ettd hankintamenettelyd koskevia sddnt6ja on rikottu, toiseksi siihen, ettd
suhteellisuusperiaatetta on loukattu, ja kolmanneksi siihen, ettd menettelyn vaiheiden erillisyyden
periaatetta on loukattu. Lopuksi kantaja viittdd, ettd sen tarjousta arvioitiin virheellisesti.
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88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

TUOMIO 28.1.2016 — ASIA T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE v. KOMISSIO

Kantaja vetoaa neljadn vahinkotyyppiin, joita ovat kyseessd olevan sopimuksen menettimisesté
aiheutunut vahinko ja toissijaisesti kyseisen sopimuksen tekemisen mahdollisuuden menettamisesta
aiheutunut vahinko. Kantaja vetoaa myds tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisesta aiheutuneista
kuluista aiheutuneeseen vahinkoon ja aineettomaan vahinkoon.

Kasiteltavéssd asiassa on aloitettava tarkastelemalla sitd, tayttyvitko vaitettyjen vahinkojen olemassaoloa
ja véitetyn lainvastaisen toiminnan ja kyseisten vahinkojen vilistd syy-yhteyttd koskevat edellytykset.

Siltd osin kuin ensimmadiseksi on kyse kyseessd olevan sopimuksen menettdmisestd aiheutuneesta
vahingosta, johon ensisijaisesti on vedottu, kantaja viittdd, ettd se vastaa bruttovoittoa, joka siltd
epdoikeudenmukaisesti evattiin. Tamé vahinko vastaa siis lahinnd kantajan menettdmaé tuloa.

On muistutettava, ettd oikeuskdytinnossé katsotaan, ettd kanne, jonka tueksi on vedottu vahinkoon,
joka johtuu menetetystd tulosta, on hyldttavd, koska kyse ei ole jo syntyneestd ja todellisesta vaan
tulevasta ja oletetusta vahingosta (ks. vastaavasti tuomio 29.10.1998, TEAM v. komissio, T-13/96,
Kok., EU:T:1998:254, 76 kohta; edelld 32 kohdassa mainittu tuomio AFCon Management Consultants
ym. v. komissio, EU:T:2005:107, 113 ja 114 kohta ja tuomio 8.12.2011, Evropaiki Dynamiki v.
komissio, T-39/08, EU:T:2011:721, 47 kohta).

Vahinkoa koskeva edellytys nimittdin edellyttdd, ettd vahinko, josta korvausta vaaditaan, on todellinen
ja varma, mikéd kantajan on todistettava (ks. edelld 91 kohdassa mainittu tuomio Evropaiki Dynamiki v.
komissio, EU:T:2011:721, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Varainhoitoasetuksen 101 artiklan mukaan hankintaviranomainen voi sopimuksen allekirjoittamiseen
asti joko luopua sopimuksen tekemisestd tai peruuttaa hankintamenettelyn, jolloin ehdokkaat tai
tarjoajat eivit voi vaatia minkédénlaista korvausta.

Vaikka ndin ollen arviointikomitea olisi ehdottanut kantajan valitsemista hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi, arviointikomitean ehdotus ei olisi sitonut hankintaviranomaista, vaan silld oli laaja
harkintavalta sen osalta, mitkd seikat on otettava huomioon hankintasopimuksen sopimuspuolen
valintaa koskevaa pédétosta tehtdessda (ks. vastaavasti edelld 91 kohdassa mainittu tuomio TEAM v.
komissio, EU:T:1998:254, 76 kohta; edelld 32 kohdassa mainittu tuomio AFCon Management
Consultants ym. v. komissio, EU:T:2005:107, 113 ja 114 kohta ja edelld 91 kohdassa mainittu tuomio
Evropaiki Dynamiki v. komissio, EU:T:2011:721, 47 kohta).

Vaikka hyviksyttdisiin, ettd kantajan tarjouksen olisi pitdnyt sijoittua ensimmaiseksi ja ettd sen olisi siis
pitanyt olla sopimuspuoleksi valittu, timé ei velvoita komissiota allekirjoittamaan sopimusta viimeksi
mainitun kanssa. Missddn komission tarjouspyyntomenettelyihin sovellettavassa periaatteessa tai
sddnnossd ei velvoiteta sitd allekirjoittamaan hankintaa koskevaa sopimusta tarjouspyyntomenettelyssa
sopimuspuoleksi valituksi nimetyn henkilon kanssa (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu tuomio
Evropaiki Dynamiki v. EIP, EU:T:2011:494, 211 kohta).

Nidin ollen kantajan menetettyd tuloa vastaava vahinko, joka liittyy kyseessd olevan sopimuksen
menettimiseen, ei ole todellinen ja varma vaan oletettu. Sitd ei siis voida korvata.

Tatd toteamusta ei voida horjuttaa kantajan viitteilld, joilla pyritddn siitd oikeuskéytdnnosta
luopumiseen, jonka mukaan hankintaviranomainen ei ole velvollinen allekirjoittamaan sopimusta
tarjouspyyntomenettelyn paitteeksi ensimmaiselle sijalle luokitellun tarjoajan kanssa.

Kantaja nimittdin vaittds, ettd jos hankintaviranomainen paattdd tehdd sopimuksen, se ei voi vapaasti
valita sopimuspuoleksi muita tarjoajia, jotka eivit ole sddntojenmukaisesti voittaneet
tarjouspyyntomenettelyd. Téméd toteamus ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd
hankintaviranomainen voi vapaasti joko tehdd sopimuksen tai jattdd se tekemdttd ja siis luopua siitd,
joten menetetystd tulosta johtuva vahinko ei koskaan ole varma. Lisdksi oikeuskdytinnodssa ei tehda
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erottelua sen mukaan, onko hankintasopimuksen sopimuspuoli valittu vai ei. Menetettyéd tuloa koskeva
vahinko eli vahinko, joka vastaa voittoa, jota sopimuksen tdytdntoonpanosta ei saatu, edellyttda
varmuutta sopimuksen saamisesta. Kun kuitenkin otetaan huomioon rahoitusasetuksen 101 artiklasta
johtuva hankintaviranomaisen harkintavalta, ei téillainen vahinko koskaan ole varma.

Toisin kuin kantaja vaittdad, tdssd oikeuskdytdnnossda ei mahdollisteta sitd, ettd hankintaviranomainen
voi hyotya sddntdjen rikkomisesta, johon se itse on syyllistynyt ilman, ettd sen on korvattava siité
aiheutunutta vahinkoa, koska muista vahingoista voidaan myodntdd korvaus, jos ne ovat todellisia ja
varmoja. Asian laita on ndin muun muassa, kun on kyse vahingosta, joka liittyy menetettyyn
mahdollisuuteen, tai vahingosta, joka liittyy tarjoajalle tarjouspyynt6on osallistumisesta aiheutuneisiin
kuluihin ja kustannuksiin tapauksessa, jossa unionin oikeuden rikkominen vaikutti sen
mahdollisuuksiin saada sopimus. 30.4.2009 annetun tuomion CAS Succhi di Frutta v. komissio
(C-497/06 P, EU:C:2009:273), johon kantaja on vedonnut, 80-82 kohta koskevat juuri menetetysta
mahdollisuudesta tai tarjoajalle tarjouspyyntoon osallistumisesta aiheutuneista kuluista ja
kustannuksista aiheutuneita vahinkoja eiviatkd menetettyja tuloja.

Lisdaksi kantaja vaittad, ettd tdssd oikeuskédytdnnossé hylatty tarjoaja, joka ei saa suojaa turvaamistoimista
viliaikaista oikeussuojaa koskevan hyvin tiukan oikeuskédytdnnon vuoksi, ei saa suojaa myoskaan siltd
osin kuin kyse on oikeudesta vahingonkorvaukseen. Tdssdkin yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd
varainhoitoasetuksen 101 artiklan sanamuodosta seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittda, se ei
menettinyt sopimusta vaan mahdollisuuden saada yhteison tarjouspyyntomenettelyn kohteena olleen
sopimuksen (maardys 20.7.2006, Globe v. komissio, T-114/06 R, Kok., EU:T:2006:221, 116 kohta).

Naiin ollen kantajan viitteet, joilla se pyrkii kiistiméédn sovellettavan oikeuskdytdnnon, jonka mukaan
vahinkoon, joka vastaa kantajan menettdmia tuloja, ei voida vedota, on hyléttava.

Lisdksi on muistutettava syy-yhteyttd koskevasta edellytyksestd, kuten komission 25.3.2013 paivatysta
kirjeestd kéy ilmi, ettd kantajan tarjous hylattiin yhtaalta siitd syystd, ettd perustetta nro 3 varten
myonnetty arvosana oli vaadittua vdhimmadisarvosanaa alhaisempi, ja toisaalta siksi, ettd tarjous oli
poikkeuksellisen alhainen. Hankintaviranomainen ei toiminut lainvastaisesti katsoessaan, ettd kantajan
tarjous oli poikkeuksellisen alhainen (ks. edelli 50-86 kohta). Kantajalla ei siis ollut mitddn
mahdollisuutta saada kyseessd olevaa hankintasopimusta sen vuoksi, ettd tarjous oli poikkeuksellisen
alhainen.

Jos hankintasopimuksen menettimiseen perustuva vahinko on todellinen ja varma, se on tulosta
kantajan tarjouksen hylkdamisesta.

Téstd seuraa, ettd koska tdmd hylkddminen oli perusteltu, vaikka kantajan tarjouksen hylkddminen
perusteen nro 3 arvioinnin perusteella olisikin lainvastainen, kantajan tarjous oli kuitenkin
poikkeuksellisen alhainen ja sen hylkdaminen oli siis perusteltua.

Niain ollen syy-yhteyttd ei voida vahvistaa tarjouksen arvioinnissa perusteen nro 3 kannalta
mahdollisesti tapahtuneen lainvastaisuuden ja hankintasopimuksen menettimistd vastaavan sen
vahingon vilille, johon kantaja on vedonnut.

Nidin ollen vaatimus saada korvausta vahingosta, johon kantaja on vedonnut ja joka vastaa
bruttovoittoa, joka siltd epédoikeudenmukaisesti evittiin itse hankintasopimuksen menettimisen
seurauksena, on hylattava.

Edella esitetyn valossa ei ole aiheellista lausua vaatimuksesta, joka koski kanteen liitteind toimitettujen

asiakirjojen luottamuksellista kasittelyd hankintasopimuksen menettdmisestd aiheutuneen vahingon
arvioimista varten.
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Toiseksi kyseessd olevan hankintasopimuksen saamisen mahdollisuuden menettimistd koskevan
vahingon osalta on todettava, ettei kantajan vaatimus voi myoskddan menestya.

Edella 102-105 kohdassa esitettyjen perusteluiden kannalta ilmenee, ettd vahinko, joka perustuu
hankintasopimuksen saamisen mahdollisuuden menettdmiseen, on myos seurausta kantajan tarjouksen
hylkdamisestd sen vuoksi, ettd se oli poikkeuksellisen alhainen.

Tastd seuraa, ettd vaikka kantajan tarjouksen hylkddminen, joka perustuu perusteen nro 3 arviointiin,
olisi lainvastainen, tdmid tarjous on kuitenkin poikkeuksellisen alhainen eikd kantaja missdadn
tapauksessa voisi vedota vahinkoon, joka liittyy kyseessd olevan hankintasopimuksen saamisen
mahdollisuuden menettidmiseen (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2011, bpost v. komissio, T-514/09,
EU:T:2011:689, 171 kohdan loppuosa).

Naiin ollen ei myoskddn ole mahdollista todeta, ettd yhtddlta tarjouksen arvioinnissa perusteen nro 3
kannalta mahdollisesti tapahtuneen lainvastaisuuden ja toisaalta vahingon, johon kantaja on vedonnut
ja joka johtuu sen mukaan hankintasopimuksen saamisen mahdollisuuden menettdmisesta, vililld olisi

syy-yhteys.

Kolmanneksi on muistutettava tarjouspyyntomenettelystd aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvasta
vahingosta, ettd taloudellisten toimijoiden on vastattava niiden toimintaan kuuluvista riskeistd
jokaiselle  yksittdistapaukselle ominaiset olosuhteet huomioon ottaen. Kun on kysymys
hankintamenettelystd, ndihin taloudellisiin riskeihin kuuluvat erityisesti tarjouksen laatimiseen liittyvat
kustannukset. Tdten muodostuneet kustannukset jdavat siis sen yrityksen vastattaviksi, joka paatti
osallistua menettelyyn, koska mahdollisuus kilpailla hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valituksi
tulemisesta ei merkitse varmuutta menettelyn paitteeksi tehtdvdan hankintasopimuksen saamisesta
(edelld 99 kohdassa mainittu tuomio CAS Succhi di Frutta v. komissio, EU:C:2009:273, 79 kohta).
Taltd osin varainhoitoasetuksen 101 artiklassa sdddetddn, ettd komissio voi vapaasti paittdda olla
valitsematta ketddn hankintasopimuksen sopimuspuoleksi. Néin ollen edes silld tarjoajalla, joka oli
tehnyt edullisimman tarjouksen, ei ollut varmuutta hankintasopimuksen saamisesta.

Tastd seuraa, ettd tarjoajalle tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisesta aiheutuneet kulut ja
kustannukset eivdt péddsadntoisesti merkitse vahinkoa, joka voidaan hyvittdd myontdmalla
vahingonkorvausta (edelld 99 kohdassa mainittu tuomio CAS Succhi di Frutta v. komissio,
EU:C:2009:273, 81 kohta; edelld 91 kohdassa mainittu tuomio TEAM v. komissio, EU:T:1998:254,
71 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu tuomio Embassy Limousines & Services v. parlamentti,
EU:T:1998:302, 97 kohta).

Oikeuskaytdnnostd seuraa myds, ettd titd periaatetta ei kuitenkaan voida oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita loukkaamatta soveltaa silloin, kun tarjouspyyntomenettelyssa
tapahtunut unionin oikeuden rikkominen on vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin saada
hankintasopimus (edelld 99 kohdassa mainittu tuomio CAS Succhi di Frutta v. komissio,
EU:C:2009:273, 82 kohta; edelld 91 kohdassa mainittu tuomio TEAM v. komissio, EU:T:1998:254,
72 kohta ja edelld 32 kohdassa mainittu tuomio AFCon Management Consultants ym. v. komissio,
EU:T:2005:107, 98 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa ei kuitenkaan ole kyse téllaisesta tilanteesta. Koska komission arvio, jonka
mukaan kantajan tarjous on poikkeuksellisen alhainen, ei ole lainvastainen (ks. edelld 86 kohta), on
todettava, ettei kantaja voi perustellusti viittdd menettineensd mahdollisuuden hankintasopimuksen
saamiseen, eikd asiassa ole tarpeellista tarkastella enempdd viitteitd, jotka kantaja esitti sen tarjouksen
arvioimisesta perusteen nro 3 kannalta (ks. edelld 109-111 kohta).
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Niin ollen on niin, ettd koska tarjouspyyntomenettelyn kulku ei kisiteltavéassd asiassa vaikuttanut
kantajan mahdollisuuksiin saada kyseessd oleva hankintasopimus, on sovellettava periaatetta, jonka
mukaan kantajan osallistumisesta tarjouspyyntomenettelyyn aiheutuneet kulut ja kustannukset eivit
voi merkitd vahinkoa, joka voidaan korvata myontdmalld vahingonkorvausta.

Lisaksi tdstd on paateltavd, ettei myoskddn ole mahdollista todeta, ettd tarjouksen arvioinnissa
perusteen nro 3 kannalta mahdollisesti tapahtuneen lainvastaisuuden ja vahingon, johon kantaja on
vedonnut ja joka johtuu sen mukaan niistd kuluista ja kustannuksista, jotka johtuivat sen
osallistumisesta tarjouspyyntomenettelyyn, vélilld on syy-yhteys.

Tastd seuraa, ettd kantajan vaatimus tarjouspyyntomenettelystd aiheutuneiden kustannustensa
korvaamiseksi on hyléttava.

Edella esitetyn valossa ei ole aiheellista lausua vaatimuksesta, joka koskee kanteen liitteind toimitettujen
asiakirjojen luottamuksellista kasittelyd tarjouspyyntomenettelyyn osallistumisen kustannuksista
aiheutuneen vahingon arvioimista varten.

Neljanneksi kantaja vetoaa yritykseen ja tarjouspyyntomenettelyssé mukana olleisiin tyontekijoihin
kohdistuneisiin epdoikeudenmukaisiin paineisiin ja vaatii korvausta aineettomasta vahingostaan, jonka
madraksi se arvioi 5000 euroa.

Kantaja  kuitenkin  tyytyy vain  vetoamaan kohtuuttomiin  paineisiin, jotka liittyvat
epaoikeudenmukaisesta hylkddmisestd seuranneeseen pettymykseen, mutta se ei osoita kérsineensa
tosiasiallisesti todellista ja varmaa vahinkoa eikd se ole esittinyt minkédnlaista ndytt6d osoittaakseen
tillaisen vahingon olemassaolon sovelletussa oikeuskéytinnosséd tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti
tuomio 14.10.2014, Giordano v. komissio, C-611/12 P, Kok, EU:C:2014:2282, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja edelld 32 kohdassa mainittu tuomio Evropaiki Dynamiki v. komissio,
EU:T:2014:888, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajan viite, jonka mukaan aiheutuneesta aineettomasta vahingosta ei ole tarpeellista esittdd nayttod
ja joka perustuu muun muassa edelld 34 kohdassa mainittuun tuomioon Embassy Limousines &
Services v. parlamentti (EU:T:1998:302), on hyldttavd. Kyseisessd asiassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin otti huomioon sen seikan, ettd asiakirja-aineistosta kavi ilmi, ettd hankintaviranomainen
oli aiheuttanut kantajana olleelle vyhtiolle epdvarmuustilanteen ja pakottanut sen ryhtymian
tarpeettomiin ponnistuksiin pystydkseen hoitamaan kiireellisen tilanteen hankintasopimuksen
tdytdntoon panemiseksi. Ndin ei missddn tapauksessa ole kasiteltdvissa asiassa. Pdinvastoin komission
22.11.2012 paivatyssa kirjeessd kantajaa varoitettiin selvasti siitd, ettd sen tarjous saatettiin hyldtd, jos
kyseisestd tarjouksesta annetut selitykset eivit olisi vakuuttavia.

Tastd seuraa, ettei késiteltdvassa asiassa ole esitetty ndyttod siitd, ettd aineetonta vahinkoa tosiasiallisesti
aiheutui, ja ettd aineettoman vahingon perusteella esitetty vaatimus on siis my6s hylattava.

Lisdksi aineeton vahinko, johon on vedottu, liittyy kasiteltdvdssd asiassa kantajan tarjouksen
hylkddmiseen, josta on osoitettu, ettd se oli perusteltu, koska tarjous oli poikkeuksellisen alhainen (ks.
edelld 86 kohta). Téstd seuraa, ettd syy-yhteyttd ei voida osoittaa tarjouksen arvioinnissa perusteen
nro 3 kannalta mahdollisesti tapahtuneen lainvastaisuuden ja sen aineettoman vahingon vililla, johon
kantaja on vedonnut.

Kaiken edelld todetun perusteella ja ilman, ettd on tarkasteltava, tayttyyko edellytys, joka koskee niiden
lainvastaisuuksien olemassaoloa, joihin kantaja on vedonnut ja jotka koskevat sen tarjouksen
arvioimista perusteen nro 3 kannalta, on todettava, etteivit ne kaksi muuta edellytystd tdyty, jotka
koskevat yhtddltd vahingon olemassaoloa ja toisaalta syy-yhteyttd komission mahdollisen lainvastaisen
toiminnan ja niiden vahinkojen vilill4, joihin kantaja vetoaa.
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Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on hylédttava silta osin kuin se perustuu lainvastaisuuksiin, jotka
koskevat kantajan tarjouksen arvioimista perusteen nro 3 kannalta, ja ndin ollen se on hylattiva
kokonaisuudessaan.

Asian selvittamistoimista mddrddmistd koskeva vaatimus

Kantaja vaatii, ettd komissio velvoitetaan toimittamaan sopimuspuoleksi valitun VLM:n tarjous, jotta
voidaan tarkistaa, onko sen arvioimisessa, oliko kantajan tarjous poikkeuksellisen alhainen,
tapahtunutta erilaista kohtelua koskeva viite perusteltu. Kantaja lisdd, ettd asetuksen N:o 1049/2001
nojalla tehdylla komission pédtokselld ei voida heikentdd unionin yleisen tuomioistuimen valtuuksia
madrita asian selittdmistoimia.

Komissio vastustaa tita vaatimusta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylédttava kokonaisuudessaan ilman, ettd on aiheellista

hyviksyd asian selvittdmistoimista maarddmistd koskevaa kantajan vaatimusta, jolla pyritdédn saamaan
jaljennos VLM:n tarjouksesta.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.

2) Agriconsulting Europe SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 28 pdiviand tammikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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