g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnial6é wrze$nia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja cen i wymiana majacych szczegélne
znaczenie informacji handlowych — Jednolite naruszenie

W sprawie T-378/10

Masco Corp., z siedziba w Taylor, Michigan (Stany Zjednoczone),

Hansgrohe AG, z siedziba w Schiltach (Niemcy),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, z siedziba w Schiltach,

Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, z siedziba w Wiener Neudorf (Austria),

Hansgrohe SA/NV, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Hansgrohe BV, z siedzibg w Westknollendamie (Niderlandy),

Hansgrohe SARL, z siedziba w Antony (Francja),

Hansgrohe SRL, z siedziba w Villanova d’Asti (Wlochy),

Hiippe GmbH, z siedziba w Bad Zwischenahn (Niemcy),

Hiippe Ges.mbH, z siedziba w Laxenburgu (Austria),

Hiippe Belgium SA, z siedziba w Woluwé Saint-Etienne (Belgia),

Hiippe BV, z siedzibg w Alblasserdamie (Niderlandy),

reprezentowane przez adwokatéow D. Schroedera, S. Heinza oraz J. Temple’a Langa, solicitor,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego oraz F. Ronkesa Agerbeeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Kennelly’ego, barrister,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skarge o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2010) 4185
wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje sanitarne do lazienek) w zakresie,
w jakim Komisja uznala w nim, ze skarzace uczestniczyly w jednolitym i zlozonym naruszeniu
w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje
sanitarne do tazienek) (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”) Komisja Europejska stwierdzita istnienie
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek. Naruszenie to, w ktérym wzielo udzial 17
przedsiebiorstw, mialo miejsce w réznych okresach pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem
9 listopada 2004 r. i przybralo posta¢ szeregu antykonkurencyjnych porozumien i uzgodnionych
praktyk majacych miejsce na terytoriach Belgii, Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw i Austrii
(motywy 2 i 3 oraz art. 1 zaskarzonej decyzji).

Dokladnie rzecz ujmujac, w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze stwierdzone naruszenie polegalo,
po pierwsze, na koordynowaniu przez tych wytwércéw instalacji sanitarnych do tazienek corocznych
podwyzek cen oraz innych elementéw taryfowych, do ktérego to koordynowania dochodzito podczas
spotkann odbywajacych sie regularnie w ramach krajowych organizacji zawodowych, po drugie, na
ustalaniu i koordynowaniu cen przy okazji zaistnienia szczegélnych okolicznosci takich jak wzrost cen
surowcéw, wprowadzenie euro czy oplat drogowych, i po trzecie, na ujawnianiu i wymianie majacych
szczegdlne znaczenie informacji handlowych. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ustalanie cen w sektorze
instalacji sanitarnych do lazienek odbywalo sie¢ w cyklu rocznym. w jego ramach wytwoércy okreélali
widelki cenowe, ktére obowiazywaly zazwyczaj przez okres jednego roku i stuzyly za podstawe
stosunkéw handlowych z hurtownikami (motywy 152—163 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja dotyczy instalacji sanitarnych do lazienek nalezacych do trzech nastepujacych
podgrup produktéw: armatura sanitarna, kabiny prysznicowe wraz z wyposazeniem oraz wyroby
ceramiczne (zwanych dalej ,trzema podgrupami produktéw”) (motywy 5 i 6 zaskarzonej decyzji).

Amerykanskie przedsigbiorstwo Masco Corp. i jego europejskie spolki zalezne, do ktdérych naleza
wytworca armatury sanitarnej Hansgrohe AG oraz wytwoérca kabin prysznicowych Hiippe GmbH, sa
nastepnie okreslane lacznie jako ,skarzace”. Prowadza one dzialalno$¢ jedynie w zakresie dwdch
z trzech podgrup produktéw, czyli w zakresie armatury sanitarnej i kabin prysznicowych wraz
z wyposazeniem (motyw 14 zaskarzonej decyzji).
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W dniu 15 lipca 2004 r. skarzace powiadomily Komisje o istnieniu kartelu w sektorze instalacji
sanitarnych do lazienek i zwrécily sie o zastosowanie wobec nich zwolnienia z grzywien na podstawie
wydanego przez te instytucje obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 2002 r.
w sprawie wspolpracy”) lub ewentualnie o obnizenie kwoty tych grzywien. W dniu 2 marca 2005 r.
Komisja wydata warunkowa decyzje o zwolnieniu skarzacych z grzywien zgodnie z art. 8 lit. a) oraz
z art. 15 komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdtpracy (motywy 126—128 zaskarzonej decyzji).

W dniu 23 czerwca 2010 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Ze wymienione w pkt 2 powyzej praktyki stanowia czes$¢
globalnego planu zmierzajacego do ograniczenia konkurencji miedzy adresatami tej decyzji i maja
znamiona jednolitego i ciaglego naruszenia, ktérego zakres zastosowania obejmowal trzy wymienione
w pkt 3 powyzej podgrupy produktéw i dotyczyl terytoriéw Belgii, Niemiec, Francji, Wtoch,
Niderlandéw i Austrii (motywy 778 i 793 zaskarzonej decyzji) (zwanego dalej ,stwierdzonym
naruszeniem”). W tym wzgledzie Komisja podkreslita w szczegdlnosci okoliczno$é, ze praktyki
odbywaly sie zgodnie z jednym powtarzajacym sie modelem, stosowanym w szesciu panstwach
czlonkowskich, w ktérych instytucja ta przeprowadzila dochodzenie (motywy 778 i 793 zaskarzonej
decyzji). Wskazala ona réwniez na istnienie krajowych organizacji zawodowych, ktérych dzialalnos¢
dotyczy wszystkich trzech podgrup produktéw, nazwanych przez nia ,organizacjami koordynujacymi”,
krajowych organizacji zawodowych, ktérych dziatalno$¢ dotyczy co najmniej dwdch z trzech podgrup
produktéw, nazwanych przez nig ,organizacjami wieloproduktowymi”, a takze wyspecjalizowanych
organizacji zrzeszajacych czlonkéw, ktérych dziatalno$¢ koncentrowala sie na jednej z tych trzech
podgrup produktéw (motywy 796 i 798 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdzita wreszcie
wystepowanie jednej zajmujacej centralna pozycje grupy przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu
w roznych panstwach czltonkowskich oraz w ramach organizacji koordynujacych i wieloproduktowych
(motywy 796 i 797 zaskarzonej decyzji).

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata 17 przedsiebiorstw jako winne naruszenia art. 101 TFUE
oraz art. 53 porozumienia EOG, w przypadku skarzacych w okresie pomiedzy dniem

16 pazdziernika 1992 r. a dniem 9 listopada 2004 r.

W art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze odstepuje ona od nalozenia grzywny na
skarzace.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrze$nia 2010 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. wysluchano wystapienr stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne postawione przez Sad.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja doszta
w nim do wniosku, ze uczestniczyly one w jednolitym naruszeniu w sektorze instalacji sanitarnych;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarge swa skarzace opieraja na jednym tylko zarzucie, opartym na tym, ze Komisja btednie wyciagnela
wniosek, iz uczestniczyly one w jednolitym naruszeniu w sektorze instalacji sanitarnych do tazienek.

Komisja kwestionuje argumentacje przedstawiona przez skarzace.

Nalezy podnie$¢, ze na poparcie swego jedynego zarzutu skarzace podnosza dwa podstawowe
argumenty, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, Komisja dopuscila si¢ bledéw dotyczacych okolicznosci
pozwalajacych na wyciagniecie wniosku o istnieniu jednolitego naruszenia i uczestnictwa
przedsiebiorstw w takim naruszeniu. Po drugie, na podstawie okolicznosci faktycznych, jakie nalezato
uwzgledni¢, nie mozna wyciaggna¢ wniosku, ze w niniejszym przypadku doszlo do jednolitego
naruszenia, w ktérym braly udzial skarzace. Wobec tego Sad uznaje za wlasciwe rozpatrzenie obu tych
czesci zarzutu z osobna.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej bledoéw popetnionych przy okreslaniu okolicznosci
pozwalajgcych  na wyciggniecie wniosku o istnieniu jednolitego naruszenia i uczestnictwie
przedsigbiorstw w takim naruszeniu

Skarzace podnosza, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa. Ich zdaniem przyjete przez te instytucje
w zaskarzonej decyzji okoliczno$ci pozwalajace na wyciagniecie wniosku, ze doszlo do jednolitego
naruszenia, w ktorym uczestniczyly skarzace, réznia si¢ od warunkéw wynikajacych z praktyki
decyzyjnej i orzecznictwa Komisja. Komisja miata z tego wzgledu dopusci¢ sie réwniez naruszenia
zasad przejrzystosci, pewnosci prawa i réwnosci traktowania.

Komisja kwestionuje ten argument.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE zakazuje porozumien i praktyk uzgodnionych miedzy
przedsiebiorstwami, ktérych cel lub skutek jest antykonkurencyjny i ktére moga wplywaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko z pojedynczych porozumien czy praktyk
uzgodnionych, ktére winny zosta¢ ukarane jako odrebne naruszenia, lecz réwniez z szeregu dzialan
czy tez z zachowania o charakterze ciaglym, efektem czego te skladowe moga zosta¢ stusznie uznane
za elementy stanowiace jednolite naruszenie (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w  sprawach  polaczonych  C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 258
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia istnienia jednolitego naruszenia to do Komisji
nalezy wykazanie, ze dane porozumienia lub uzgodnione praktyki, cho¢ dotycza rézinych towaréw,
ustug czy tez obszaréw, wpisuja sie w jeden calosciowy plan, ktéry uczestniczace w nich
przedsiebiorstwa $wiadomie wprowadzaja w zycie, aby osiggnac jednolity antykonkurencyjny cel (zob.
podobnie ww. w pkt 21 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 258, 260; wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawach T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 482).
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Zwiazki komplementarnosci taczace porozumienia lub praktyki stanowia obiektywne przestanki
przemawiajace za istnieniem calo$ciowego planu. Zwigzek taki istnieje, jesli celem omawianych
porozumien lub praktyk jest odpowiedz na jedna lub kilka konsekwencji normalnej gry rynkowej,
a ponadto kazde z nich, wzajemne oddzialujac na siebie, przyczynia sie do realizacji jednolitego
antykonkurencyjnego celu. W tym wzgledzie Komisja jest zobowigzana do przeanalizowania wszelkich
okolicznosci faktycznych mogacych wykaza¢ lub podwazy¢ fakt istnienia tego calo$ciowego planu (zob.
podobnie ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 482; wyrok z dnia
28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-1255, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w drugiej kolejnos$ci do stwierdzenia uczestnictwa przedsiebiorstwa w jednolitym
naruszeniu nalezy przypomnie¢, iz obowiazkiem Komisji jest wykazanie, Ze przedsigbiorstwo to
zamierzalo wlasnym zachowaniem przyczynic¢ si¢ do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez
wszystkich uczestnikéw tego porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne
przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz
bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko (zob. podobnie ww. w pkt 21 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 83)

Moze wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania owemu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie te zachowania,
a tym samym za to naruszenie w calo$ci. Przedsigbiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezposrednio
jedynie w cze$ci zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, lecz
moglo mie¢ wiedze o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowigcych naruszenie, planowanych
lub wdrazanych przez innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo
w sposéb rozsadny je przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwiazane z tym ryzyko. W takiej sytuacji
Komisja jest rowniez uprawniona do przypisania temu przedsigbiorstwu odpowiedzialnosci za
wszystkie zachowania antykonkurencyjne stanowiace takie naruszenie i w konsekwencji za to
naruszenie w catosci.

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczyto bezposrednio w jednym lub wigkszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, ale nie zostalo wykazane, ze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikow kartelu i ze znalo wszystkie zachowania stanowigce naruszenie,
planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposob rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko, Komisja
jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczylo
ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji
tych samych celéw co cele tego przedsiebiorstwa, co do ktérych wykazano, ze wiedzialo ono o nich
lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwiazane z tym ryzyko.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, w odniesieniu do warunkéw istnienia jednolitego naruszenia
nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 786 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz ,pojecie jednolitego
naruszenia odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej kilka przedsiebiorstw uczestniczylo w naruszeniu
polegajacym na zachowaniu o charakterze ciaglym, ktéremu przy$wieca jeden cel gospodarczy
w postaci zakldcenia konkurencji”, i ze ,komplementarnos¢ réznego rodzaju dziatan i zachodzace
miedzy nimi synergie stanowia obiektywne przestanki przemawiajace za istnieniem tego rodzaju
calosciowego planu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak dalsze cytaty z tej decyzji].
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Z drugiej strony, w odniesieniu do stwierdzenia uczestnictwa w jednolitym naruszeniu, Komisja
w motywie 789 zaskarzonej decyzji, odsylajac do orzecznictwa, stwierdzila, co nastepuje:

»>ama okoliczno$¢, ze kazdy z uczestnikéw kartelu moglby odgrywaé role dostosowana do jego
indywidualnego przypadku, nie wyklucza odpowiedzialnosci tego uczestnika za naruszenie jako calo$¢,
a w szczeg6lnosci za dzialania, ktérych dopuscili sie pozostali uczestnicy, lecz ktére to dziatania maja
ten sam niezgodny z prawem cel i ten sam antykonkurencyjny skutek. Przedsiebiorstwo, ktére poprzez
dzialania wspierajace osiggniecie wspélnego celu uczestniczy we wspdlnym bezprawnym zachowaniu,
jest rowniez odpowiedzialne, w odniesieniu do catego okresu swego uczestnictwa w tym wspdlnym
zachowaniu, za dzialania, jakie podjeli w ramach tego samego naruszenia inni uczestnicy kartelu. Ma
to za$ miejsce w przypadku, gdy dowiedzione zostanie, ze dane przedsiebiorstwo mialo wiedze na
temat niezgodnego z prawem zachowania innych uczestnikéw lub ze moglo je rozsadnie przewidzied,
bedac gotowe ponies¢ tego rodzaju ryzyko”.

W $wietle przedstawionych w pkt 27 i 28 powyzej rozwazan Komisji nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta
nie dopuscita si¢ naruszenia prawa ani nie naruszyla zasad przejrzystosci, pewnos$ci prawa i réwnego
traktowania. Przedstawione przez nia w motywach 786 i 789 zaskarzonej decyzji warunki, jakie winny
by¢ spelnione, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie jednolitego naruszenia i uczestnictwo
przedsiebiorstw w takim naruszeniu, odpowiadaja tym okreslonym w przypomnianym w pkt 21-26
powyzej orzecznictwie.

Stwierdzenia tego nie moga podwazy¢ inne podniesione przez skarzace argumenty.

Po pierwsze, nalezy oddali¢ jako bezzasadny uzyty przez skarzace argument, zgodnie z ktérym Komisja
btednie podnosi, ze kwalifikacja naruszenia jako jednolitego jest uzalezniona jedynie od tego, czy
przedsigbiorstwa mialy ,wspélny zamiar”. Przede wszystkim z przytoczonego w pkt 27 powyzej
motywu 786 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja dostownie odestala do warunku istnienia
»globalnego planu”, bedacego synonimem istnienia ,planu calo$ciowego”, jako koniecznego do celu
ustalenia, czy dane antykonkurencyjne praktyki stanowia skltadowa jednolitego naruszenia. Nastepnie
w odpowiedzi na skarge instytucja ta powoluje sie¢ wprawdzie na to, ze do ustalenia istnienia
jednolitego naruszenia konieczne jest istnienie po stronie potencjalnie uczestniczacych w nim
przedsiebiorstw wspdlnego zamiaru, ale zaréwno z dupliki, jak i z uwag wygloszonych na rozprawie
jednoznacznie wynika, iz jednolite naruszenie wystepuje jedynie wéwczas, gdy jego uczestnicy realizuja
wynikajacy z takiego ,wspdlnego zamiaru” calo$ciowy plan. Nie sa zatem bledne ani dokonana przez
Komisje w zaskarzonej decyzji ocena istnienia calo$ciowego planu, ani nawet przyjeta przez nia
w pismach procesowych wykladnia tej oceny.

Po drugie, nalezy oddali¢ jako cze$ciowo bezzasadny argument skarzacych, zgodnie z ktérym do
istnienia jednolitego naruszenia konieczne jest spelnienie czterech warunkéw, a mianowicie, po
pierwsze, istnienie globalnego planu, po drugie, zwigzek komplementarnosci pomiedzy
rozpatrywanymi porozumieniami i bezprawnymi praktykami, po trzecie, tozsamos$¢ uczestniczacych
w tych praktykach przedsiebiorstw, oraz po czwarte, posiadanie przez te przedsigbiorstwa
$wiadomosci, ze realizuja one wspdlny cel. Jak bowiem wynika z przypomnianego w pkt 22
orzecznictwa i jak skarzace przyznaly w odpowiedzi na zadane przez Sad na rozprawie pytania, prawda
jest, ze do stwierdzenia istnienia jednolitego naruszenia konieczne jest spelnienie pierwszego, drugiego
i czwartego z podniesionych przez skarzace warunkéw. Tozsamos$¢ uczestniczacych w bezprawnych
praktykach przedsiebiorstw stanowi natomiast tylko jedna z przeslanek, jakie Komisja musi uwzgledni¢
w ramach ustalania, czy istnieje calo$ciowy plan, czy tez raczej odrebne naruszenia (zob. podobnie ww.
w pkt 23 wyrok w sprawie Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, pkt 99).

W sSwietle powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza podniesiona przez skarzace cze$¢ zarzutu jako
bezzasadna.

6 ECLL:EU:T:2013:469



34

35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 16.9.2013 R. — SPRAWA T-378/10
MASCO I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej popetnionych podczas oceny okolicznosci faktycznych
bledow, ktore doprowadzity do kwalifikacji naruszenia jako jednolitego i do stwierdzenia uczestnictwa
w nim skarzgcych

Skarzace podnosza zasadniczo, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia jednolitego naruszenia i ich
w nim uczestnictwa na podstawie ocenianych calo$ciowo okolicznosci niniejszego przypadku. Ich
zdaniem owa instytucja pomineta szereg obiektywnych przeslanek, takich jak te, ktére zostaly juz
okreslone w praktyce decyzyjnej oraz w orzecznictwie i ktére winny doprowadzi¢ Komisje do
wyciagniecia wniosku, ze te bezprawne praktyki nie stanowia skladowych jednolitego naruszenia.
Przestanki te maja wynika¢ w szczegdlnosci z tego, ze trzy podgrupy produktéw naleza do trzech
odrebnych rynkéw produktowych, ze nie sa one ze soba powigzane ani do siebie podobne, ze zaden
z uczestnikéw nie prowadzil dzialalno$ci w zakresie kazdej z trzech podgrup produktéw, ze
w znacznej wiekszo$ci uczestnicy ci brali udzial w bezprawnych praktykach dotyczacych jedynie jednej
z trzech podgrup produktéw, ze objete tymi praktykami okresy réznia si¢ miedzy soba oraz ze nie
istnieje zaden pelniacy centralizujace funkcje organ ani zadna zlozona sie¢ laczaca rozpatrywane
organizacje zawodowe.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja.

Jak wynika z przytoczonego w pkt 23 powyzej orzecznictwa, to, czy spelnione zostaly warunki
zaistnienia jednolitego naruszenia, nalezy rozpatrywa¢ w $wietle catoksztattu okolicznosci faktycznych
danego przypadku. Nalezy zatem najpierw przedstawi¢ dokonang przez Komisje w zaskarzonej decyzji
analize, na podstawie ktérej instytucja ta wyciagneta wniosek o istnieniu jednolitego naruszenia,
w ktérym uczestniczyly skarzace (zob. pkt 37-51 ponizej), a nastepnie zbada¢, czy skarzace dowiodly,
ze Komisja dopuscila sie w tym wzgledzie bledu w ocenie (zob. pkt 52—124 ponizej).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze analiza, na podstawie ktérej Komisja wyciggneta wniosek
o istnieniu jednolitego naruszenia w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek oraz o uczestnictwie
w nim skarzacych, zostalta w zaskarzonej decyzji podzielona na dwie czesci.

W pierwszej kolejnosci w motywach 792 i 793 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze wdrozone
przez uczestniczace w kartelu przedsigbiorstwa niezgodne z prawem praktyki $wiadcza o istnieniu
jednolitego naruszenia.

W odniesieniu do przyjetych w niniejszym przypadku ram naruszenia Komisja dokonuje
w motywach 793-795 zaskarzonej decyzji czterech nastepujacych stwierdzen. Po pierwsze, naruszenie
to mialo dotyczy¢ trzech podgrup produktéw na terytorium co najmniej sze$ciu panstw
czlonkowskich, a mianowicie Belgii, Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw i Austrii. Po drugie,
zdaniem Komisji naruszenie to trwalo co najmniej od dnia 16 pazdziernika 1992 r. do dnia
9 listopada 2004 r. Po trzecie, stwierdzone naruszenie mialo skladac sie z szeregu antykonkurencyjnych
zachowan, ktére ,$wiadczyly o pewnej przyjetej linii dzialania majacej za wspélny cel ograniczenie
konkurencji cenowej w sektorze instalacji sanitarnych do fazienek”. Po czwarte, zajmujaca centralna
pozycje grupa o$miu przedsigbiorstw, skladajaca sie ze skarzacych oraz z Grohe Beteiligungs GmbH
(zwanej dalej ,Grohe”), American Standard Inc. (zwanej dalej ,Ideal Standard”), Hansa Metallwerke AG
(zwanej dalej ,Hansa”), Sanitec Europe Oy (zwanej dalej ,Sanitekiem”), Duscholux GmbH & Co,
Duravit AG i Villeroy & Boch AG, miala uczestniczy¢ w stwierdzonym naruszeniu w sposob
bezposredni, stanowczy i ciagly.

Jesli chodzi o szczegdlne okoliczno$ci, na podstawie ktérych Komisja wyciggneta wniosek o istnieniu

w niniejszym przypadku jednolitego naruszenia, instytucja ta przyjela w motywie 796 zaskarzonej
decyzji dziesie¢ czynnikéw, ktére zostana przedstawione w pkt 41-51 ponize;j.
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Po pierwsze, w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére dopuscily sie naruszenia, zajmujaca centralna
pozycje grupa o$miu przedsigbiorstw uczestniczyla w uzgodnieniach o znamionach zmowy we
wszystkich sze$ciu rozpatrywanych panstwach czlonkowskich lub w ich czesci i nalezata do organizacji
koordynujacej obejmujacej swym dzialaniem co najmniej trzy podgrupy produktéw. Skarzace, Grohe,
Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec i Hansa uczestniczyly w spotkaniach nastepujacych organizacji
koordynujacych: IndustrieForum Sanitir (zwanej dalej ,IFS”) w Niemczech, Arbeitskreis Sanitér
Industrie (zwanej dalej ,ASI”) w Austrii i Sanitair Fabrikanten Platform (zwanej dalej ,SFP”)
w Niderlandach (motyw 796 tiret pierwsze, motyw 797 oraz przypis 1077 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do koordynacji dzialan miedzy przedsiebiorstwami tacznie osiem organizacji
zrzeszalo producentéw z co najmniej dwodch sposréd trzech podgrup produktéw. Istnialy przede
wszystkim trzy organizacje koordynujace. Nastepnie organizacje wieloproduktowe istnialy we Wloszech
(mianowicie Euroitalia i Michelangelo) i w Belgii [Amicale du sanitaire; nalezala do nich takze grupa
Home Comfort Team (zwana dalej ,HCT”)]. HCT usilowala rozszerzy¢ zakres swej dzialalnosci
z dwdch na trzy podgrupy produktéw. Wreszcie czestokro¢ dyskusje dotyczace wielu z trzech podgrup
produktow odbywaly sie w ramach wyspecjalizowanych organizacji, tak jak przykladowo w czasie
dwdch spotkan niemieckich organizacji wyrobéw ceramicznych Fachverband Sanitér-Keramische
Industrie (zwanej dalej ,FSKI”) i Arbeitsgemeinschaft Sanitdrarmaturenindustrie (zwanej dalej ,AGSI”),
ktére odbyly sie w latach 2002 i 2003 i ktorych uczestnicy dyskutowali réwniez o podwyzkach cen
armatury sanitarnej. Ponadto dwustronne kontakty miedzy przedsiebiorstwami $wiadcza o istnieniu
Scistych powiazan miedzy tymi trzema podgrupami produktéw. Przykladowo czlonek personelu
kierowniczego Hansgrohe przyznal, ze zawsze usitowal uzyska¢ nie tylko informacje o cenach
stosowanych przez konkurentéw, lecz réwniez informacje na temat calej branzy, aby méc dzieki nim
podejmowac decyzje ,na pewniejszej podstawie”. Biorac pod uwage te spotkania i kontakty, Komisja
twierdzi, ze owi producenci uwazali dokonywanie we wspdélnych ramach koordynacji wprowadzanych
przez nich podwyzek za konieczne, aby zapewni¢ w swym wlasnym interesie handlowym skuteczno$¢
wdrozonego mechanizmu czy tez stwierdzi¢ jego nieskuteczno$¢ (motyw 796 tiret pierwsze oraz
motywy 798-802 i 813, a takze przypis 1104 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, struktura dystrybucji trzech podgrup produktéw i sposéb jej funkcjonowania,
funkcjonowanie calej branzy oraz, w szczegélnosci, rola odgrywana w tym trzypoziomowym systemie
dystrybucyjnym przez hurtownikéw $wiadcza o istnieniu obiektywnych zwigzkéw miedzy tymi
elementami. Sprzedajacy wszystkie z trzech podgrup produktéw hurtownicy sa bowiem wspélnymi
klientami producentéw tych trzech podgrup. Producenci owi mieli zatem silng motywacje do
koordynowania swego zachowania jako calosci, a zwlaszcza — stosowanej wobec hurtownikéw polityki
cenowej. Uczestnicy praktyk majacych znamiona zmowy byli $wiadomi tego, Zze uczestnicza
w rocznych cyklach koordynacji cen dotyczacych tych samych klientéw, realizowanych zazwyczaj
wedlug tego samego powtarzajacego sie schematu, aby moéc efektem tego ,zaja¢ skuteczniejsza pozycje
w corocznych negocjacjach z hurtownikami”. Koordynacja ta odbywatla sie na poziomie krajowym ze
wzgledu na to, ze hurtownicy, z ktérymi wytwércy musieli prowadzi¢ negocjacje, prowadzili
przewaznie swa dzialalno$¢ na poziomie krajowym (motyw 796 tiret trzecie i motywy 803-805
zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, w odniesieniu do mechanizméw rzadzacych koordynacja podwyzek cen Komisja doszta do
wniosku, ze te dotyczace trzech podgrup produktéw praktyki byly co do zasady organizowane w taki
sam sposéb i w tym samym czasie we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wytwoércy owych trzech
podgrup produktéw stosowali we wszystkich panstwach cztonkowskich wspdlna praktyke polegajaca
na systematycznej wymianie z konkurentami dotyczacych wyrazonych w procentach prognoz
podwyzek cen majacych nastapi¢ w nastepnym cyklu cenowym, zazwyczaj jeszcze przed podaniem cen
do wiadomosci klientéw i przed ich wejsciem w zycie. Praktyki te zazwyczaj mialy miejsce w ramach
odbywajacych sie regularnie przez caly czas trwania kartelu spotkan organizacji, podczas ktérych
uczestnicy podawali do wiadomosci pozostalych zaplanowane przez siebie podwyzki cen
(motywy 806—809 zaskarzonej decyzji).
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Po piate, antykonkurencyjne praktyki uzupelniajace w stosunku do tych polegajacych na koordynacji
podwyzek cen polegaly albo na zawieraniu porozumienn majacych zwiazek ze szczegélnymi
zdarzeniami, albo na wymianie majacych szczegélne znaczenie informacji handlowych w ten sam
sposéb i w tym samym czasie w ramach znajdujacych sie¢ w réznych panstwach cztonkowskich
organizacji. Praktyki te potwierdzaja intensywnos¢ i stabilno$¢ tego kartelu. Przykladowo w 2004 r.
jego uczestnicy w Belgii, Niemczech, we Francji, Wloszech i w Austrii porozumieli sie w kwestii
wprowadzenia podwyzek stosowanych przez nich cen jako nastepstwa wzrostu cen surowcéw.
W 2002 r., w zwigzku z wejsciem euro, wytwércy porozumieli sie¢ w przedmiocie kalendarza
wprowadzania nowych widetek cenowych. Wymiana majacych szczegdlne znaczenie informacji
polegala przede wszystkim na wymianie aktualnych danych dotyczacych sprzedazy, przewaznie
w postaci okre$lonych procentowo wzrostéw i spadkéw w poréwnaniu z poprzednim okresem
referencyjnym, oraz, czesto, prognoz na nastepne miesigce. Zachowania te dotyczyly tych samych
czlonkéw, ktorzy stosowali praktyki ustalania cen; byly one tez ustalane w ramach tych samych
organizacji (motywy 810-813 zaskarzonej decyzji).

Po szdéste, w odniesieniu do zwiazkéw transgranicznych Komisja podnosi przede wszystkim, ze
organizowane w jednym panstwie cztonkowskim dyskusje o cenach czasami pociagaly za soba dyskusje
o podwyzkach cen w innych panstwach czlonkowskich. Przykladowo zawarte przez wyspecjalizowana
organizacje niemiecka Arbeitskreis Duschabtrennungen (zwana dalej ,ADA”) porozumienie
w przedmiocie podwyzek cen kabin prysznicowych pociagneto za soba w 2000 r. koordynacje cen
w ramach austriackiej organizacji Arbeitskreis Sanitdrindustrie (zwanej dalej ,ASI”). Nastepnie
warunki rynkowe w réznych panstwach cztonkowskie byly ze soba wzajemnie powiazane. Przykltadowo
w Austrii w 2001 r. usilowano wyréwnaé ceny do poziomu tych stosowanych w Niemczech. Wreszcie
znajdujace sie¢ w Niemczech i uczestniczace w kartelu spétki zalezne wielkich przedsiebiorstw
podawaly do wiadomosci nie tylko ceny dotyczace panstwa czlonkowskiego, ktére obejmowala
koordynujaca spotkanie organizacja krajowa, ale réwniez ceny dotyczace innych panstw czlonkowskich
(motywy 818-823 zaskarzonej decyzji).

Ponadto istnienie zwigzkéw transgranicznych oraz centralne ustalanie cen w ramach przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno§¢ w szeregu panstw czlonkowskich mozna wytlumaczy¢ w szczegélnosci
znaczeniem wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, jaka ma miejsce w dziedzinie
armatury sanitarnej. Ta znacznych rozmiaréw wymiana handlowa $wiadczy o tym, ze wdrozenie
antykonkurencyjnych  porozumien umozliwilo powstanie synergii miedzy poszczegélnymi
przedsiebiorstwami (motywy 824—833 zaskarzonej decyzji).

Po siédme, w odniesieniu do centralnego ustalania cen w ramach przedsiebiorstw wiekszo$¢ tych, ktdre
braly udzial w stwierdzonym kartelu i prowadzily dziatalno$¢ na szczeblu ponadnarodowym, stosowala
scentralizowana i kontrolowana z siedziby kazdej grupy polityke cenowa. To w szczegélnosci
w siedzibach tych grup realizowane byly zadania ustalania cen wyj$ciowych; tam réwniez okreslano
widetki cenowe pozwalajace krajowych spétkom zaleznym na dostosowanie ich cen dzieki mozliwosci
uwzglednienia posiadanych informacji o krajowych konkurentach. Przykladowo w przypadku
Hansgrohe znajdujacy sie¢ w Niemczech i zarzadzajacy cenami na poziomie strategicznym wydzial
realizowal zadanie ustalania cen, uwzgledniajac znajomo$¢ rynkéw oraz informacje zebrane od spétek
zaleznych w calej Unii Europejskiej. Mali niezalezni wytworcy, ktérzy uczestniczyli w tych spotkaniach
organizacji, pozostawali pod wplywem wymienianych na nich informacji (motywy 834—844 zaskarzonej
decyzji).

Po ésme, w odniesieniu do obiektywnych zwigzkéw istniejacych pomiedzy trzema podgrupami
produktéw, w odniesieniu do kazdej z tych podgrup chodzi o instalacje sanitarne do lazienek
okreslane przez Hansgrohe jako nalezace do produktéw, ktére sa ,widoczne” w tazience. Istnienie tych
obiektywnych zwiazkéw miedzy trzema podgrupami produktéw zostalo w sposéb dorozumiany
potwierdzone ze wzgledu na to, ze spotkania organizacji obejmowaly dwie lub trzy podgrupy
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produktéow, a ich wytwoércy mieli wspélnych klientéw. Ponadto rozpatrywane przedsigbiorstwa
przyznaly, ze te trzy podgrupy produktéw uzupelnialy sie¢ wzajemnie, co potwierdza istnienie
faczacych je obiektywnych zwiazkéw (motywy 845 i 846 zaskarzonej decyzji).

Po dziewiate, w odniesieniu do stabilnosci mechanizmu stuzacego koordynacji cen w czasie Komisja
zauwaza, ze rozpatrywane majace znamiona zmowy uzgodnienia byly nadal stosowane zgodnie z tym
samym powtarzajacym sie mechanizmem réwniez po odejsciu niektérych cztonkéw kartelu. W tym
wzgledzie instytucja ta wskazuje przykladowo, ze w 1999 r. Hansa zaprzestala uczestnictwa we
wloskiej organizacji Michelangelo — ktéra obejmowala swym zasiegiem zaréwno armature sanitarna,
jak i wyroby ceramiczne — jednoczesnie nadal uczestniczac w organizacji Euroitalia, obejmujacej swym
zasiegiem armature sanitarna i, w mniejszym zakresie, wyroby ceramiczne (motywy 801 i 847 oraz
przypis 1176 zaskarzonej decyzji).

Po dziesigte, w odniesieniu do uczestnictwa, mobilnosci i odpowiedzialnosci kierownictwa istnieje
szereg przykladéw przedstawicieli spétek, ktérzy przeszli z jednego uczestniczacego w stwierdzonym
naruszeniu przedsiebiorstwa do innego czy tez wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ za szereg panstw
czlonkowskich, lub tez uczestniczyli w majacych znamiona zmowy spotkaniach szeregu organizacji
odbywajacych sie w szeregu panstw czlonkowskich. Czynniki te potwierdzaja wyciagniete przez
Komisje wnioski w przedmiocie wieloproduktowego charakteru i zasiegu geograficznego tego
naruszenia. Przykladowo pan [V.] z Sanitecu byl obecny na majacych znamiona zmowy spotkaniach
SFP w Niderlandach oraz na takich samych spotkaniach Vitreous China Group (zwanej dalej ,VCG”)
w Belgii. Umozliwilo mu to informowanie innych konkurentéw o toczacych sie¢ w ramach kazdej
organizacji dyskusjach. Pan [D.] reprezentowal Ideal Standard w ramach ASI i uczestniczyl
w dyskusjach dotyczacych nie tylko wyrobéw ceramicznych, lecz réwniez armatury sanitarnej
(motywy 848 i 849 oraz przypisy 1177-1180 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja bada uczestnictwo przedsigbiorstw, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji, w tym réwniez skarzacych, w rozpatrywanym jednolitym naruszeniu (motyw 850 zaskarzonej
decyzji).

Po pierwsze, zdaniem Komisji okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze skarzace, Grohe, Ideal Standard,
Sanitec, Hansa, Villeroy & Boch, Duscholux i Duravit mialy $wiadomos$¢ uczestniczenia w majacym
globalny zasieg i znamiona zmowy zachowaniu, gdyz wiedzialy one lub tez mogly racjonalnie
przewidzie¢, ze stwierdzone naruszenie dotyczy co najmniej trzech podgrup produktéw, ze wzgledu na
to, ze byly czlonkami co najmniej jednej organizacji koordynujacej, ze byly réowniez cztonkami szeregu
organizacji wieloproduktowych i Ze byly one reprezentowane w co najmniej trzech panstwach
czlonkowskich oraz wyspecjalizowanych organizacjach, za posrednictwem ktérych nawigzywaly one
kontakty z innymi przedsiebiorstwami prowadzacymi w ramach stwierdzonego naruszenia dziatalnos¢
w szeregu panstw czltonkowskich (motyw 852 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w szczegdlnosci skarzace, Grohe, Ideal Standard i Sanitec uczestniczyly za posrednictwem
swych krajowych spétek zaleznych w majacych znamiona zmowy spotkaniach organizacji w szesciu
panstwach czlonkowskich. Ponadto wszystkie one uczestniczyly w takich spotkaniach co najmniej
jednej organizacji koordynujacej, a czesto — szeregu organizacji wieloproduktowych. Wszystkie
uczestniczyly bezposrednio w stwierdzonym naruszeniu w odniesieniu do trzech podgrup produktéw,
ktérych dotyczyta ich dzialalno$é. Komisja wyjasnia, ze skarzace nalezaly do IFS, ASI, SFP i Stichting
Verwarming en Sanitair (zwanej dalej ,SVS”), z siedzibg w Niderlandach. Dzialalno$¢ tych czterech
organizacji koordynujacych dotyczyla zatem trzech podgrup produktéw. Byly one réwniez cztonkami
organizacji wieloproduktowych Euroitalia, HCT i Amicale du sanitaire, obejmujacych swa dziatalnoscia
co najmniej dwie podgrupy produktéw (motyw 853 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w $wietle tej dokonanej przez Komisje i przedstawionej w pkt 39-54 powyzej oceny nalezy

zbadad, czy instytucja ta stusznie wyciagneta wniosek, ze rozpatrywane praktyki skladaja sie na jednolite
naruszenie, co kwestionuja skarzace.
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Na wstepie nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze cho¢ skarzace w ramach swego jedynego podniesionego
na poparcie niniejszej skargi zarzutu podnosza, iz nie uczestniczyly one w jednolitym naruszeniu, to
jednak wskazuja, po pierwsze, ze nie kwestionuja one okolicznosci potwierdzonych przez nie wczesniej
w trakcie postepowania administracyjnego, i po drugie, ze przyznaly si¢ do naruszenia art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG. Nalezy zatem oprze¢ si¢ na przedstawionych w zaskarzonej decyzji
i niezakwestionowanych przez skarzace w skardze okolicznosciach faktycznych, aby zbadaé, czy
Komisja stusznie uznata, iz skarzace uczestniczyly w jednolitym naruszeniu obejmujacym trzy podgrupy
produktéw, a nie jedynie w dwéch odrebnych naruszeniach dotyczacych dwdéch podgrup wytwarzanych
i sprzedawanych przez nie produktéw, czyli armatury sanitarnej i kabin prysznicowych.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze jak przyznala w istocie Komisja w uwagach przedstawionych
w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na rozprawie, przy ustalaniu, czy bezprawne praktyki
skladaja si¢ na jednolite naruszenie, nie posiada ona Zzadnego szczegélnego zakresu swobodnego
uznania. Do Sadu nalezy ponadto przeprowadzenie ogélnej kontroli nie tylko tego, czy przestrzegano
norm majacych zastosowanie do danego naruszenia, lecz réwniez okolicznosci, na podstawie ktérych
Komisja wyciagnela lub odrzucita wniosek dotyczacy kwalifikacji w niniejszym przypadku danego
naruszenia jako jednolitego.

W niniejszym przypadku nalezy rozstrzygna¢, iz na podstawie ocenianych tacznie dziesieciu przyjetych
przez Komisje okolicznosci faktycznych, ktére zostaly przedstawione w pkt 41-51 powyzej, nalezy
wyciggnaé wniosek, ze po pierwsze, doszfo do jednolitego naruszenia, i po drugie, ze skarzace braly
w nim udzial.

Po pierwsze, w odniesieniu do stwierdzenia istnienia jednolitego naruszenia nalezy z jednej strony
uznaé, ze w istocie Komisja zidentyfikowala realizowany przez rozpatrywane przedsigbiorstwa
cato$ciowy plan jako taki, ktérego jednolity cel polegal na umozliwieniu wytwércom rozpatrywanych
trzech podgrup produktéw uzupelniajacych sie wzajemnie przy wyposazaniu lazienki koordynacji —
w ramach tego samego trzypoziomowego systemu dystrybucji — podwyzek cen fakturowanych
hurtownikom, ktérzy byli ich wspélnymi klientami. Taka ocena wynika ze stwierdzen poczynionych
przez Komisje w cze$ciowo przedstawionym w pkt 39 powyzej motywie 793 tiret czwarte zaskarzonej
decyzji, w jej motywie 793 tiret trzecie oraz w cze$ciowo przedstawionych w pkt 43 powyzej
motywach 803-805 tej samej decyzji. Za dokonaniem takiej oceny przemawia réwniez dokonana przez
Komisje analiza, zgodnie z ktéra cel rozpatrywanych bezprawnych praktyk polegal — jak przyznaly to
skarzace nie tylko w postepowaniu administracyjnym (zob. motyw 931 i przypis 934 zaskarzonej
decyzji), lecz réwniez na rozprawie w odpowiedzi na zadane przez Sad pytania — na przyjeciu
wspolnego stanowiska wobec hurtownikéw, ktérzy dysponuja znacznymi mozliwo$ciami
negocjacyjnymi, a to ze wzgledu na koniecznos¢ przedstawienia im w tym samym momencie cen,
ktére byly im oferowane w odniesieniu do trzech podgrup produktéw.

Z drugiej strony Komisja powoluje si¢ na szereg faczacych rozpatrywane bezprawne praktyki zwiazkow
komplementarnosci majacych $wiadczy¢ o istnieniu opisanego w poprzednim punkcie calo$ciowego
planu. Jedna z obiektywnych przestanek $wiadczacych o wdrozeniu tego calo$ciowego planu jest
bowiem w istocie okoliczno$¢, ze przede wszystkim rozpatrywane praktyki byly wdrazane przez
znacznych rozmiaréw jednolita grupe przedsiebiorstw (zob. przedstawione w pkt 41 powyzej
motywy 796 i 797 zaskarzonej decyzji), ktérych dziatalno$¢ dotyczyta dwéch z trzech podgrup
produktéw (zob. przedstawiony w pkt 42 powyzej motyw 801 tej decyzji) nalezacych do tego samego
sektora i polaczonych zwigzkami komplementarnosci (zob. przedstawiony w pkt 49 powyzej
motyw 845 zaskarzonej decyzji). Nastepnie wdrozone przez te zajmujaca centralng pozycje grupe
przedsiebiorstw praktyki antykonkurencyjne byly stosowane w ramach wielu wspélnych organizacji
koordynujacych i wieloproduktowych, mialy za wspélny cel przeprowadzenie podwyzek cen zaréwno
corocznie, jak i przy okazji zaistnienia szczegdlnych wydarzen dotyczacych jednej z trzech podgrup
produktéw lub tez paru z nich (zob. przedstawione w pkt 45 powyzej motywy 810-813 zaskarzonej
decyzji), i byly odbierane przez ich uczestnikéw jako takie, ktére — jesli maja by¢ zaakceptowane przez
wspdlnych klientéw — nalezy skoordynowaé (zob. przedstawiony w pkt 42 powyzej motyw 813
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zaskarzonej decyzji). Wreszcie te niezgodne z prawem praktyki byly wdrazane na tych samych zasadach
i z ta sama czestotliwo$cia (zob. przedstawione w pkt 44 powyzej motywy 806—809 zaskarzonej decyzji)
za pomocy, w pewnych przypadkach, tych samych pracownikéw, ktérym powierzono zadanie ich
wdrozenia w odniesieniu do wielu podgrup produktéw na wielu terytoriach (zob. przedstawione
w pkt 51 powyzej motywy 848 i 849 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do uczestnictwa skarzacych w rozpatrywanym jednolitym naruszeniu Komisja
slusznie podniosta, ze ze wzgledu na to, iz skarzace byly wraz z innymi wskazanymi w zaskarzonej
decyzji przedsiebiorstwami czlonkami organizacji koordynujacych i wieloproduktowych (zob.
przedstawiony w pkt 54 powyzej motyw 853 zaskarzonej decyzji), nalezy uznal, iz co najmniej
wiedzialy one o caloksztalcie bezprawnych praktyk dotyczacych trzech podgrup produktéw, efektem
czego nalezy je ukara¢ za to jednolite naruszenie.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Komisja stusznie wyciagneta wniosek, iz doszlo do jednolitego
naruszenia, a skarzace braly w nim udzial.

To wlasnie w $wietle wzgledow przedstawionych w pkt 59-62 powyzej nalezy zbadal przedstawione
kolejno przez skarzace argumenty dotyczace tego, po pierwsze, ze za pomoca pewnych
nieuwzglednionych przez Komisje okolicznosci faktycznych mozna zakwestionowac istnienie
jednolitego naruszenia w niniejszym przypadku, i po drugie, Ze na podstawie dziesieciu
uwzglednionych przez te instytucje okoliczno$ci faktycznych nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, iz doszto
do jednolitego naruszenia.

W przedmiocie podniesionych przez skarzace argumentéw dotyczacych nieuwzglednionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktycznych

Skarzace podnosza cztery gldwne argumenty dotyczace tego, ze za pomoca pewnych
nieuwzglednionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktycznych mozna
zakwestionowac to, czy doszto do jednolitego naruszenia.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Po pierwsze, skarzace zauwazaja, ze trzy podgrupy produktéw réznia sie miedzy sobg, naleza do
odrebnych rynkéw i nie sa wzgledem siebie substytucyjne.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony podnie$¢, ze bezsporna miedzy stronami okoliczno$é
polegajaca na tym, iz trzy podgrupy produktéw naleza do odrebnych rynkéw, nie musi wykluczaé
istnienia jednolitego naruszenia. Jak bowiem wynika z przedstawionego w pkt 22 powyzej
orzecznictwa, stwierdzenie istnienia jednolitego naruszenia opiera sie z definicji na zalozeniu, ze dane
praktyki antykonkurencyjne dotycza réznych terytoriéw oraz towardw czy tez ustug. Z drugiej strony
w niniejszej sprawie, jak Komisja slusznie zauwazyla na rozprawie, udzielajac odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania, okoliczno$¢, ze rozpatrywane niezgodne z prawem praktyki dotycza wszystkich
»widocznych” produktéw, ktére uzupelniaja sie¢ wzajemnie przy wyposazaniu lazienki, stanowi
obiektywna przestanke tego, ze uczestniczace w tych praktykach przedsiebiorstwa maja interes
w koordynowaniu swych bezprawnych praktyk wobec wspdlnych klientéw. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze skarzace nie podniosly zadnego argumentu majgcego za cel zakwestionowanie zawartego
w szczegblnos$ci w motywie 805 zaskarzonej decyzji stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym wytwdrcy
armatury sanitarnej koordynowali swe antykonkurencyjne praktyki celem wspdlnej obrony swych
intereséw i ,przyjecia wspdlnego stanowiska” wobec hurtownikéw. Ze stwierdzenn tych wynika, ze
podniesiony przez skarzace w tym wzgledzie argument nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Po drugie, skarzace podnosza, ze zaden z siedemnastu adresatéw zaskarzonej decyzji nie wytwarzal
i nie sprzedawal wszystkich trzech podgrup produktéw, a tylko pieciu z nich prowadzilo dziatalnos¢
dotyczaca dwdch sposréd tych podgrup.

Z jednej strony nalezy przede wszystkim podkresli¢ w tym wzgledzie, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
nie uznala, iz siedemnascie wskazanych w owej decyzji przedsiebiorstw uczestniczylo w jednolitym
naruszeniu. W przypadku bowiem pewnych przedsiebiorstw, o ktérych mowa jest w zaskarzonej
decyzji, takich jak wloskie przedsigbiorstwa Cisal Rubinetteria SpA, Mamoli Robinetteria SpA,
Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA czy Zucchetti Rubinetteria SpA, instytucja ta
w motywie 879 zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze nie mozna w odniesieniu do nich uznaé, iz
uczestniczyly one w jednolitym naruszeniu, a to ze wzgledu na fakt, ze nie posiadala ona dowodéw na
ich uczestnictwo w dyskusjach dotyczacych trzech podgrup produktéw poza Wiochami. W zaskarzonej
decyzji Komisja wykazala natomiast, ze skladajaca si¢ z co najmniej pieciu przedsiebiorstw grupa, do
ktoérej nalezaly skarzace, wytwarzata produkty nalezace do dwéch z trzech podgrup, a przedsigbiorstwa
te uczestniczyly w ramach organizacji koordynujacych i wieloproduktowych w niezgodnych z prawem
praktykach dotyczacych, odpowiednio, trzech i dwdch podgrup produktéw we wszystkich szesciu
objetych kartelem panstwach czlonkowskich lub w ich wiekszosci (zob. motywy 792, 853 i 854
zaskarzonej decyzji). Uczestnictwo tej zajmujacej centralna pozycje grupy przedsigbiorstw w réznego
rodzaju niezgodnych z prawem praktykach moze zatem $wiadczy¢ o istnieniu calosciowego planu,
mimo ze przedsiebiorstwa te nie wytwarzaly produktéw nalezacych do trzech podgrup.

Z drugiej strony, cho¢ skarzace podnosza, ze Komisja nie moze — z wyjatkiem szczegélnych
okolicznosci, ktére nie zaistnialy w niniejszym przypadku —stwierdzi¢ ich uczestnictwa w jednolitym
naruszeniu w odniesieniu do podgrup produktéw, w sytuacji gdy nie wytwarzaly one tych produktéw,
argument ten nalezy réwniez oddali¢. Przede wszystkim bowiem argument éw, dotyczacy tego, czy
przedsiebiorstwo, ktére nie wytwarza wyrobdéw ceramicznych, moze uczestniczy¢ w naruszeniu
obejmujacym tego rodzaju produkty, pozostaje bez zwiazku z kwestia tego, czy spelnione zostaly
warunki istnienia jednolitego naruszenia dotyczacego trzech podgrup produktéw. Nastepnie,
w kazdym razie, jak wynika z przedstawionego w pkt 25 powyzej orzecznictwa, przedsigbiorstwo moze
zosta¢ uznane za odpowiedzialne za naruszenie obejmujace cze$ciowo produkty, ktérych to
przedsiebiorstwo nie wytwarza, je$li wie ono o wszystkich pozostalych stanowiacych naruszenie
zachowaniach planowanych lub wdrazanych przez innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych
samych celéw.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze srodek ciezkosci naruszenia byt w przypadku kazdej z trzech podgrup
produktéw odmienny. Ich zdaniem, mimo ze pewne opisane w zaskarzonej decyzji zachowania mialy
dotyczy¢ wiecej niz jednej z trzech podgrup produktéw, okolicznos$¢, iz rozpatrywane naruszenie
obejmowalo szereg tych podgrup, nie wystarczala do zakwalifikowania tego naruszenia jako
jednolitego. Skarzace podnosza w tym wzgledzie dwie grupy argumentéw.

W ramach pierwszej z nich skarzace podnosza, ze zaréwno coroczna koordynacja podwyzek cen, jak
i wymiana majacych szczegdlne znaczenie informacji handlowych dotyczyly przewaznie tylko jednej
z trzech podgrup produktéw i obejmowaly tylko niektére z sze$ciu rozpatrywanych panstw
czlonkowskich.

Przede wszystkim nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze cho¢ jak podnosza skarzace, przedmiotem
wiekszosci spotkan organizacji zawodowych byla tylko jedna podgrupa produktéw w jednym panstwie
czlonkowskim, to nie moze to jednak podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym rozpatrywane
przedsiebiorstwa koordynowaly swe antykonkurencyjne praktyki w odniesieniu do kazdej z trzech
podgrup produktow.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze jak przyznaja skarzace w swych pismach procesowych, koordynacja

podwyzek cen trzech podgrup produktéw miata miejsce — przynajmniej w sposéb okazjonalny —
w ramach ASI i SFP oraz IFS. W takich okoliczno$ciach fakt, ze koordynacja wieloproduktowa byla
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mniej intensywna — a wrecz, w przypadku niektérych z trzech podgrup produktéw, nie zachodzila
w innych panstwach czlonkowskich, czyli w Belgii, we Francji i Wloszech — pozostaje bez wplywu na
stwierdzenie istnienia takiej wieloproduktowej koordynacji w Niemczech, Niderlandach i Austrii.

Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzace, okoliczno$¢, ze przyznaly one, iz praktyki
antykonkurencyjne zwigzane z zaistnieniem szczegélnych okolicznosci, takich jak wprowadzenie euro,
wzrost cen surowcow czy wprowadzenie oplat drogowych, polegaly na skoordynowanych podwyzkach
cen, $wiadczy o istnieniu zwigzkéw komplementarno$ci pomiedzy tymi antykonkurencyjnymi
praktykami dotyczacymi kazdej z podgrup produktéw, i to pomimo ze praktyki te mialy tylko
drugorzedne znaczenie w stosunku do systematycznie stosowanych praktyk polegajacych na
podwyzkach cen. To samo dotyczy praktyk polegajacych na wymianie majacych szczegélne znaczenie
informacji handlowych, w odniesieniu do ktérych skarzace wyraznie przyznaly, ze praktyki te
dotyczyly szeregu z trzech podgrup produktéw. Kwestia tego, czy praktyki te mialy drugorzedne
znaczenie w stosunku do corocznej koordynacji podwyzek cen, pozostaje bez wplywu na
zakwalifikowanie owych praktyk jako ,jednolitego naruszenia”.

Wreszcie, jak stusznie podkresla Komisja w pismach procesowych, fakt, ze skarzace, jak zostalo to
wskazane w pkt 5 powyzej, zlozyly w zastosowaniu komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy
wniosek o zwolnienie z grzywien w odniesieniu do wszystkich produktéw nalezacych do sektora
sinstalacje sanitarnych do tazienek”, stanowi okoliczno$¢ faktyczng, ktéra jest istotna dla celow
ustalenia tego, czy doszlo do jednolitego naruszenia. Wbrew temu, co twierdza skarzace w odpowiedzi
na zadane przez Sad na rozprawie pytania, taki fakt moze co najmniej §wiadczy¢ o tym, ze dotyczace
armatury sanitarnej i kabin prysznicowych rozpatrywane praktyki, w ktérych skarzace braly
bezposrednio udzial, byly miedzy soba powigzane i stanowily cze$¢ jednego i tego samego naruszenia.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne podniesione przez skarzace argumenty z pierwszej grupy, ktéra
zostala przedstawiona w pkt 72 powyze;j.

Podnoszac argumenty z drugiej grupy, skarzace twierdza, ze okres naruszen réznil sie w przypadku
kazdej z trzech podgrup produktéw zaréwno w przypadku Belgii, jak i w przypadku Niemiec, Francji
czy Wiloch. Skarzace zauwazaja, ze nie moze by¢ mowy o obejmujacym trzy podgrupy jednolitym
naruszeniu, ktére miatoby rozpocza¢ si¢ w 1994 r., skoro w Niemczech naruszenie dotyczace armatury
sanitarnej rozpoczelo sie dopiero w 1998 r., a naruszenie dotyczace wyrobéw ceramicznych — dopiero
w 2000 r.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podnies¢, ze Komisja w Zaden sposéb nie uznala, iz doszto
do jednolitego naruszenia w zwigzku z trzema podgrupami produktéw we wszystkich panstwach
czlonkowskich, poczawszy najwczesniej od dnia 12 pazdziernika 1994 r. do dnia 9 listopada 2000 r.,
lecz uznala, Ze to jednolite naruszenie rozwijalo sie i podlegalo dostosowaniom w trakcie catego tego
okresu w zaleznosci od tego, jakie panstwa czlonkowskie byly nim objete. Stwierdzenie takie wynika
z art. 1 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja dokladnie wskazala okresy, podczas ktérych wskazane
w tej decyzji przedsigbiorstwa uczestniczyly w niezgodnych z prawem praktykach, oraz terytoria, na
ktérych te dotyczace kazdej z trzech podgrup produktéw i skladajace sie na jednolite naruszenie
praktyki mialy miejsce. Nastepnie okoliczno$¢, ze rozpatrywane niezgodne z prawem praktyki byly
zapoczatkowane w réznych momentach, w zaleznosci od danego panstwa czlonkowskiego i danej
podgrupy produktéw, nie ma zadnego wplywu na stwierdzenie, iz te rozpatrywane niezgodne
z prawem praktyki pokrywaly sie pod wzgledem przedmiotowym, geograficznym i czasowym, czego
skarzace nie kwestionuja. Jesli chodzi w szczegélnosci o skarzace, mozna podnies¢, ze jak stwierdzila
Komisja w tabeli D zaskarzonej decyzji, uczestniczyly one w Belgii, Niemczech, we Francji i w Austrii
w niezgodnych z prawem praktykach dotyczacych dwdéch podgrup produktéw odpowiadajacych
prowadzonej przez nie dzialalnosci wytworczej; praktyki te mialy miejsce w réznych okresach, przy
czym wspdlna im cze$¢ odpowiada okresowi pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem
15 lipca 2004 r.
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Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne podniesione przez skarzace argumenty z drugiej grupy, ktéra
zostala przedstawiona w pkt 78 powyze;j.

Po czwarte, skarzace podnosza, ze sama tylko §wiadomos¢, iz wlasnie dochodzi do antykonkurencyjnej
praktyki — w niniejszym przypadku w jednej z trzech podgrup odpowiadajacej produktom, ktérych
dane przedsigbiorstwo nie wytwarzalo — nie moze pociaga¢ za soba zmiany kwalifikacji z dwdch
odrebnych naruszen na jedno naruszenie jednolite. Skarzace w szczegdlnosci zauwazaja, ze nawet jesli
mogly one przy pewnych okazjach ,podejrzewaé, iz zachodzi mozliwo$¢ corocznej koordynacji cen
réowniez w sektorze wyrobow ceramicznych”, to nie wiedzialy o niezgodnych z prawem praktykach, do
ktérych dochodzito w ramach obejmujacych te wyroby wyspecjalizowanych organizacji.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze jak zauwaza Komisja, skarzace w swych pismach
procesowych wyraznie przyznaja, iz koordynacja podwyzek cen odbywala si¢ w ramach dwdch
zrzeszajacych je organizacji koordynujacych, czyli ASI i SFP. W tych okoliczno$ciach Komisja byla
w prawie uzna¢, ze skarzace co najmniej wiedzialy o antykonkurencyjnych praktykach, ktére zostaly
wdrozone w odniesieniu do nieprodukowanych przez nie wyrobéw ceramicznych. Instytucja ta
w oparciu o ww. w pkt 24—26 orzecznictwo uznala wiec skarzace za odpowiedzialne za rozpatrywane
jednolite naruszenie.

Argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Na podstawie dokonanych w pkt 66—83 powyzej stwierdzen nalezy doj$¢ do wniosku, ze za pomoca
zadnego z czterech podniesionych przez skarzace argumentéw, dotyczacych tego, co uwazaja one za
obiektywne przestanki przemawiajace za istnieniem odrebnych naruszen — niezaleznie od tego, czy sa
one rozpatrywane lacznie czy osobno — nie mozna zakwestionowal¢ wyciagnietego przez Komisje
wniosku, zgodnie z ktérym doszlo do jednolitego naruszenia, w ktérym uczestniczyly skarzace. Cala
podniesiona w tym wzgledzie przez skarzace argumentacje nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie podniesionych przez skarzace argumentéw dotyczacych blednie uwzglednionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktycznych

Skarzace podnosza, ze na podstawie zadnej z dziesieciu ww. w pkt 41-51 przestanek przyjetych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz doszto do jednolitego naruszenia.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze na podstawie przedstawionej w motywie 797 zaskarzonej decyzji
i przypomnianej w pkt 41 powyzej ocenie Komisji, zgodnie z ktdéra istniala zajmujaca centralna
pozycje grupa przedsiebiorstw, nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz doszlo do jednolitego naruszenia,
a to ze wzgledu na to, ze zadna z nich nie wytwarzata produktéw nalezacych do trzech podgrup i nie
uczestniczyla w kartelu w szesciu rozpatrywanych panstwach czlonkowskich.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze jak zostalo to przedstawione w pkt 70 powyzej,
okoliczno$¢, iz wskazane w zaskarzonej decyzji przedsigbiorstwa nie wytwarzaly produktéw nalezacych
do wszystkich trzech podgrup produktéw we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktérych dotyczyt
kartel, nie moze obali¢ twierdzenia, zgodnie z ktérym istniala ograniczona, lecz jednolita grupa co
najmniej pieciu przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w tych samych praktykach polegajacych na
koordynacji podwyzek cen wobec ich wspélnych klientéw; praktyki te byly stosowane w odniesieniu
do dwdch z trzech podgrup produktéw w ramach wspélnych dla nich organizacji obejmujacych te
same terytoria. Okoliczno$¢ ta $wiadczy natomiast o tym, ze w przypadku co najmniej czesci ze
wskazanych w zaskarzonej decyzji przedsiebiorstw te wdrozone niezgodne z prawem praktyki sktadaly
sie na stanowiacy jednolite naruszenie calosciowy plan.
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Pierwszy z podniesionych przez skarzace argument nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, skarzace podnosza, ze przedstawiona w motywie 798 zaskarzonej decyzji i przypomniana
w pkt 42 powyzej ocena Komisji, zgodnie z ktéra zajmujaca centralna pozycje grupa przedsiebiorstw
uczestniczyla w uzgodnieniach o znamionach zmowy we wszystkich panstwach czlonkowskich lub
w ich czeéci oraz stanowila cze$¢ skladowa organizacji koordynujacej, wprowadza w biad. Ich zdaniem
bowiem sposréd trzynastu organizacji, o ktérych jest mowa w zaskarzonej decyzji, tylko trzy
organizacje koordynujace obejmowaly trzy podgrupy produktéw, a tylko trzy inne organizacje
wieloproduktowe mozna bylo uzna¢ za obejmujace dwie z trzech podgrup produktéw. Ponadto
organizacje te obejmowaly wiele podgrup produktéw innych niz ww. trzy podgrupy produktéw.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze nawet przy zalozeniu, iz okaze sie prawda, jak twierdza skarzace,
ze istnialy tylko trzy organizacje koordynujace i trzy organizacje wieloproduktowe, a nie osiem
organizacji obejmujacych co najmniej dwie z trzech podgrup produktéw, jak podniosta Komisja
w motywie 796 tiret drugie zaskarzonej decyzji, nie mozna w ten sposéb podwazy¢ twierdzenia, ze
rozpatrywane niezgodne z prawem praktyki byly wdrozone i koordynowane, przynajmniej czesciowo,
w ramach tych samych organizacji zawodowych.

Nastepnie, podnoszac okoliczno$¢, ze jak zauwazaja skarzace, niektére z tych organizacji
koordynujacych i wieloproduktowych obejmowaly réwniez podgrupy produktéw niebedacych
przedmiotem zaskarzonej decyzji, nie mozna skutecznie zakwestionowa¢ twierdzenia, iz organizacje te
koordynowaly antykonkurencyjne praktyki dotyczace wiecej niz jednej z trzech podgrup produktéw,
o ktérych mowa w tej decyzji.

Wreszcie okoliczno$ci faktyczne przemawiaja przeciwko podniesionemu przez skarzgce argumentowi,
zgodnie z ktérym zawarte w aktach Komisji dokumenty nie $wiadcza o tym, ze nalezace do
wyspecjalizowanych organizacji przedsiebiorstwa nie interesowaly sie podgrupami produktéw innymi
niz te, w przedmiocie ktérych zawieraly zrzeszaly sie¢ one w pierwszej kolejnosci. W tym wzgledzie, po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie podnosza zadnego konkretnego argumentu majacego na
celu obalenie, przykladowo, zawartego w motywie 801 zaskarzonej decyzji twierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym w Niemczech czlonkowie ADA, organizacji zrzeszajacej producentéw kabin prysznicowych,
podali do wiadomo$ci AGSI, zrzeszajacej producentéw armatury sanitarnej, swdj zamiar podwyzszenia
cen przy okazji wprowadzenia euro. Jako bezzasadny nalezy oddali¢ powotany przez skarzace argument,
zgodnie z ktérym takie powiadomienie nie ma znaczenia dla niniejszego przypadku ze wzgledu na to,
ze dotyczy ono podania informacji przy okazji szczegdlnego zdarzenia. Taki argument nie moze
bowiem obali¢ twierdzenia, zgodnie z ktédrym organizacje obejmujace rézne podgrupy produktow
komunikowaly sie miedzy soba. Z drugiej strony nalezy podnie$¢, ze skarzace nie kwestionuja
pozostalych poczynionych przez Komisje twierdzen, takich jak to zawarte przyktadowo w motywie 800
zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze cztonkowie Euroitalii uczestniczyli w dyskusjach dotyczacych
przede wszystkim armatury sanitarnej, lecz byli réwniez dodatkowo poinformowani o sytuacji
w sektorze wyrobéw ceramicznych.

Nalezy zatem oddali¢ drugi z podniesionych przez skarzace argumentéw jako bezzasadny.

Po trzecie, w odniesieniu do przedstawionej w motywie 803 zaskarzonej decyzji i przypomnianej
w pkt 43 powyzej oceny Komisji dotyczacej istnienia wspdlnej [dla trzech podgrup produktéw]
struktury dystrybucji i sposobu jej funkcjonowania skarzace wskazuja, ze nie kwestionuja one istnienia
wspdlnej bazy klientéw czy tez trzypoziomowego systemu dystrybucyjnego. Twierdza one natomiast, ze
takie czynniki sa pozbawione znaczenia dla ustalenia, czy doszlo do jednolitego naruszenia, skoro trzy
podgrupy produktéw réznia si¢ miedzy sobg, a hurtownicy nabywaja wiele produktéw innych niz te
stanowiace przedmiot zaskarzonej decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzace i jak zostalo to stwierdzone
w pkt 60 powyzej, okoliczno$¢, iz bedacy adresatami zaskarzonej decyzji wytwdrcy nalezacych do
trzech podgrup produktéw maja wspélnych klientéw, czyli hurtownikéw zajmujacych sie
wyposazeniem lazienek, wyjasnia przyczyny, dla ktérych koordynacja cen instalacji sanitarnych do
tazienek lezala we wspdlnym interesie tych przedsiebiorstw.

Ponadto argumenty przedstawione przez skarzace w odpowiedzi na zadane przez Sad na rozprawie
pytania, zgodnie z ktérymi to argumentami ustalanie kalendarza podwyzek wynikalo z obiektywnego
czynnika polegajacego na tym, ze hurtownicy musza sporzadzi¢ katalog cenowy na kolejny rok, ze
hurtownicy ci nigdy nie sprzeciwili si¢ podwyzkom przenoszonym przez nich w kazdym razie na ich
wlasnych klientéw i ze nabywaja oni wachlarz produktéw szerszy niz obejmujacy produkty nalezace
do trzech podgrup, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie moga podwazy¢ przedstawionej
w poprzednim punkcie analizy, zgodnie z ktéra wytwoércy, ktérych dzialalnos¢ obejmowala trzy
podgrupy produktéw, byli zdania, ze koordynowanie ich zachowan w ramach podwyzek cen
fakturowanych przez nich wspélnym klientom w tym samym cyklu dystrybucyjnym lezy w ich
interesie.

Nalezy zatem oddali¢ trzeci z podniesionych przez skarzace argumentéw jako bezzasadny.

Po czwarte, w odniesieniu do przedstawionych w motywie 806 zaskarzonej decyzji struktury
i wspélnych mechanizméw praktyk antykonkurencyjnych, ktérych tres¢ zostala przypomniana
w pkt 44 powyzej, skarzace stoja na stanowisku, ze dokonana przez Komisje ocena, zgodnie z ktdra
byly one podobne, stoi w sprzecznosci z faktem, ze daty tych antykonkurencyjnych praktyk réznily sie
miedzy soba w zaleznos$ci od trzech podgrup produktéw i panstw czlonkowskich, ktérych dotyczyly.
Ponadto ich zdaniem podobienistwa te wynikaly z samego trzypoziomowego systemu dystrybucji,
w ramach ktdérego wytworcey instalacji sanitarnych oglaszali podane w procentach podwyzki cen w tym
samym momencie roku.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy — zgodnie z tym, co twierdzi w swych pismach Komisja —
stwierdzi¢, ze wprawdzie okresy stosowania antykonkurencyjnych praktyk réznily sie miedzy soba
w zalezno$ci od trzech podgrup produktéw i terytoriéw, ktérych dotyczyly, tym niemniej nie mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, iz antykonkurencyjne praktyki, jakie stosowano w odniesieniu do kazdej
z trzech podgrup produktéw w odniesieniu do corocznych podwyzek cen w kazdym panstwie
czlonkowskim w sposéb nieprzerwany pomiedzy dniem 16 pazdziernika 1992 r. a dniem 9 listopada
2004 r., byly do siebie niezwykle podobne.

Z drugiej strony za pomoca argumentdéw skarzacych, zgodnie z ktérymi podobienstwa miedzy
antykonkurencyjnymi praktykami wynikaly z samego trzypoziomowego systemu dystrybucji, nie
mozna obali¢ twierdzenia, ze wytwdrcy, ktérych dzialalno$¢ obejmowala trzy podgrupy produktéw,
mieli interes w koordynowaniu swych praktyk polegajacych na podwyzkach cen, gdyz, przeciwnie, owe
argumenty przemawiaja za przyjeciem tego twierdzenia.

Nalezy zatem oddali¢ czwarty z podniesionych przez skarzace argumentéw jako bezzasadny.

Po piate, w odniesieniu do przedstawionej w motywie 810 zaskarzonej decyzji i przypomnianej
w pkt 45 powyzej oceny Komisji skarzace podnosza, ze podobienistwo niezgodnych z prawem praktyk
zwiazanych z zaistnieniem szczegdlnych wydarzen jest pozbawione znaczenia dla sprawy ze wzgledu na
to, ze mialy one jedynie drugorzedne znaczenie, ze dotyczyly jedynie szesciu wskazanych w zaskarzonej
decyzji panstw czlonkowskich i nie zawsze obejmowaly trzy podgrupy produktéw.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podnies¢, ze skarzace nie kwestionuja zawartej w szczegdlnosci
w motywie 811 zaskarzonej decyzji oceny Komisji, zgodnie z ktéra w 2004 r. wytwoércy skoordynowali
swe ceny w pieciu panstwach czltonkowskich po podwyzce cen surowcéw. Nastepnie skarzace nie
kwestionuja tez przestawionego przez Komisje tytulem przykladu w przypisie nr 1104 zaskarzonej
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decyzji twierdzenia, ze do wymiany informacji dotyczacych sprzedazy kabin prysznicowych i armatury
sanitarnej doszlo w trakcie spotkania producentéw wyrobéw ceramicznych, ktére mialo miejsce
w dniu 17 stycznia 2003 r. Te poczynione przez Komisje stwierdzenia potwierdzaja raczej niz
wykluczaja to, ze przynajmniej w latach 2003 i 2004 w réznych panstwach czlonkowskich doszto do
koordynacji dziatann rozpatrywanych przedsiebiorstw majacych za przedmiot rozpatrywane trzy
podgrupy produktéw, réwniez przy okazji zaistnienia szczegdlnych wydarzen.

Nalezy zatem oddali¢ piaty z podniesionych przez skarzace argumentéw jako bezzasadny.

Po széste, skarzace podnosza, ze przedstawiona w motywie 818 zaskarzonej decyzji i przypomniana
w pkt 46 powyzej ocena Komisji dotyczaca istniejacych miedzy niezgodnymi z prawem praktykami
zwiazkow transgranicznych jest pozbawiona znaczenia dla ustalenia zakresu naruszenia dotyczacego
trzech podgrup produktéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie podnosza skarzace, istnienie miedzy niezgodnymi
z prawem praktykami zwiazkéw transgranicznych nie pozwala samo w sobie na ustalenie, iz
stwierdzone naruszenie obejmuje trzy podgrupy produktéw. Istnienie tych zwiazkéw transgranicznych
potwierdza natomiast to, ze istniala konieczno$¢ skoordynowanego wdrozenia tych niezgodnych
z prawem praktyk w réznych panstwach cztonkowskich, w ktérych producenci prowadzili swa
obejmujaca trzy podgrupy produktéw dzialalnosc.

Nalezy zatem, po pierwsze, podnies¢, ze chociaz istnienie zwigzkéw transgranicznych nie stanowi samo
w sobie obiektywnej przestanki przemawiajacej za istnieniem calosciowego planu, to jednak
w kontekscie innych podniesionych przez Komisje obiektywnych okolicznosci pozwala ono na ustalenie
w niniejszym przypadku, iz wdrozenie rozpatrywanych niezgodnych z prawem praktyk musialo by¢
koordynowane w przestrzeni. Po drugie, powotlujac sie na taki czynnik, nie mozna w kazdym razie
obali¢ twierdzen, ktére doprowadzily Komisje do stwierdzenia istnienia calo$ciowego planu.

W tych okolicznosciach nalezy zatem oddali¢ szdsty z podniesionych przez skarzace argumentéw jako
bezzasadny.

Po siédme, w odniesieniu do przedstawionej w motywach 818 i 824 zaskarzonej decyzji
i przypomnianej w pkt 48 powyzej oceny Komisji dotyczacej istnienia, po pierwsze, wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, i po drugie, centralnego ustalania cen w ramach
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno§¢ na szczeblu ponadnarodowym, skarzace stoja na
stanowisku, ze ocena ta jest bez znaczenia dla analizy tego, czy doszlo do naruszenia dotyczacego
wielorakich produktéw.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jak stusznie podnosza skarzace, zaden z dwéch ww. w poprzednim punkcie
czynnikéw nie wystarcza sam w sobie do wyciagniecia na jego podstawie wniosku, iz doszlo raczej do
jednolitego naruszenia niz do odrebnych naruszen.

Jest jednak prawda, po pierwsze, ze centralne ustalanie cen przez wielkie przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ na szczeblu ponadnarodowym w zakresie co najmniej jednej z trzech podgrup produktéw,
ktére to przedsigbiorstwa byly reprezentowane w ramach organizacji wieloproduktowych (takich jak
ASI, IFS, Michelangelo czy SFP), umozliwialo im uwzglednianie informacji uzyskanych na spotkaniach
tych organizacji przy ustalaniu na poziomie centralnym cen dla wszystkich stref geograficznych
i podgrup produktéw, ktérych dotyczyla ich dzialalno$¢ wytwoércza. Po drugie, jest rowniez prawda, ze
istnienie wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi $wiadczy o tym, iz rozpatrywane
bezprawne praktyki obejmowaly pod wzgledem geograficznym wiele panstw.

Dwa przeanalizowane powyzej czynniki $wiadcza zatem w kontekscie podniesionych przez Komisje

i wyliczonych w pkt 41-45 powyzej przestanek, ze rozpatrywane przedsigbiorstwa mialy interes
w koordynowaniu swych podwyzek cen. Ponadto nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze podnoszac te
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dwa czynniki, nie mozna zakwestionowa¢ pozostalych elementéw dokonanej przez Komisje oceny, na
postawie ktorych to dokumentéw instytucja ta wyciagnela wniosek, iz doszlo do jednolitego
naruszenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem oddali¢ siédmy z podniesionych przez skarzace argumentéw jako
bezzasadny.

Po 6sme, w odniesieniu do przedstawionej w motywie 845 zaskarzonej decyzji i przypomnianej
w pkt 49 powyzej oceny Komisji dotyczacej istnienia obiektywnych zwiazkéw pomiedzy trzema
podgrupami produktéw skarzace twierdza, ze okolicznos¢, iz zostaly one wszystkie uznane za
podgrupy produktéw ,widocznych”, jest pozbawiona wplywu na kwalifikacje naruszenia jako
jednolitego. Wiele ,widocznych” w tazience produktéw innych niz te, o ktérych jest mowa
w zaskarzonej decyzji, nie bylo bowiem przedmiotem praktyk o znamionach zmowy. Ponadto
wyrazenie ,widoczne produkty” jest zdaniem skarzacych pozbawione dajacego sie zidentyfikowac
znaczenia ekonomicznego.

W tym wrzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak zostalo to juz podniesione w pkt 96 powyzej,
stwierdzenie, iz trzy podgrupy produktéw sa sprzedawane tym samym klientom w ramach tego
samego kregu dystrybucyjnego, stanowi czynnik istotny dla oceny tego, czy pomiedzy rozpatrywanymi
praktykami antykonkurencyjnymi istnialy zwiazki komplementarnosci. Jak zostalo wskazane w pkt 97
powyzej, okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy jedynie tej czesci ,produktéw widocznych”
w lazience, ktdéra stanowia armatura sanitarna i wyroby ceramiczne, jest bez znaczenia dla wniosku, ze
co najmniej w przypadku tych trzech podgrup produktéw istnialy obiektywne zwigzki
komplementarnosci wyjasniajace wdrazang przez rozpatrywane przedsiebiorstwa koordynacje podwyzek
cen.

W tych okolicznosciach nalezy zatem oddali¢ 6smy z podniesionych przez skarzace argumentéw jako
bezzasadny.

Po dziewiate, skarzace podnosza, ze na podstawie dziewiatego i dziesigtego z elementdéw stanu
faktycznego, przedstawionych w motywach 847 i 848 zaskarzonej decyzji i przypomnianych w pkt 50
i 51 powyzej, nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz doszlo do jednolitego naruszenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w odniesieniu do przedstawionej w motywie 847 zaskarzonej decyzji
i przypomnianej w pkt 50 powyzej oceny w przedmiocie stabilno$ci mechanizmu stuzacego
koordynacji cen w czasie nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie podnosza skarzace, okoliczno$¢, iz majace
znamiona zmowy uzgodnienia obowigzywaly przez dluzszy czas, mimo ze niektére z przedsiebiorstw
zaprzestaly swego w nich uczestnictwa, nie pozwala samo w sobie na ustalenie, iz rozpatrywane
niezgodne z prawem praktyki stanowia raczej jednolite naruszenie niz odrebne naruszenia.

Okoliczno$¢ ta jednak potwierdza w niniejszym przypadku, przy uwzglednieniu pozostatych
dokonanych przez Komisje stwierdzen, ze w sektorze tazienkowym istnial majacy na celu zakl6cenie
konkurencji calosciowy plan, ktéry obowiazywal przez dluzszy czas niezaleznie od tego, iz niektdre
z przedsigbiorstw zaprzestaly swego w uczestnictwa w tym jednolitym naruszeniu.

Po drugie, w odniesieniu do przedstawionej w motywie 848 zaskarzonej decyzji i przypomnianej
w pkt 52 powyzej okoliczno$ci polegajacej na tym, ze wielu pracownikéw zmienialo pracodawce,
pozostajac w tym samym sektorze, ze prowadzili oni dzialalno§¢ zawodowa w odniesieniu do szeregu
podgrup produktéw i ze reprezentowali zatrudniajace ich odpowiednie przedsiebiorstwo w wielu
organizacjach, w ramach ktérych stosowane byly niezgodne z prawem praktyki, nalezy podnies¢, ze
czynnik, iz wielu pracownikdéw zmienia pracodawce, pozostajac jednocze$nie w tym samym sektorze
dziatalno$ci, nie $wiadczy sam w sobie o tym, Ze rozpatrywane niezgodne z prawem praktyki stanowia
raczej jednolite naruszenie niz odrebne naruszenia.
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Niemniej jednak czynnik ten w polaczeniu z okolicznoscia, iz ci sami pracownicy wdrazali niezgodne
z prawem praktyki dotyczace wielu podgrup produktéw w organizacjach, w ramach ktérych
prowadzona byla niezgodna z prawem dzialalno$¢, moze — w $wietle innych podniesionych przez
Komisje i przeanalizowanych powyzej okolicznos$ci — $wiadczy¢ o tym, ze czynnik ten poprawial
warunki wdrazania calo$ciowego planu majacego na celu zaklécenie konkurencji w calym sektorze
instalacji sanitarnych do tazienek.

W kazdym razie za pomoca tych dwoéch przypomnianych w pkt 118 powyzej czynnikéw nie mozna
zakwestionowaé poczynionego przez Komisje stwierdzenia jednolitego naruszenia.

W tych okolicznosciach nalezy zatem oddali¢ dziewiaty z podniesionych przez skarzace argumentéw
jako bezzasadny.

Z przedstawionej w pkt 87-124 powyzej analizy wynika zatem, ze Komisja nie popelnita btedu
w ocenie, wyciagajac w kontekscie calo$ciowo ocenionych okolicznosci faktycznych wniosek, iz

rozpatrywane niezgodne z prawem praktyki skiadaja sie na jednolite naruszenie.

W tych okolicznosciach nalezy zatem oddali¢ jedyny podniesiony przez skarzace zarzut i — co za tym
idzie — niniejsza skarge jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢
je kosztami zgodnie z zagdaniem Komisji.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA i Hiippe BV ponosza wlasne

koszty postepowania oraz zostaja obciazone kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

Pelikdnova Jiriméae van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.
Podpisy

Spis tresci
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Przebieg postepowania i zadania stron .......... ...
€O O PLAWA .ttt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e
W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczacej bledéw popelnionych przy okreslaniu okolicznosci
pozwalajacych na wyciggniecie wniosku o istnieniu jednolitego naruszenia i uczestnictwie
przedsiebiorstw w takim NArUSZENIU . ... ...ttt ettt ettt et ettt e e
W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej popelnionych podczas oceny okolicznosci faktycznych
btedéw, ktére doprowadzily do kwalifikacji naruszenia jako jednolitego i do stwierdzenia uczestnictwa

w nim skarzaCych . .. ..o

W przedmiocie podniesionych przez skarzace argumentéw dotyczacych nieuwzglednionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznos$ci faktycznych ......... ... .. i

W przedmiocie podniesionych przez skarzace argumentéw dotyczacych blednie uwzglednionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktycznych ........ .. ..o i

W przedmiocie KOSZEOW . ... ..ottt e e et e et e e
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