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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 16.*

»Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését
megéallapité hatarozat — Az aremelések 0sszehangolasa és érzékeny kereskedelmi informacidk
cseréje — Egységes jogsértés”
A T-378/10. sz. tigyben,
a Masco Corp. (székhelye:Taylor, Michigan [Egyesiilt Allamok]),
a Hansgrohe AG (székhelye: Schiltach [Németorszag]),
a Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH (székhelye: Schiltach),
a Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH (székhelye: Wiener Neudorf [Ausztria]),
a Hansgrohe SA/NV (székhelye: Briisszel [Belgium]),
a Hansgrohe BV (székhelye: Westknollendam [Hollandia]),
a Hansgrohe SARL (székhelye: Antony [Franciaorszag]),
a Hansgrohe SRL (székhelye: Villanova d’Asti [Olaszorszag]),
a Hippe GmbH (székhelye: Bad Zwischenahn [Németorszag]),
a Hiippe Ges.mbH (székhelye: Laxenburg [Ausztria]),
a Hiippe Belgium SA (székhelye: Woluwé Saint-Etienne [Belgium]),
a Hiippe BV (székhelye: Alblasserdam [Hollandia])
(képviselik 6ket: D. Schroeder és S. Heinz tigyvédek, valamint ]J. Temple Lang solicitor)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: B. Kennelly barrister)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/39092 - ,fiirdészobai szerelvények és felszerelések”iigy) 2010. jainius 23-dan hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének annyiban val6 részleges megsemmisitése iranti
kérelem targyadban, amennyiben a Bizottsdg e hatdrozatban megallapitotta, hogy a felperesek a
fiird6szobai szerelvények és felszerelések dgazataban egységes és Osszetett jogsértésben vettek részt,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Juriméde (el6ad6) és M. van der Woude birdk,
hivatalvezet6: N. Rosner tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februdr 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/39092 - ,fiirdészobai szerelvények és felszerelések”’—iigy) 2010. jinius 23-an hozott
C(2010) 4185 végleges hatarozatban (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) az Eurdpai Bizottsag
megallapitotta a fiirddszobai szerelvények és felszerelések dgazatdban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasigi Térségrél (EGT) szolé megdallapodas 53. cikkébe itkozé
jogsértés fenndllasat. E jogsértést, amelyben 17 véllalkozas vett részt, 1992. oktédber 16. és 2004.
november 9. kozotti kiilonbozé idészakokban kovették el, és Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszdg, Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapoddsok és Osszehangolt
magatartdsok  Osszességében  nyilvdnult meg (a  megtidmadott  hatdrozat (2) és
(3) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

Kozelebbrél a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés eldszor is
abban dllt, hogy az emlitett fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéi nemzeti szakmai
szovetségek keretében tartott rendszeres taldlkozdkon Osszehangoltik az éves aremeléseket és mas
arszabdsi tényezdket, masodszor kiilonleges események alkalmaval — Ggymint a nyersanyagkoltségek
emelkedése, az eurd bevezetése, valamint uthaszndlati dijak kivetése — megdllapitottak, illetve
Osszehangoltdk az drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informadcidokat tettek
hozzaférhet6vé, illetve cseréltek. Ezenkiviil a Bizottsag megallapitotta, hogy a fiirdészobai szerelvények
és felszerelések dgazatdban az drak rogzitésére éves ciklusokban keriilt sor. Ennek keretében a gyarték
megallapitottdk dartdbldzataikat, amelyek &ltaldban egy éven keresztiil maradtak érvényben, és a
nagykeresked6kkel valé tzleti kapcsolatok alapjaul szolgdltak (a megtdmadott hatdrozat
(152)—(163) preambulumbekezdése).

A megtidmadott hatdrozat altal érintett termékek a kovetkezd termékek harom alcsoportjanak
valamelyikébe tartozé fiirdGszobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és
kiegészit6k, valamint kerdmiadruk (a tovabbiakban: a termékek hirom alcsoportja) (a megtamadott
hatarozat (5) és (6) preambulumbekezdése).
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A Masco Corp. amerikai vallalkozas és eurdpai leanyviéllalatai, koztiik egyrészrdl a csaptelepeket gyart6
Hansgrohe AG, madsrészrél pedig a zuhanykabinokat gyarté Hiippe GmbH a tovdbbiakban egyiitt
~felperesekként” keriilnek megnevezésre. Tevékenységiik kizdardlag a termékek harom alcsoportja koziil
kettére, azaz a csaptelepekre, valamint a zuhanykabinokra és kiegészit6kre terjed ki (a megtadmadott
hatarozat (14) preambulumbekezdése).

A felperesek 2004. julius 15-én a fiirddszobai szerelvények és felszerelések dgazatiban fenndll6
kartellrdl tdjékoztattik a Bizottsagot, tovabba a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrdl és
a birsagok csokkentésérdl szold bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan a birsagok aloli
mentességet, illetve ennek hidnydban azok Osszegének csokkentését kérték. A Bizottsag 2005. marcius
2-4n a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja és 15. pontja alapjin a felperesek
javara feltételes birsdgmentességrél sz6lé hatdrozatot hozott (a megtamadott hatdrozat
(126)—(128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2010. junius 23-én elfogadta a megtamadott hatarozatot.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megéallapitotta, hogy a fenti 2. pontban leirt magatartdsok az
emlitett hatdrozat cimzettjei kozotti verseny korlatozdsdara iranyulé atfogd terv részét képezték,
tovabbd az egységes és folyamatos jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az alkalmazasi kore kiterjedt
a termékek fenti 3. pontban emlitett hirom alcsoportjira, tovabba Belgium, Németorszag,
Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia és Ausztria teriilletére (a megtdmadott hatdrozat (778) és
(793) preambulumbekezdése) (a tovabbiakban: megallapitott jogsértés). A Bizottsig e tekintetben
kilonosen azon tényt hangstlyozta, hogy az emlitett magatartasok megfeleltek egy visszatérd
modellnek, amely egyforménak bizonyult a Bizottsag vizsgdlata dltal lefedett hat tagillamban (a
megtimadott hatdrozat (778) és (793) preambulumbekezdése). Ramutatott tovabbd arra, hogy
fenndlltak a termékek valamennyi hirom alcsoportjat érinté nemzeti szakmai szovetségek, amelyeket
»koordindciés szervezeteknek” nevezett, tovabba olyan tagokat magukban foglalé nemzeti szakmai
szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e harom alcsoportja koziil legalabb kettdvel
Osszefliggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjedé szovetségeknek” nevezett, valamint olyan tagokat
magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e hdarom alcsoportjanak
valamelyikével fliggott Ossze (a megtimadott hatdrozat (796) és (798) preambulumbekezdése). Végiil
megillapitotta, hogy létezett a vallalkozasok egy kozponti csoportja, amely kiilonb6zé tagallamokban
koordindciés szervezetek és tobb termékre kiterjed6 szovetségek keretében vett részt a kartellben (a
megtamadott hatdrozat (796) és (797) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatarozat 1. cikkében szankciéval sujtott 17 vallalkozast, mivel részt vettek
az EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe itk6z6 jogsértésben, a felpereseket illetéen
az 1992. oktéber 16-t6l 2004. november 9-ig tarté iddszakban.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében kozolte, hogy a felperesekkel
szemben semmilyen birsdgot nem szab ki.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 7-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
meginditottdk a jelen keresetet.

A Torvényszék (negyedik tandcs) az eléadd biré jelentése alapjan a szoébeli szakasz megnyitdsarol
hatérozott.

A felek szoébeli el6adasait és a Torvényszék dltal feltett szébeli kérdésekre adott valaszait a
2012. februar 28-i targyaldson hallgattik meg.
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben a Bizottsig
abban megallapitja, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések dgazatiban egységes
jogsértésben vettek részt;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik aldtamasztasa érdekében a felperesek egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések agazatiban egységes
jogsértésben vettek részt.

A Bizottsag vitatja a felperesek altal el6adott érvelést.

Ki kell emelni, hogy a felperesek egyetlen jogalapjuk aldtdmasztisa érdekében lényegében két f6
kifogast hoznak fel, amelyek szerint egyrészrél a Bizottsag hibdkat kovetett el az egységes jogsértés
fenndllasdnak és a vallalkozdsok ilyen jogsértésben vald részvételének megallapitisat lehetévé tevd
feltételeket illetéen. Madsrészrél a figyelembe veendd ténybeli elemek nem teszik lehetévé annak
megillapitasat, hogy a jelen ligyben egységes jogsértést kovettek el, amelyben a felperesek részt vettek.
E korilmények kozott a Torvényszék célszertinek véli e két kifogast kiillon-kiilon megvizsgalni.

Az egységes jogsértés femndlldsdra vonatkozd feltételeknek és a villalkozdsok ilyen jogsértésben valo
részvételének meghatdrozdsa sordn elkovetett hibdkra alapitott, elsé kifogdsrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot. Azon feltételek ugyanis,
amelyeket a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban figyelembe vett az egységes jogsértés fennallasanak
és a vallalkozdsok ilyen jogsértésben vald részvételének megdllapitasakor, eltérnek a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatabdl ered6 és az itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételektSl. A Bizottsag
igy megsértette az atlathatosag, a jogbiztonsag és az egyenlé banasmaod elvét.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint tilos minden olyan vallalkozdsok
kozotti megallapodés és Osszehangolt magatartds, amelynek versenyellenes célja vagy hatdsa van, és
amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak olyan elszigetelt megallapodasok vagy
Osszehangolt magatartasok eredménye lehet, amelyeket elkiiloniilé jogsértésekként kell szankcionalni,
hanem cselekmények sorozata vagy folytatélagos magatartds eredménye is, oly moédon, hogy a
cselekmények sorozata vagy a folytatélagos magatartds Osszetevéi egységes jogsértést megvaldsitd
elemeknek tekinthet6k (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.] 258. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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El6szor is az egységes jogsértés fennallasinak megallapitdsat illetéen a Bizottsagnak bizonyitania kell,
hogy a szdéban forgé megallapoddsok vagy Osszehangolt magatartasok, noha kiillonb6z6 drukra,
szolgéltatasokra vagy teriiletekre vonatkoznak, az érintett vallalkozasok altal egységes versenyellenes
cél megvaldsitasa érdekében tudatosan végrehajtott altaldnos terv keretébe illeszkednek (lasd ebben az
értelemben a fenti 21. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 258. és 260. pontjat, valamint a Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra
Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 482. pontjat).

A megallapodasok vagy Osszehangolt magatartdsok kozotti, egymdst kiegészité kapcsolatok altalanos
terv fenndlldsdra utalé objektiv ténykoriilménynek mindsiilnek. Ilyen kapcsolatok akkor dllnak fenn, ha
az emlitett megdallapoddsok vagy az emlitett magatartdsok célja a rendes verseny egy vagy tobb
kovetkezményével valé szembenézés, és kolcsonhatdsuk révén hozzdjarulnak az egységes
versenyellenes célkitlizés megvalédsitdsahoz. A Bizottsagnak e tekintetben meg kell vizsgdlnia
valamennyi ténybeli elemet, amely bizonyithatja vagy megkérddjelezheti az emlitett altaldnos tervet
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra
Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-dn hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-1255. o.] 92. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodszor valamely vallalkozas egységes jogsértésben vald részvételének megallapitasat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az emlitett vallalkozas sajat
magatartasaval hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett egységes célkitiizéshez, és
tudott a mads vallalkozasok &ltal ugyenezen célkitlizés elérése végett tervezett vagy megvaldsitott
jogsérté magatartasokrol, illetve azt, hogy e magatartasokat ésszertien el6re lathatta, és kész volt azok
kockazatat elfogadni (lasd ebben az értelemben a fenti 21. pontban hivatkozott Aalborg Portland és

tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 83. pontjat).

Lehetséges, hogy valamely véllalkozds kozvetleniil részt vett az olyan egységes jogsértést képezd
versenyellenes magatartasok Osszességében, amely esetben a Bizottsdg jogosult megallapitani ezen
magatartasok Osszességéért, és ennélfogva az emlitett jogsértés egészéért fenndlld felelGsségét. Az is
megtorténhet, hogy valamely vallalkozds csupdn az egységes jogsértést képezd versenyellenes
magatartasok egy részében vett kozvetlenil részt, am tudomdésa volt a kartell tobbi résztvevije altal
azonos célkitlizések elérése végett tervezett vagy megvaldsitott tobbi jogsérté magatartas osszességérol,
illetve e magatartasokat ésszerlien elére lathatta, és kész volt azok kockazatit elfogadni. Ebben az
esetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az ilyen jogsértést képezd versenyellenes magatartasok
Osszességéért, és ennélfogva a jogsértés egészéért fennalld feleldsségét is betudja e véllalkozasnak.

Ha viszont a véllalkozas kozvetleniil részt vett egy vagy tobb, egységes jogsértést képezd versenyellenes
magatartasban, dm nem bizonyitott, hogy sajat magatartdsaval hozza kivant volna jarulni a kartell tobbi
résztvevdje dltal kovetett kozos célok Osszességéhez, és hogy tudomasa lett volna az emlitett résztvevék
altal azonos célok elérése végett tervezett vagy megvaldsitott tobbi jogsérté magatartdas Osszességérdl,
illetve hogy e magatartasokat ésszerien el6re lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni, a
Bizottsag csak arra jogosult, hogy kizdrdlag az olyan magatartasokért fennalld felel6sségét tudja be e
vallalkozasnak, amelyekben kozvetleniil részt vett, valamint az olyan, a tobbi résztvevd altal — az e
véllalkozas altal kovetett célokkal — azonos célok elérése végett tervezett vagy megvaldsitott
magatartasokért, amelyekrdl bizonyitottan tudomadsa volt, illetve azokat ésszerlien eldre lathatta, és
kész volt azok kockazatét elfogadni.

A jelen tgyben egyrészrél az egységes jogsértés fenndlldsanak feltételeit illetéen meg kell allapitani,
hogy a Bizottsig az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva a megtidmadott hatdrozat
(786) preambulumbekezdésében kimondta, hogy ,az egységes jogsértés fogalma pontosan olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben tobb vallalkozas egy folytatdlagos, kizardlag a verseny torzitisira
iranyulé gazdasagi célt kovetéd magatartasbdl allé jogsértésben vett részt”, és hogy ,a kiillonbozé
magatartasok kozotti kolcsonhatds és a magatartasok egymast kiegészitd jellege ilyen tipusu atfogd terv
fennallasara utalé objektiv ténykoriilménynek mindsiil”.
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Masrészrol az egységes jogsértésben vald részvétel megallapitisat illetben a Bizottsig az itélkezési
gyakorlatra hivatkozva a megtdmadott hatdrozat (789) preambulumbekezdésében a kovetkezdket
allapitotta meg:

»Pusztan azon tény, hogy a kartell egyes résztvevéi sajatos helyzetiikhoz igazodd szerepet jatszhattak,
nem zdarja ki, hogy feleldsségre vonjak ket a jogsértés egészért, kiillonosen azon cselekményekért,
amelyeket mas résztvevék kovettek el, azonban azonos jogellenes céljuk és azonos versenyellenes
hatasuk van. Azon vallalkozas, amely a jogellenes kozos magatartasban olyan cselekmények révén vesz
részt, amelyek segitik a kozos célkitiizés megvaldsitasat, a kozos magatartasban valé részvételének egész
id8szakat illetGen felel a tobbi résztvevd altal ugyanazon jogsértés keretében elkovetett cselekményekért
is. Err6l van szé ugyanis akkor, amikor bizonyitott, hogy a széban forgé vallalkozds tudott a tobbi
résztvevd jogellenes magatartasairdl, illetve azokat ésszertien eldre lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni”.

A Bizottsag fenti 27. és 28. pontban kifejtett megfontoldsai fényében meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, tovabbd nem sértette meg az atlathatdsag a jogbiztonsag és
az egyenl6 bandasmoéd elvét sem. Azon feltételek ugyanis, amelyeket a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (786) és (789) preambulumbekezdésében feldllitott, és amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz,
hogy meg lehessen dllapitani egységes jogsértés fenndllasat és a vallalkozasok ilyen jogsértésben vald
részvételét, megfelelnek a fenti 21-26. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott
feltételeknek.

A felperesek dltal e tekintetben el6adott tobbi érv sem kérddjelezheti meg a fenti 29. pontban tett
megallapitast.

El6szor is a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsag tévesen érvel Ggy, hogy az egységes jogsértés
mindsitése attél a kérdéstdl fiigg, hogy a vallalkozasok ,kozos szandékkal” birtak-e, mint
megalapozatlant el kell utasitani. El8szor is a megtimadott hatirozatnak a fenti 27. pontban idézett
(786) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdag kifejezetten utalt az ,atfogd terv”
fenndllasdnak feltételére, amely az ,altaldnos terv” fennalldsdnak szinonimdja, annak megallapitdsa
érdekében, hogy a versenyellenes magatartasok egységes jogsértés részét képezték-e. Ezt kovetSen, igaz
ugyan, hogy a Bizottsag ellenkérelmében arra utal, hogy az egységes jogsértés bizonyithatésdgahoz
sziikséges az érintett vallalkozasok ,ko6zos szandéka”, mind a viszonvalaszbél, mind pedig a targyalason
el6adott észrevételeibdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsag ugy véli, csak akkor &ll fenn egységes
jogsértés, ha a résztvevok ,kozos szandékban” megnyilvanulé éltalanos tervet kovetnek. Ennélfogva
nem hibdsak sem a Bizottsdg dltal a megtimadott hatdrozatban az atfogd terv fennallasaval
kapcsolatban megfogalmazott értékelések, sem pedig az, ahogyan a Bizottsig a beadvdnyaiban az
emlitett értékeléseket értelmezi.

Masodszor a felperesek azon érvét illetéen, miszerint az egységes jogsértés fennallasa megkoveteli négy
feltétel egyiittes teljestilését, azaz el6szor is atfogd terv fenndllasit, mdasodszor a széban forgd
megallapodasok és jogellenes magatartasok kozotti, egymast kiegészité kapcsolatot, harmadszor az
emlitett magatartasokban részt vevé vallalkozdsok azonossigat, negyedszer pedig azt, hogy a széban
forg6 vallalkozasok tudtak arrdl, hogy kozos célkitlizésben vesznek részt, ezen érvet mint részben
megalapozatlant el kell utasitani. Amint ugyanis a fenti 22. pontban kifejtett itélkezési gyakorlatbol
kittinik, és amint a felperesek a Torvényszék daltal a targyaldson feltett kérdésekre valaszolva
elismerték, igaz, hogy az egységes jogsértés fennalldsainak megallapitasdhoz teljesiilnie kell a felperesek
altal el6adott els6, masodik és negyedik feltételnek. A széban forgd jogellenes magatartasokban részt
vevé vallalkozasok azonossdga viszont csak egyike a Bizottsag altal az altaldnos terv vagy kiilonall6
jogsértések fenndllasanak megallapitdsakor figyelembe veendd ténykoriilményeknek (lasd ebben az
értelemben a fenti 23. pontban hivatkozott Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 99. pontjat).
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A fenti megfontoldsok Osszessége fényében a felperesek elsé kifogdsat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az egységes jogsértésnek valo mindsitéshez és a felperesek emlitett jogsértésben valo részvételének
megdllapitdsdhoz vezetd ténybeli elemek értékelése sordn elkiovetett hibdkra alapitott, mdsodik kifogdsrol

A felperesek lényegében tgy érvelnek, hogy a jelen tigy koriilményei Osszességiikben értékelve nem
tették lehetévé, hogy a Bizottsag megallapitsa egységes jogsértés fennallasat és az emlitett jogsértésben
val6 részvételiiket. Ugy vélik, hogy a Bizottsdg a jelen {igyben figyelmen kiviil hagyott egy sor, a sajit
hatdrozathozatali gyakorlatdban és az itélkezési gyakorlatban meghatdrozott objektiv ténykorilményt,
amelyek alapjan azt kellett volna megéllapitania, hogy a jogellenes magatartisok nem képezték
egységes jogsértés részét. E ténykorilmények killondsen abbdl erednek, hogy a termékek hirom
alcsoportja kiilonb6z6 termékpiacokhoz tartozik, nem fiigg Ossze és nem is hasonld, a résztvevik
egyike sem folytat a termékek hdrom alcsoportjanak mindegyikével kapcsolatos tevékenységet, az
emlitett résztvevék igen nagy tobbsége olyan jogellenes magatartasokban vett részt, amelyek csak a
termékek harom alcsoportjanak egyikét érintették, az emlitett magatartasok altal lefedett iddszakok
killonboznek, és nem létezik semmilyen, a széban forgé szakmai szovetségeket Osszekotd kozponti
szervezet vagy Osszetett halézat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Amint a fenti 23. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, az adott tigy valamennyi ténybeli
elemére tekintettel kell megvizsgdlni, hogy az egységes jogsértés fennalldsanak feltételei teljesiilnek-e.
Igy el6szor is be kell mutatni a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban elvégzett elemzést, amely
alapjan a Bizottsag megallapitotta olyan egységes jogsértés fennallasat, amelyben a felperesek részt
vettek (lasd a lenti 37-51. pontot), majd meg kell vizsgdlni, hogy a felperesek bizonyitottik-e, hogy a
Bizottsag e tekintetben mérlegelési hibéat kovetett el (lasd a lenti 52—124. pontot).

El6szor is ki kell emelni, hogy azon elemzés, amely alapjan a Bizottsag megallapitotta a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések &dgazatdban fenndllé egységes jogsértést és a felperesek abban vald
részvételét, a megtamadott hatdrozatban két részbdl 4ll.

Els6ként a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (792) és (793) preambulumbekezdésében megjegyzi,
hogy a széban forgé vallalkozasok dltal megvalésitott jogellenes magatartasok egységes jogsértés
fennallasat alapozzak meg.

A jelen tigyben megallapitott egységes jogsértés jellemzdit illetéen a Bizottsdag a megtamadott hatdrozat
(793)—(795) preambulumbekezdésében a kovetkezé négy megéllapitast teszi. ElGszor is az emlitett
jogsértés legalabb hat tagdllam, azaz Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és
Ausztria teriiletén a termékek harom alcsoportjat érintette. Mdsodszor ezen jogsértés legalabb 1992.
oktéber 16-t6l 2004. november 9-ig tartott. Harmadszor a megallapitott jogsértés egy sor
versenyellenes cselekménybdl allt, ,amelyek bizonyos, a fiirddszobai szerelvények és felszerelések
agazatiaban az arverseny korldtozasara mint kozos célra iranyulé magatartast tartak fel”. Negyedszer
egy nyolc véllalkozas, azaz a felperesek és a Grohe Beteiligungs GmbH (a tovdbbiakban: Grohe), az
American Standard Inc. (a tovébbiakban: Ideal Standard), a Hansa Metallwerke AG (a tovabbiakban:
Hansa), a Sanitec Europe Oy (a tovabbiakban: Sanitec), a Duscholux GmbH & Co, a Duravit AG és a
Villeroy & Boch AG dltal alkotott kozponti csoport kozvetleniil, meghatdrozdan és folyamatosan részt
vett a megallapitott jogsértésben.

Azon sajatos elemeket illetéen, amelyek alapjan a Bizottsidg a jelen iigyben megallapitotta egységes

jogsértés fenndllasat, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (796) preambulumbekezdésében a lenti
41-51. pontban bemutatott tiz tényezét veszi figyelembe.
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El6szor, ami az egységes jogsértést elkovetd vallalkozasokat illeti, a nyolc vallalkozasbél allé kozponti
csoport a szoban forgé hat tagallamban vagy azok egy részében Osszejatszasra iranyuld
megéllapoddsokban vett részt, és egy legaldbb a termékek hirom alcsoportjat lefedé koordinacids
szervezet részét képezte. A felperesek, a Grohe, a Duscholux, a Villeroy & Boch, a Sanitec és a Hansa
killonosen a kovetkezé koordinacids szervezetek taldlkozdin vett részt: Németorszagban az
IndustrieForum Sanitiar (a tovabbiakban: IFS), Ausztridban az Arbeitskreis Sanitir Industrie (a
tovabbiakban: ASI) és Hollandidban a Sanitair Fabrikanten Platform (a tovabbiakban: SFP) taldlkozéin
(@ megtamadott  hatdrozat (796) preambulumbekezdésének els6  francia  bekezdése,
(797) preambulumbekezdése és az emlitett hatarozat 1077. labjegyzete).

Maésodszor a véllalkozasok kozotti koordindcidt illetéen Osszesen nyolc szovetség foglalta magaban a
termékek harom alcsoportja koziil legalabb kettének a gyartdit. E16szor harom koordinacids szervezet
létezett. Ezt kovetSen létrehoztak tobb termékre kiterjedé szovetségeket Olaszorszagban, azaz az
Euroitalidt és a Michelangel6t, Belgiumban pedig az Amicale du sanitaire-t, valamint a Home Comfort
Team (a tovdbbiakban: HCT) csoportot. A HCT megprobalta tevékenységeit kiterjeszteni a termékek
harom alcsoportjara, mivel azok akkoriban a termékek két alcsoportjat érintették. Végiil a termékek
harom alcsoportja koziil tobbet érintd targyaldsokat gyakran szakszovetségek keretében folytattdk le,
mint példaul a Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie (a tovdbbiakban: FSKI) és az
Arbeitsgemeinschaft Sanitdrarmaturenindustrie (a tovdbbiakban: AGSI), a kerdmiadruk német
szovetségeinek 2002-ben és 2003-ban tartott két taldlkozdjan, amelyeken a résztvevék megvitattdk a
csaptelepek aranak emeléseit is. Egyébirant a véllalkozasok kozotti kétoldali kapcsolatok megerdsitik a
termékek harom alcsoportja kozotti szoros kapcsolatok fennallasat. Példaul a Hansgrohe vezetdje
elismerte, hogy mindig megprébdlt versenytarsaitél informdcidkat kapni az arakra vonatkozoan,
azonban az egész dgazatra vonatkozdan is, hogy ,biztosabban” tudja dontéseit meghozni. E talalkozdk
és kapcsolatok fényében a Bizottsdg ugy véli, hogy az érintett gyartok a bevezetett mechanizmus
hatékonysaganak biztositdsa, illetve hatékonysiga hidnyanak megdllapitdsa érdekében sajit iizleti
érdekiikben sziikségesnek tartottik dremeléseik kozos keretben vald Gsszehangoldsit (a megtdmadott
hatdrozat  (796) preambulumbekezdésének  els6  francia  bekezdése, (798)—(802)  és
(813) preambulumbekezdése, valamint az emlitett hatdrozat 1104. ldbjegyzete).

Harmadszor a termékek harom alcsoportjanak forgalmazasi szerkezetét és mddjait illetden az agazat
miikodése és kiillonosen a haromszintii forgalmazasi rendszerben a nagykereskeddk altal jatszott szerep
tanusitja a kozottiik 1évé objektiv kapcsolatok fennalldsat. A nagykeresked6k ugyanis, amelyek a széban
forgd termékek valamennyi harom alcsoportjat értékesitik, a szoban forgd harom alcsoport gyartéinak
kozos ugyfélkorét alkotjak. Kovetkezésképpen e gyartok jelentésen arra voltak 6sztondzve, hogy a
nagykereskeddk tekintetében 6sszehangoljak altalanos magatartasukat és arpolitikdikat. A széban forgéd
Osszejatszasra iranyulé magatartasokban résztvevék tudatdban voltak annak, hogy ugyanazon tigyfelekre
vonatkoz6 és altalaban visszatéré sémat kovetd, az arak osszehangolasat célzé éves ciklusokban vesznek
részt, hogy ,hatékonyabban [tudjanak] fellépni a nagykereskeddkkel folytatott targyalasaik soran”,
amelyekre minden évben sor keriilt. Az 0Osszehangolds nemzeti szinten valésult meg, mivel azon
nagykereskeddk, amelyekkel valamennyi gyarténak tdrgyalnia kellett, altalaban nemzeti szinten voltak
letelepedve (a megtdmadott hatdrozat (796) preambulumbekezdésének harmadik francia bekezdése és
(803)—(805) preambulumbekezdése).

Negyedszer az aremelések Osszehangoldsara irdnyulé magatartdsokat szabdlyozé mechanizmusokat
illetéen a Bizottsdg arra a megdllapitasra jutott, hogy ez utébbiakat altaldban ugyanolyan médon és
egyszerre szervezték valamennyi tagdllamban a termékek harom alcsoportja tekintetében. Ez utébbiak
gyartéi valamennyi tagdllamban koz6s magatartdst tantsitottak, amely abban &llt, hogy
szisztematikusan informdcidkat cseréltek versenytdrsaikkal arrdl, hogy az elkovetkezendd ciklusra
vonatkozéan hény szazalékban kivanjak emelni draikat, rendszerint azt megel6z6en, hogy ezen arakat
tigyfeleikkel kozolték volna, és azok életbe léptek volna. E magatartasokra altaldban a kartell teljes
idotartama alatt szervezett rendszeres szovetségi taldlkozdk keretében keriilt sor, amelyeken a

résztvevék kozolték aremeléseiket (a megtamadott hatdrozat (806)—(809) preambulumbekezdése).
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Otoédszor, ami az 4remelések osszehangoldsaban 4ll6 versenyellenes magatartidsokat kiegészits
versenyellenes magatartasokat illeti, ez utébbiak abban alltak, hogy vagy megallapodasokat kotottek
konkrét eseményekkel kapcsolatban, vagy pedig érzékeny kereskedelmi informdacidkat cseréltek
egyszerre és hasonlé mddon tobb, kiillonbozé tagallamokban 1évé szovetség keretében. E magatartdsok
megerdsitik a kartell intenzitisat és stabilitdsat. Példaul 2004-ben a résztvevék Belgiumban,
Németorszagban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban és Ausztridban a nyersanyagok dranak
emelkedését kovetéen megallapodtak araik emelésében. Az eur6 bevezetésére figyelemmel 2002-ben a
gyarték megallapodtak abban, hogy milyen iitemterv szerint vezetik be az Gj dartablazatokat. Az
érzékeny informacidk cseréje lényegében abban allt, hogy eladasaikra vonatkozéan friss adatokat
cseréltek, altaldban egy korabbi referencia-iddszakhoz képest szdzalékban megadott emelések vagy
csokkentések formdjaban, és gyakran informacidkat cseréltek az elkovetkezendd hdénapokra vonatkozéd
értékesitési kilatasokrdl. E magatartdsok ugyanazon tagokat érintették, mint az arrogzitésre iranyuld
magatartasok, és ugyanazon szovetségek keretében szervezték meg azokat (a megtimadott hatdrozat
(810)—(813) preambulumbekezdése).

Hatodszor a hatarokon atnyulé kapcsolatokat illetéen a Bizottsag el6szor is kiemeli, hogy az arakra
vonatkozéan valamely tagdllamban szervezett targyalasok néha mds tagdllamokban is dremelésekre
vonatkoz6 targyaldsokat valtottak ki. Példdul az Arbeitskreis Duschabtrennungen (a tovabbiakban:
ADA) német szakszovetség altal kotott, a zuhanykabinok drdnak emelésére vonatkozé megallapodas az
Arbeitskreis Sanitdrindustrie (a tovdbbiakban: ASI) osztrdk szovetség keretében is az drak
Osszehangoldsat véltotta ki 2000-ben. Ezt kovetéen osszekapcsolddtak a kiillonbozé tagallamok piaci
feltételei. Példaul Ausztridban 2001-ben megkisérelték az drakat a németorszdgi arakhoz igazitani.
Végiil a kartellben részt vevé nagy vallalkozasok németorszagi leanyvéllalatai nemcsak a taldlkozdt
szervezd nemzeti szOvetség tagdllamdra vonatkoz6 drakat kozolték, hanem a tobbi tagdllamra
vonatkoz6 arakat is (a megtdmadott hatdrozat (818)—(823) preambulumbekezdése).

Egyébirant a hatarokon atnyulé kapcsolatoknak, valamint a tobb tagallamban tevékenykedd
vallalkozdsokon beliili kozponti arszabasnak a fennallasa kiilonosen a tagallamok kozotti kereskedelem
jelentéségével magyarazhatd, ahogyan errdl van szé a csaptelepek teriiletén. E jelentés kereskedelem
megerdsiti, hogy a versenyellenes megallapoddsok végrehajtasa lehetévé tette a széban forgd
vallalkozasok kozotti egylittmiikodés kialakitasat (a megtdmadott hatdrozat
(824)—(833) preambulumbekezdése).

Hetedszer, ami a vallalkozasokon beliili kdzponti arszabast illeti, a megallapitott jogsértésben részt vevé
multinaciondlis vallalatok tobbsége kozpontositott és az egyes cégcsoportok székhelye dltal ellenérzott
arpolitikat alkalmazott. E multinaciondlis véllalatok székhelyei kiilonosen a kiinduldsi darak rogzitésével
voltak megbizva, és arsavokat is eldiranyoztak, amelyek lehetévé tették, hogy a nemzeti leanyvallalatok
a versenytarsaikra vonatkozéan rendelkezésiikre allé6 informacidkra figyelemmel araikat a nemzeti
szinthez igazitsak. Példdul a Hansgrohén beliill a Németorszagban 1évé stratégiai darszabasi iroda azzal
volt megbizva, hogy a piaci ismeretekre és az Eurdpai Unién belil a leanyvallalataitél kapott
informacidkra figyelemmel megallapitsa az arakat. Az e szovetségi taldlkozékon részt vevd fliggetlen
kis gyartokat befolydsoltdk az e taldlkozokon az drakra vonatkozodan lefolytatott informéciocserék (a
megtamadott hatdrozat (834)—(844) preambulumbekezdése).

Nyolcadszor a termékek hdarom alcsoportja kozott fenndllé objektiv kapcsolatokat illetéen valamennyi
alcsoport tekintetében olyan fiirdészobai szerelvényekrdl és felszerelésekrél van szd, amelyeket a
Hansgrohe a fiirddszobaban ,lathaté” termékekhez tartozéként hatarozott meg. A termékek e harom
alcsoportja kozotti objektiv kapcsolatokra utal hallgatélagosan az is, hogy a szovetségi taldlkozok a
termékek két vagy harom alcsoportjara terjedtek ki, és a gyarték kozos tigyfélkorrel rendelkeztek.
Egyébirant a széban forgd véllalkozasok elismerték, hogy a termékek e harom alcsoportja kiegésziti
egymast, ami megerdsiti a kozottiikk 1évé objektiv kapcsolatok fenndllasit (a megtamadott hatarozat
(845) és (846) preambulumbekezdése).
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Kilencedszer az ar-osszehangolasi mechanizmus idébeli stabilitasat illetéen a Bizottsdag megjegyzi, hogy
a széban forgd Osszejatszasra iranyuld megallapodasok, ugyanazon visszatéré mechanizmust betartva,
még bizonyos tagok kivalasat kovetéen is folytatéddtak. E tekintetben a Bizottsdg példaként megjegyzi,
hogy a Hansa 1999-ben véget vetett a Michelangelo olasz szovetségben val6 részvételének — amely
szovetség mind csaptelepekkel, mind pedig keramiadrukkal foglalkozott —, mikdzben tovabbra is részt
vett az Euroitalia szovetségben, amely csaptelepekkel és kisebb részben keramiadrukkal foglalkozott (a
megtamadott hatdrozat (801) és (847) preambulumbekezdése, valamint az emlitett hatdrozat
1176. labjegyzete).

Tizedszer a végrehajtd személyzet részvételét, mobilitasat és kotelezettségeit illetéen tobb példa is van
olyan képvisel6kre, akik a megallapitott jogsértésben részt vevé egyik véllalkozasbdl atmentek egy
masikba, vagy akiknek tobb tagillamra vonatkozé kotelezettségeik voltak, illetve akik tobb szovetség
tobb tagdllamban szervezett, Osszejatszasra irdnyuld taldlkozéin vettek részt. E tényez6k megerdsitik a
Bizottsagnak az emlitett jogsértés tobb termékre kiterjedd jellegére és jelentés foldrajzi kiterjedésére
vonatkozé megidllapitasait. Példaul a Sanitechez tartozé [V.] jelen volt Hollandidban az SFP
Osszejatszasra iranyuld taldlkozo6in, valamint Belgiumban a Vitreous China Group csoport (a
tovdbbiakban: VCG) 0Osszejatszdsra irdnyuld taldlkozdin. Ezek lehet6vé tették szamdra, hogy
tajékoztassa a tobbi versenytarsat az egyes szovetségeken beliili targyalasokrél. [D.] az Ideal Standardet
képviselte az ASI-n beliil, és olyan targyaldsokon vett részt, amelyek nemcsak a keramiadrukat, hanem a
csaptelepeket is érintették (a megtamadott hatirozat (848) és (849) preambulumbekezdése, valamint az
emlitett hatdrozat 1177-1180. ldbjegyzete).

Masodikként a Bizottsag megvizsgalja a megtadmadott hatdrozatban emlitett véllalkozasoknak, koztiik a
felpereseknek a szoban forgd egységes jogsértésben vald részvételét (a megtimadott hatdrozat
(850) preambulumbekezdése).

El6szor a Bizottsadg szerint a tények azt bizonyitjdk, hogy a felperesek, a Grohe, az Ideal Standard, a
Sanitec, a Hansa, a Villeroy & Boch, a Duscholux és a Duravit tudott az Osszejatszasra iranyulé atfogéd
magatartasrél, mivel tudtdk, illetve ésszerlien eldre lathattdk, hogy a megallapitott jogsértés legalabb a
termékek harom alcsoportjara kiterjed, figyelemmel arra, hogy tagjai voltak legalabb egy koordindcids
szervezetnek, tovabbd tagjai voltak szamos, tobb termékre kiterjedd szovetségnek is, és képviselve
voltak legalabb harom tagédllamban és szakszovetségekben, amelyek révén kapcsolatokat alakitottak ki
olyan mas vallalkozasokkal, amelyek a megéllapitott jogsértés keretében szintén tobb tagallamban
tevékenykedtek (a megtamadott hatdrozat (852) preambulumbekezdése).

Maisodszor a felpereseket, valamint kiilonosen a Grohét, az Ideal Standardet és a Sanitecet illetéen,
nemzeti lednyvallalataik kozremitikodésével mindegyikiik részt vett a szoban forgé hat tagdllamban
Osszejatszasra irdnyuld szovetségi taldlkozokon. Raaddsul mindegyikilk részt vett legaldbb egy
koordindciés szervezet és gyakran szdmos, tobb termékre kiterjed szovetség Osszejatszasra iranyuld
taladlkoz6in. Mindannyian kozvetlenill részt vettek a termékek azon hiarom alcsoportjaval
Osszefiiggésben megallapitott jogsértésben, amelyekre a tevékenységiik vonatkozott. A Bizottsag kifejti,
hogy a felperesek tagjai voltak az IFS-nek, az ASI-nak, az SFP-nek, valamint a Hollandidban 1év6
Stichting Verwarming en Sanitairnek (a tovdbbiakban: SVS). E négy koordinicids szervezet tehdt
lefedte a termékek hdarom alcsoportjat. Tagjai voltak az Euroitalia, a HCT és az Amicale du sanitaire
tobb termékre kiterjedd szovetségeknek is, amelyek tehdt legaldbb a termékek két alcsoportjat lefedték
(a megtamadott hatdrozat (853) preambulumbekezdése).

Ezt kovetGen a Bizottsag fenti 39—-54. pontban kifejtett értékelései fényében kell megvizsgalni, hogy a
Bizottsag helyesen allapitotta-e meg, hogy a széban forgdé magatartasok egységes jogsértésnek
mindsiilnek, amit a felperesek vitatnak.

El6zetesen egyrészrol ki kell emelni, hogy a felperesek — noha a jelen kereset alatimasztasara felhozott

egyetlen jogalapjuk keretében tgy érvelnek, hogy nem vettek részt egységes jogsértésben — egyrészrol
kozlik, hogy nem vitatjak az altaluk a kozigazgatasi eljarasban korabban elismert tényeket, masrészrél
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pedig elismerik, hogy megsértették az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas 53. cikkét. E
kortlmények kozott a megtamadott hatdrozatban Kkifejtett ténybeli elemek alapjan kell megvizsgalni,
amelyeket a felperesek a jelen kereset keretében nem kérddjeleznek meg, hogy a Bizottsag helyesen
allapitotta-e meg, hogy a termékek harom alcsoportjara kiterjed egységes jogsértésben vettek részt, és
nem csupan a termékek azon két alcsoportjira — azaz a csaptelepekre és a zuhanykabinokra —
vonatkozo két elkiiloniilé jogsértésben, amelyeket gyartanak és forgalmaznak.

Masrészrdl hangsulyozni kell, hogy — amint a Bizottsdg a targyaldson a Torvényszék szdbeli kérdéseire
valaszolva tett észrevételeiben lényegében elismerte — a Bizottsag semmilyen kiilonds mérlegelési
mozgastérrel nem rendelkezik annak eldontésekor, hogy a jogellenes magatartdsok egységes jogsértés
részét képezik-e, vagy sem. Egyébirant a Torvényszéknek teljes kori feliilvizsgalatot kell végeznie nem
csupan a széban forgd jogsértésre alkalmazhaté szabdlyok betartasit, hanem azon tényeket illetSen is,
amelyek alapjan a Bizottsag megallapitja, illetve elveti az emlitett jogsértés — a jelen iigyben egységes
jogsértésnek valé — mindsitését.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett és a fenti 41-51. pontban
kifejtett tiz ténybeli elem Osszességében értékelve elészor is egységes jogsértés fennallasara, masodszor
pedig a felperesek emlitett jogsértésben val6 részvételére enged kovetkeztetni.

El6szor is az egységes jogsértés fennallasanak megallapitasat illetéen egyrészrél meg kell allapitani, hogy
a Bizottsag lényegében gy hatarozta meg a széban forgé vallalkozasok dltal kovetett dltaldanos tervet,
mint amely terv egységes célkitizése, hogy lehet6vé tegye a széban forgé termékek harom
alcsoportjanak gyartéi szdmara — amely termékek egymast kiegészitik a fiirddszobagyartasban —, hogy
ugyanazon hiromszint(i forgalmazdsi rendszer keretében 6sszehangoljak azon arak emelését, amelyeket
a kozos tgyfeleiket alkoté nagykereskeddknek szamlaztak. Ezen értelmezés kovetkezik a Bizottsag dltal
a megtamadott hatdrozat — részben a fenti 39. pontban kifejtett — (793) preambulumbekezdésének
negyedik francia bekezdésében, (793) preambulumbekezdésének harmadik francia bekezdésében és
ugyanezen hatdrozat — részben a fenti 43. pontban kifejtett — (803)—(805) preambulumbekezdésében
tett megallapitasokbol. Ezen értékelést egyébirant megerdsiti a Bizottsag elemzése is, amely szerint a
széban forgd jogellenes magatartasok — amint a felperesek nem csupdn a kozigazgatasi eljarasban (lasd
a megtamadott hatdrozat (931) preambulumbekezdését és az emlitett hatdrozat 934. labjegyzetét),
hanem a targyaldson a Torvényszék kérdéseire valaszolva is elismerték — arra iranyultak, hogy a
nagykereskeddkkel szemben kozos frontot alkossanak, akik jelent8s targyaléerével rendelkeztek,
figyelemmel arra, hogy utébbiaknak az év ugyanazon idészakdban meg kellett kiildeni azon arakat,
amelyeket a termékek harom alcsoportja tekintetében veliik szemben alkalmaznak majd.

Masrészrél a Bizottsdag kiemelte szdmos, a szdban forgd jogellenes magatartasok kozotti egymadst
kiegészité kapcsolatot, amelyek bizonyitjdk az el6z6 pontban leirt altaldnos terv fennallasat. Ezen
altaldnos terv végrehajtasdra utalé objektiv ténykorilményeknek mindsiilnek ugyanis azon tények,
hogy el6szor is a széban forgé magatartasokat a vallalkozdsok nem elhanyagolhat6, egységes csoportja
hajtotta végre (lasd a megtamadott hatdrozat fenti 41. pontban kifejtett (796) és
(797) preambulumbekezdését), amelynek a tevékenysége a termékek hdrom alcsoportja kozil arra a
kett6re terjedt ki (lasd az emlitett hatdrozat fenti 42. pontban kifejtett (801) preambulumbekezdését),
amelyek ugyanazon tevékenységi dgazathoz tartoztak, és kiegészitették egymast (ldsd a megtdmadott
hatdrozat fenti 49. pontban kifejtett (845) preambulumbekezdése). Ezt kovetéen a vallalkozdsok e
kozponti csoportja altal végrehajtott versenyellenes magatartasok tobb koordindcids szervezeten és
tobb termékre Kkiterjedé kozos szovetségeken belil valdsultak meg, kozos céljuk az volt, hogy
aremeléseket érjenek el mind évente, mind pedig a termékek hiarom alcsoportja koziil egyet vagy
tobbet érinté killonleges események alkalmaval (lasd a megtimadott hatdrozat fenti 45. pontban
kifejtett (810)—(813) preambulumbekezdését), és a résztvevék ugy észlelték, hogy e magatartasokat
ossze kell hangolni, hogy kozos tigyfeleik elfogadjik az emeléseket (ldsd a megtimadott hatdrozat fenti
42. pontban kifejtett (813) preambulumbekezdését). Végiill az emlitett jogellenes magatartdsokat
ugyanolyon mddon és ugyanolyan gyakorisdggal hajtottdk végre (a megtdmadott hatdrozat fenti
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44. pontban kifejtett (806)—(809) preambulumbekezdése) bizonyos esetekben ugyanazon alkalmazottak
révén, akik tobb teriileten a termékek tobb alcsoportjat illetéen voltak megbizva azok végrehajtasaval
(lasd a megtamadott hatdrozat fenti 51. pontban kifejtett (848) és (849) preambulumbekezdését).

Masodszor a felpereseknek a széban forgd egységes jogsértésben vald részvételét illetéen a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy — mivel a felperesek a megtamadott hatdrozatban szankcionalt mas
véllalkozasokkal egyiitt koordindcids szervezetek és tobb termékre kiterjeddé szovetségek tagjai voltak
(lasd a megtdmadott hatdrozat fenti 54. pontban kifejtett (853) preambulumbekezdését) — tgy kell
tekinteni, hogy legaldbbis tudtak a termékek harom alcsoportjat érinté jogellenes magatartasok
Osszességérdl, igy azokat az emlitett egységes jogsértés miatt kell szankcionalni.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg egységes jogsértés
fennallasét és a felpereseknek az emlitett jogsértésben val6 részvételét.

A fenti 59-62. pontban kifejtett megfontoldsok fényében kell megvizsgalni egymds utin a felperesek
altal el6adott érveket, amelyekkel egyrészrél ugy érvelnek, hogy bizonyos, a Bizottsag altal figyelmen
kiviil hagyott ténybeli elemek a jelen tigyben megkérddjelezik az egységes jogsértés fennallasat,
masrészrél pedig, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett tiz ténybeli elem nem tette lehet6vé egységes
jogsértés fenndllasanak megéllapitasat.

A felpereseknek a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban figyelmen kiviill hagyott ténybeli
elemekre vonatkozé érveirdl

A felperesek négy f6 érvet hoznak fel azon érvelésiik keretében, hogy bizonyos, a Bizottsag altal
figyelmen kiviil hagyott ténybeli elemek megkérddjelezik az egységes jogsértés fennallasat.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

El6szor is a felperesek megjegyzik, hogy a termékek hdarom alcsoportja eltér egymastdl, és elkiiloniilé
piacokat alkotnak, mivel nem helyettesithet6k.

E tekintetben egyrészrdl ki kell emelni, hogy a felek dltal nem vitatott azon tény, hogy a termékek
harom alcsoportja elkiiloniil piacokat alkot, nem zdrja ki az egységes jogsértés fennallasat. Amint
ugyanis a fenti 22. pontban kifejtett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az egységes jogsértés fennallasanak
megallapitisa per definitionem eléfeltételezi, hogy a szédban forgd versenyellenes magatartdsok
elkiilloniilé arukat és szolgaltatasokat vagy teriileteket érintenek. Masrészrél a jelen tigyben, amint a
Bizottsag a targyaldson a Torvényszék kérdéseire véalaszolva helyesen jegyezte meg, azon tény, hogy a
szoban forgd jogellenes magatartisok valamennyi ,lathaté” termékre kiterjednek, amelyek egymadst
kiegészitik a fiirdészobagyartasban, arra utalé objektiv ténykoriilménynek mindsiil, hogy a széban
forgd vallalkozasoknak érdekiikk fiz6dott ahhoz, hogy kozos tgyfeleikkel szemben jogellenes
magatartasaikat osszehangoljak. E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperesek semmilyen érvet nem
adtak el6 a Bizottsag killondsen a megtdmadott hatdrozat (805) preambulumbekezdésében foglalt azon
megallapitdsinak  vitatdsira, miszerint a  csaptelepgyartok  Osszehangoltik  versenyellenes
magatartasaikat, hogy kozosen megvédjék érdekeiket, és a nagykereskeddkkel szemben ,ko6zos frontot
alkossanak”. E megallapitisokbdl kovetkezik, hogy a felperesek e tekintetben el6adott érvét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozat tizenhét cimzettje koziil egyik sem

gyartott és nem is forgalmazott a harom alcsoportba tartozé termékeket, és hogy koziilik csak 6ten
folytattak a termékek két alcsoportjara vonatkozé tevékenységet.
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Egyrészrél e tekintetben el8szor is hangstlyozni kell, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
nem dallapitotta meg, hogy az éltala szankciondlt tizenhét vallalkozds az egységes jogsértés részét
képezte. Egyes, a megtamadott hatdrozatban emlitett vallalkozasok, igymint a Cisal Rubinetteria SpA,
a Mamoli Robinetteria SpA, a Rubineterrie Teoerema SpA, a RAF Rubinetteria SpA és a Zucchetti
Rubinetteria SpA olasz tarsasagok esetében ugyanis a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(879) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy nem tekintheté Ggy, hogy azok részt vettek
egységes jogsértésben, mivel nem rendelkezik bizonyitékokkal arra, hogy azok Olaszorszagon kiviil
részt vettek volna a termékek hdarom alcsoportjdra vonatkozé targyalasokon. A Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban viszont bizonyitotta, hogy a vallalkozasok legalabb o6t vallalkozasbol
— koztiik a felperesekbdl — allé kozponti csoportja a hirom alcsoportbdl kettébe tartozéd termékeket
gyartott, és az emlitett vallalkozdsok az Osszes érintett hat tagallamban vagy azok tobbségében
koordinaciés szervezeteken és tobb termékre kiterjedé szovetségeken belil részt vettek a termékek
hérom, illetve két alcsoportjara vonatkozé jogellenes magatartasokban (lasd a megtdmadott hatirozat
(792), (853) és (854) preambulumbekezdését). A véllalkozasok e kozponti csoportjdnak a kilonbozé
jogellenes magatartasokban valé részvétele tehat dltalanos terv fennallasat latszik bizonyitani, még
akkor is, ha a széban forgd Osszes vallalkozas nem is gyart a harom alcsoportba tartozé termékeket.

Masrészr6l, amennyiben a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag rendkivili koriilményektdl
eltekintve, amelyek a jelen tigyben nem dallnak fenn, nem allapithatja meg egységes jogsértésben vald
részvételiiket a termékek alcsoportjai vonatkozdsédban akkor, ha az emlitett termékeket nem is gyartjak,
ezen érvet szintén el kell utasitani. El6sz6r ugyanis ezen érv, amely azt a kérdést érinti, hogy valamely,
kerdmiadrukat nem gyarté vallalkozas részt vehet-e ilyen termékekre kiterjedd jogsértésben, nem fiigg
Ossze azzal a kérdéssel, hogy a termékek harom alcsoportjat érinté egységes jogsértés fenndlldsara
vonatkoz6 feltételek teljestilnek-e. Ezt kovetéen és mindenesetre, amint a fenti 25. pontban kifejtett
itélkezési gyakorlatbol kitlinik, valamely vallalkozas felelsségre vonhat6 a részben altala nem gyartott
termékekre kiterjed6 jogsértésért, ha tud a kartell tobbi résztvevdje dltal azonos célkitiizések elérése
végett tervezett vagy megvalositott jogsérté magatartasok osszességérol.

Harmadszor a felperesek eldadjdk, hogy a jogsértés sudlykozpontja a termékek mindhirom
alcsoportjaban sajatos volt. Szerinte — noha bizonyos, a megtidmadott hatdrozatban bemutatott
magatartasok a termékek harom alcsoportja koziil tobb mint egyet érintettek — azon tény, hogy a
szoban forgo jogsértés tobb emlitett alcsoportra kiterjedt, nem volt elegendé ahhoz, hogy azt egységes
jogsértésnek lehessen mindsiteni. E tekintetben két sor érvet ad eld.

Az els6 sor érvvel a felperesek el6adjak, hogy mind az dremelések éves Osszehangoldsa, mind pedig az
érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje nagyrészt a termékek hiarom alcsoportja koziil csak egyet
érintett, és kizardlag a széban forgd hat tagallam koziil néhanyra terjedt ki.

El6szor is e tekintetben meg kell allapitani, hogy — noha, ahogyan a felperesek érvelnek, a szakmai
szovetségek taldlkozoinak tobbsége egyetlen tagdllamban a termékek egyetlen alcsoportjat érintette —
ez nem kérddjelezi meg azon megallapitast, miszerint a széban forgé vallalkozdsok a termékek hiarom
alcsoportjanak mindegyike tekintetében Osszehangoltik versenyellenes magatartasaikat.

Ezt kovetSen ki kell emelni, hogy — amint a felperesek beadvanyaikban elismerik — az ASI és az SFP,
valamint az IFS keretén beliil legalabbis alkalomszer(ien 0sszehangoltdk a termékek harom alcsoportja
tekintetében az aremeléseket. E koriilmények kozott azon tény, hogy a tobb termékre Kkiterjedd
Osszehangolds gyengébb volt, s6t mas érintett tagallamokban, azaz Belgiumban, Franciaorszagban és
Olaszorszagban a termékek harom alcsoportja koziil egyesek tekintetében nem is létezett, nem
valtoztat azon a megallapitison, hogy Németorszagban, Hollandidban és Ausztridban létezett ilyen,
tobb termékre kiterjed6 osszehangolas.

Réadasul, a felperesek allitasaval ellentétben azon tény, hogy elismerték, hogy a kiilonleges

eseményekkel — Ggymint a nyersanyagkoltségek emelkedésével, az eurd bevezetésével vagy tthasznalati
dijak kivetésével — Osszefiiggé versenyellenes magatartasok Osszehangolt dremelésekbdl alltak, azt
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bizonyitja, hogy a termékek egyes alcsoportjat célzd versenyellenes magatartdsok kozott egymadst
kiegészité kapcsolatok dlltak fenn, még akkor is, ha e magatartisok az aremelések Osszehangoldsara
vonatkoz6 rendszeres magatartdsokhoz képest csak masodlagosak voltak. Ugyanez vonatkozik az
érzékeny kereskedelmi informdacidk cseréjében &ll6 magatartidsokra is, amelyekkel kapcsolatban a
felperesek kifejezetten elismerik, hogy azok a termékek harom alcsoportja koziil tobbet is érintettek.
Az, hogy e magatartisok az éves aremelések 6sszehangoldsdhoz képest masodlagosak-e, vagy sem, nem
befolyasolja a széban forgé magatartasok ,egységes jogsértésnek” valé mindsitését.

Végiil, amint a Bizottsdg a beadvanyaiban helyesen hangsulyozza, azon tény, hogy a felperesek, amint a
fenti 5. pontban kiemelésre keriilt, a 2002. évi engedékenységi kozlemény keretében a ,Fiirdészobai
szerelvények és felszerelések” dgazatanak valamennyi terméke tekintetében birsagmentesség iranti
kérelmet nyujtottak be, relevans ténybeli elemnek mindsill az egységes jogsértés fenndlldsanak
megéllapitasdhoz. Ellentétben azzal, amit a felperesek a targyaldson a Torvényszék kérdéseire valaszolva
el6adtak, ezen elem bizonyitja legaldbbis azt, hogy a felperesek ugy vélték, hogy a széban forgd, a
csaptelepekre és zuhanykabinokra vonatkozé magatartasok, amelyekben részt vettek, egymadssal
Osszefliggtek, és egy és ugyanazon jogsértés részét képezték.

A felperesek altal el6adott érveknek a fenti 72. pontban kifejtett elsé sorat tehat mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Az érvek masodik sordval a felperesek eléadjdk, hogy a jogsértések idétartama mind Belgiumban, mint
pedig Németorszigban, Franciaorszagban és Olaszorszagban a termékek harom alcsoportjanak
mindegyike tekintetében eltéré volt. Megjegyzik, hogy nem létezhet a termékek harom alcsoportjara
kiterjedd, 1994-ben kezd6dé egységes jogsértés, mivel Németorszagban a csaptelepeket érinté jogsértés
csak 1998-ban, a keramiadrukat érint jogsértés pedig csak 2000-ben kezdédott.

E tekintetben ki kell emelni, hogy egyrészrél a Bizottsdg egyaltalin nem vélte gy, hogy az egységes
jogsértést a termékek harom alcsoportjaval kapcsolatban valamennyi tagallamban legalabb 1994.
oktéber 12-t6l 2000. november 9-ig kovették el, hanem azt allapitotta meg, hogy az egységes jogsértés
ezen iddszakban az id6 muldsiaval az érintett tagdllamoktdl fliggben fejlédott és igazodott. E
megallapitds tlinik ki a megtdmadott hatdrozat 1. cikkébdl, amelyben a Bizottsdg pontosan megjelolte,
hogy a szankciondlt véllalkozasok mely idészakokban és mely teriileteken vettek részt a kiillonb6z6
jogellenes magatartasokban, amelyek a termékek harom alcsoportjanak mindegyikét érintették, és az
egységes jogsértés részét képezték. Masrészrdl azon tény, hogy a széban forgd jogellenes magatartdsok
az érintett tagdllamokt6l és a termékek érintett alcsoportjaitél fiiggéen kiilonboz6 idépontokban
kezddédtek, tovabbra sem lehet befolyassal arra a megéllapitdsra, hogy a széban forgd termékekre
vonatkoz6 jogellenes magatartasok kozott szamos anyagi, foldrajzi és idébeli atfedés volt, amit
egyébként a felperesek nem is vitatnak. Kiillonosen ez utdébbiakat illetéen igy megallapithatd, hogy
— amint a Bizottsig a megtamadott hatdrozat D. tdbldzatdban megallapitotta — Belgiumban,
Németorszagban, Franciaorszagban és Ausztridban a gyartdsi tevékenységiiknek megfelelé termékek
két alcsoportjara vonatkozd jogellenes magatartdsokban vettek részt kiillonbozé ideig, a jogsértési
id6szak 1992. oktéber 16. és 2004. julius 15. kozotti része azonban mindegyikiik esetében megegyezett.

A felperesek dltal el6adott érveknek a fenti 78. pontban kifejtett mésodik sorat tehat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedszer a felperesek ugy érvelnek, hogy pusztin annak a tudata, hogy lehetséges, hogy éppen
versenyellenes magatartds van kialakuléban a jelen tigyben az olyan termékeknek megfelelé termékek
harom alcsoportjanak valamelyikét illetéen, amelyet az érintett vallalkozdsok nem gyartottak, nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy két elkiiloniilé jogsértést egységes jogsértésnek mindsitsenek at.
Kiillonosen megjegyzik, hogy — még ha bizonyos alkalmakkor ,meg is sejt[hették], hogy esetleg a
kerdmiadruk dagazatdban is sor keriil az arak éves Osszehangoldsara” — nem volt tudomdasuk olyan
jogellenes magatartasokrol, amelyekre az emlitett drukat lefed6 szakszovetségek keretében keriilt volna
sor.
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E tekintetben meg kell azonban dllapitani, hogy — amint a Bizottsig megjegyzi — a felperesek
beadvanyaikban kifejezetten elismerik, hogy 0sszehangoltdk az arakat két olyan koordindcids szervezet
keretében, amelyekhez 6k is tartoztak, azaz az ASI és az SFP keretében. E koriilmények kozott a
Bizottsag érvényesen allapithatta meg, hogy a felperesek legaldbbis tudtak az éltaluk nem gyartott
keramiadrukra vonatkozéan végrehajtott versenyellenes magatartasokrél. E koriilmények kozott a
Bizottsag a fenti 24-26. pontban Kkifejtett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen dllapitotta meg a
felpereseknek a szoban forgd egységes jogsértésért valo felelGsségét.

Ezen érvet tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti 66—83. pontban tett megallapitisok Osszessége fényében meg kell allapitani, hogy a felperesek
altal az elkiillonild jogsértések fenndllasara utalé objektiv — kiilon-kiilon vagy egyiittesen figyelembe
vett — ténykoriilményekre vonatkozdéan eléadott négy érv egyike sem teheti érvénytelenné a Bizottsag
azon megallapitasit, miszerint olyan egységes jogsértés dllt fenn, amelyben a felperesek részt vettek. A
felperesek e tekintetben el6adott egész érvelését tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A felpereseknek a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tévesen figyelembe vett ténybeli
elemekre vonatkozé érveirdl

A felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vett és a fenti
41-51. pontban emlitett tiz ténykorilmény egyike sem tette volna lehetévé az egységes jogsértés
fennallasdanak megallapitasat.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

Elészor is a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatarozat
(797) preambulumbekezdésében kifejtett és a fenti 41. pontban emlitett értékelése, miszerint létezett a
vallalkozasok kozponti csoportja, nem tette volna leheté6vé az egységes jogsértés fenndllasnak
megallapitasat, mivel egyikiik sem gyartott a harom alcsoportba tartozé termékeket, és nem vett részt
a kartellben a széban forgé hat tagallamban.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint a fenti 70. pontban kifejtésre keriilt — azon
tény, hogy nem mindegyik, a megtdmadott hatarozatban szankcionalt vallalkozas gyartott a termékek
mindhdrom alcsoportjdba tartozé termékeket az érintett tagillamok mindegyikében, nem teszi
érvénytelenné azon megdllapitast, hogy létezett legalabb 6t vallalkozas szlik, de egységes csoportja,
akik a kozos tigyfélkoriiket illetéen ugyanazon, az dremelések Osszehangoldsara iranyuld, a termékek
harom alcsoportja kozill kettét és bizonyos teriileteket érinté magatartdsokban vettek részt ugyanezen
a teriileteken létrehozott kozos szovetségeken belil. Madarpedig e tényezé azt mutatja, hogy a
megtamadott hatdrozatban szankciondlt vallalkozasok legalabb egy része szamdra a végrehajtott
jogellenes magatartasok egy egységes jogsértést megvaldsito altaldnos terv részét képezték.

A felperesek els6 érvét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor a felperesek tugy érvelnek, hogy a Bizottsignak a megtamadott hatarozat
(798) preambulumbekezdésében kifejtett és a fenti 42. pontban emlitett értékelése, miszerint a
vallalkozasok kozponti csoportja az Osszes tagéllamban vagy azok egy részében Osszejatszasra iranyul6
megéllapoddsokban vett részt, és egy koordindcids szervezet részét képezte, hibds. Szerintiik ugyanis a
megtdmadott hatdrozatban emlitett tizenharom szoévetségbdl csak harom koordindcids szervezet fedte
le a termékek hdarom alcsoportjat, és csak harom masik, tobb termékre kiterjedé szovetséget lehetett
volna ugy tekinteni, hogy azok lefedik a termékek harom alcsoportja kozil kettét. Ezenkivil e
szervezetek és szovetségek a termékek harom alcsoportjan kiviil a termékek szamos mads alcsoportjat is
lefedték.
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Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy, még ha feltételezziik is, hogy — amint a felperesek allitjdk —
bebizonyosodott, hogy csak harom koordinaciés szervezet és harom, tobb termékre kiterjed6 szovetség
létezett, nem pedig nyolc, a termékek harom alcsoportja koziil legalabb kett6t lefedd szovetség — amint
a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (796) preambulumbekezdésének masodik francia bekezdésében
megallapitotta —, ez nem kérddjelezi meg azon megallapitist, hogy a széban forgd jogellenes
magatartasokat ugyanazon szakszovetségek keretében legaldbbis részben végrehajtottdk és
6sszehangoltak.

Ezt kovetéen azon tény, hogy — amint a felperesek megjegyzik — e koordinacids szervezetek és tobb
termékre kiterjed$ szovetségek kozill néhany a termékek olyan alcsoportjait is lefedte, amelyek nem
képezik a megtimadott hatdrozat targyat, nem kérddjelezi meg azon megallapitast, hogy e szervezetek
és szovetségek a termékek e hatdrozatban emlitett hdrom alcsoportja koziil tobb tekintetében is
Osszehangoltdk a versenyellenes magatartasokat.

Végiil a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsag aktdjdban szerepld iratok nem bizonyitjak, hogy a
szakszovetségek részét képezd véllalkozasok érdekeltek voltak a taldlkozok elsédleges targyat képezd
termékek alcsoportjain kiviil a termékek mas alcsoportjaiban is, cafoljdk a tények. E tekintetben
egyrészr6l meg kell allapitani, hogy a felperesek semmilyen konkrét érvet nem hoznak fel annak
érdekében, hogy  példaul megcifoljdk a  Bizottsignak a  megtidmadott  hatdrozat
(801) preambulumbekezdésében foglalt azon megallapitasat, miszerint Németorszagban az ADA tagjai,
akik a zuhanykabinokrdl targyaltak, kozolték az AGSI tagjaival, akik a csaptelepekrdl targyaltak, hogy az
eur6 bevezetésének alkalmdval novelni kivanjak éraikat. A felperesek dltal hivatkozott azon érvet,
miszerint e kozlés a jelen iigyben nem relevans, mivel egy konkrét eseménnyel kapcsolatos
informdciokozlésre vonatkozik, mint megalapozatlant el kell utasitani. Ezen érv ugyanis nem cafolja
meg azon megdllapitast, hogy a szovetségek a termékek kiilonboz6 alcsoportjaira vonatkozéan
tajékoztattdk egymadst. Masrészrél ki kell emelni, hogy a felperesek nem vitatjdk azon, egyébként a
Bizottsag éltal példdul a megtdmadott hatdrozat (800) preambulumbekezdésében tett megallapitdsokat,
amelyekbdl kovetkezik, hogy az Euroitalia tagjai els6sorban a csaptelepekre vonatkozé targyalasokon
vettek részt, azonban masodlagosan tdjékoztattak egymast a kerdmiadrukrdl is.

Ennélfogva a felperesek masodik érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadszor a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat (803) preambulumbekezdésében kifejtett és a
fenti 43. pontban emlitett, a kozos forgalmazasi szerkezet és médok fennallasira vonatkozé értékelését
illetéen a felperesek jelzik, hogy nem vitatjak, hogy fenndllt egy kozos iigyfélbazis és egy haromszintd
kozos forgalmazasi rendszer. Viszont ugy vélik, hogy e tényez6k nem relevansak az egységes jogsértés
fenndllasdnak bizonyitasdhoz, mivel a termékek harom alcsoportja elkiiloniil, és a nagykereskeddk a
megtdmadott hatdrozat targyat képezé termékeken kiviil szimos mas termék vasarléi is.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperesek 4&llitdsaval ellentétben, amint a fenti 60. pontban
megallapitasra keriilt, azon tény, hogy a harom alcsoportba tartozé termékek gyartéi, akik a
megtidmadott hatdrozat cimzettjei, kozos {gyfélkorrel birnak, akik a fiirdészoba-nagykereskeddk,
magyarazatot ad arra, hogy miért allt az Osszes vallalkozds érdekében az, hogy a fiirdészobai
szerelvényeket és felszereléseket illetéen aremeléseiket 6sszehangoljak.

Egyébirant a felperesek dltal a Torvényszék targyaldson feltett kérdéseire valaszolva elGadott érvek,
miszerint az dremelések iitemterve objektiv tényez6bdl eredt, azaz abbdl, hogy a nagykeresked6knek el
kellett késziteniiik a kovetkezé évre vonatkozé darkataléogusukat, hogy a nagykereskedék sosem
tiltakoztak az drak emelése ellen, amelyet mindenesetre sajat tgyfeleikre haritottak, illetve hogy
nemcsak a megtamadott hatdrozattal érintett harom alcsoportbél, hanem a termékek szélesebb skalaju
alcsoportjaibol vasaroltak, nem cafolja meg az el6z6 pontban foglalt elemzést, miszerint a gyartdk,
amelyek tevékenysége a termékek harom alcsoportjara terjedt ki, ugy vélték, hogy érdekiikben 4&ll
magatartdsuk Osszehangoldsa azon drak emelése keretében, amelyeket kozos tgyfélkoriiknek
szamlaztak, és amelyek évente keriiltek meghatarozasra.
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A felperesek harmadik érvét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedszer a versenyellenes magatartisok kozos szerkezetét és mechanizmusait illetéen, amelyekre a
megtamadott hatdrozat (806) preambulumbekezdése hivatkozik, és amelyek tartalma a fenti
44. pontban keriilt megemlitésre, a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsag értékelése, miszerint azok
hasonlék voltak, ellentétben all azon ténnyel, hogy a versenyellenes magatartasok idépontja a
termékek harom alcsoportja és az érintett tagallamok fiiggvényében valtozott. Egyébirant e
hasonldsagok magdbdl a hdromszintli forgalmazasi rendszerbdl erednek, amely arra inditotta a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéit, hogy az év ugyanazon idészakaiban és az ar
szazalékdban jelentsék be dremeléseiket.

E tekintetben egyrészrdl ki kell emelni, hogy — amint a Bizottsdg a beadvdnyaiban megjegyzi — noha
igaz, hogy a versenyellenes magatartasok megvalosuldsanak idészakai az érintett termékek alcsoportjai
és az érintett teriiletek fiiggvényében eltértek, nem vitatott, hogy a termékek hirom alcsoportjanak
mindegyikét illetéen valamennyi tagallamban rendkiviil hasonlé versenyellenes magatartdsokat
tanusitottak az éves aremeléseket illetéen, éspedig 1992. oktober 16. és 2004. november 9. kozott
megszakitas nélkil.

Masrészrdl a felperesek allitasai, miszerint a versenyellenes magatartdsok a haromszinti forgalmazdsi
rendszer miatt voltak hasonlék, nem céfolni, hanem megerdsiteni latszanak azon megallapitast, hogy
azon gyartoknak, amelyek tevékenysége a termékek harom alcsoportjara kiterjedt, kozos érdekében allt
az dremelésre vonatkozé gyakorlatuk dsszehangolasa.

Ennélfogva a felperesek negyedik érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor a Bizottsidgnak a megtdmadott hatdrozat (810) preambulumbekezdésében kifejtett és a fenti
45. pontban emlitett értékelését illetéen a felperesek tgy érvelnek, hogy a kiilonleges eseményekkel
kapcsolatos jogellenes magatartdsok kozotti hasonlésag nem relevans, mivel e magatartdsok csak
masodlagos jellegliek, sosem érintették a megtamadott hatdrozatban emlitett hat tagillamot, és nem
mindig fedték le a termékek harom alcsoportjat.

E tekintetben egyrészrdl ki kell emelni, hogy a felperesek nem vitatjdk a Bizottsignak kiilondsen a
megtamadott hatdrozat (811) preambulumbekezdésében szerepld értékelését, amely szerint a gyarték
2004-ben a nyersanyagirak emelkedését kovetéen 6t tagillamban Osszehangoltak araikat. Masrészrdl a
felperesek nem vitatjdk azon megallapitdst sem, amelyet a Bizottsag példaként adott a megtamadott
hatdrozat 1104. labjegyzetében a zuhanykabinok és a csaptelepek értékesitésére vonatkozo
informdcidcserét illeten, amelyre a keramiadruk gyart6i kozott 2003. janudr 17-én tartott taldlkozon
keriilt sor. Ennélfogva a Bizottsig e megallapitdsai nem kizarni, hanem megerdsiteni latszanak, hogy
legalabbis 2003-ban és 2004-ben a széban forgé véllalkozasok kozott 6sszehangolas folyt a kiillonboz6
tagallamokban a széban forgd termékek harom alcsoportjat illetéen, ideértve a killonleges eseményeket
is.

A felperesek 6todik érvét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Hatodszor a felperesek 1Ggy érvelnek, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(818) preambulumbekezdésében kifejtett és a fenti 46. pontban emlitett, a széban forgé jogellenes
magatartasok kozotti hatdrokon atnydlé kapcsolatokra vonatkozd értékelése nem relevans a jogsértés
terjedelmének bizonyitasdhoz, amennyiben a jogsértés a termékek harom alcsoportjara vonatkozott.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint a felperesek helyesen érvelnek — a széban forgéd
jogellenes magatartdsok kozotti hatdrokon atnyulé kapcsolatok fenndlldsa onmagdban nem teszi
lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a megéllapitott jogsértés a termékek harom alcsoportjara kiterjedt. E
hatdrokon atnyalé kapcsolatok fenndlldsa viszont megerdsiteni latszik, hogy sziikséges volt, hogy a
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szoban forgd jogellenes magatartasokat Osszehangoltan hajtsak végre azon kiilonb6z6 tagallamokban,
amelyekben a gyartok, akiknek a tevékenysége a termékek hdarom alcsoportjara Kkiterjedt, e
tevékenységet folytattak.

Ennélfogva egyrészrél ki kell emelni, hogy a hatdrokon atnyulé kapcsolatok fennalldsa — noha
o6nmagaban nem mindsiil altaldnos terv fennallasara utal6 objektiv ténykoriilménynek — a jelen tigyben
a Bizottsag altal felhozott tobbi objektiv elem fényében bizonyitani latszik, hogy a széban forgd
jogellenes magatartdsok végrehajtasat a teriileti kiterjedésében 0ssze kellett hangolni. Masrészrél
mindenesetre e tényezd nem teszi érvénytelenné az egyébként a Bizottsdg dltal az éltaldnos terv
fenndllasdnak megallapitasakor tett megdllapitasokat.

E korilmények kozott a felperesek hatodik érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Hetedszer a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (818) és (824) preambulumbekezdésében kifejtett,
és a fenti 48. pontban emlitett értékelését illetéen, amely egyrészr6l a tagdllamok kozotti
kereskedelem, masrészrél pedig a multinaciondlis véllalatokon beliili kozponti arszabas fennallasara
vonatkozik, a felperesek ugy vélik, hogy ezen értékelés nem relevans egy szamos terméket érintd
jogsértés fennallasanak elemzésekor.

Meg kell allapitani, hogy — amint a felperesek helyesen érvelnek — az el6z6 pontban emlitett két
tényez6 egyike sem elegendé dnmagaban ahhoz, hogy elkiiloniilé jogsértések helyett egységes jogsértés
fennéllasat lehessen megallapitani.

Azonban egyrészrdl igaz, hogy a kozponti arszabas lehetévé tette a termékek harom alcsoportja koziil
egy vagy két alcsoportban tevékeny nagy multinaciondlis véllalatok szdmara, amelyek a tobb termékre
kiterjed6 szovetségeken belil (dgymint az ASI, az IFS, a Michelangelo vagy az SFP) képviselve voltak,
hogy az draik kozponti szinten valé rogzitése érdekében figyelembe vegyék a tobb termékre kiterjedd
szovetségek taldlkozdin kapott informdcidkat valamennyi foldrajzi teriiletet és a gyartasi
tevékenységiikbe tartozé termékek valamennyi alcsoportjat illetéen. Mdsrészrél az is igaz, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelem fenndlldsa bizonyitja, hogy a széban forgé jogellenes magatartasoknak
tobb dllamot atfogé foldrajzi kiterjedésiik volt.

Ennélfogva az el6z6 pontban vizsgalt két tényezd a Bizottsag altal kiemelt és a fenti 41-45. pontban
felsorolt ténykoriilmények fényében megerésiteni latszik, hogy a széban forgd vallalkozasoknak
érdekében dllt aremeléseik Osszehangoldsa. Egyébirant mindenesetre meg kell dllapitani, hogy e két
tényez6 nem teszi lehetévé a Bizottsdg azon tobbi értékelésének érvénytelenitését, amelyekre a
Bizottsag az egységes jogsértés fennalldsanak megallapitasakor tdmaszkodott.

Ennélfogva a felperesek hetedik érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Nyolcadszor a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozat (845) preambulumbekezdésében kifejtett és a
fenti 49. pontban emlitett, a termékek hiarom alcsoportja kozotti objektiv kapcsolatokra vonatkozé
értékelését illetGen a felperesek el6adjik, hogy azon tény, hogy ezen alcsoportok mindegyikét ,lathatd”
termékek alcsoportjainak tekintik, nem befolydsolja az egységes jogsértésnek valé mindsitést. Ugyanis a
slathat6” fiirdészobai termékek szamos, a megtamadott hatdrozatban emlitettektdl eltéré alcsoportja
nem képezte Osszejatszasra iranyuld magatartasok targyat. Ezenkivil a ,lathaté termékek” kifejezés
nem bir meghatdrozhaté gazdasagi jelentéssel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 96. pontban mar emlitésre keriilt — azon
megillapitds, hogy a termékek harom alcsoportjit ugyanazon forgalmazasi lanc keretében ugyanazon
tigyfeleknek értékesitik, relevans tényezének mindsiil a széban forgd versenyellenes magatartasok
kozotti egymast kiegészité kapcsolatok fennallasanak értékelésekor. Amint a fenti 97. pontban emlitésre
keriilt, azon tény, hogy a megtamadott hatdrozat a fiirdészobai ,lathaté termékeknek” csak egy részét
érinti, azaz a csaptelepeket, a zuhanykabinokat és a kerdmiadrukat, nem befolydsolja azon
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megallapitast, hogy legaldbb a termékek ezen hirom alcsoportja esetében egymast kiegészité objektiv
kapcsolatok alltak fenn, ami magyarazatot ad arra, hogy a széban forgé véllalkozasok Osszehangoltak
az dltaluk bevezetett aremeléseket.

Ennélfogva a felperesek nyolcadik érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kilencedszer a felperesek Ggy érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozat (847) és
(848) preambulumbekezdésében kifejtett, és a fenti 50. és 51. pontban emlitett kilencedik és tizedik
elem nem tette volna lehet6vé az egységes jogsértés fennalldsanak megallapitasat.

E tekintetben egyrészrél a megtamadott hatdrozat (847) preambulumbekezdésében kifejtett és a fenti
50. pontban emlitett, az 6sszehangoldsi mechanizmus idébeli stabilitdsara vonatkozé értékelést illetéen
meg kell allapitani, hogy — amint a felperesek helyesen érvelnek — azon tény, hogy az Osszejatszasra
irdanyul6 megéllapodasok hosszti idén keresztill fennmaradtak — azon koriilmény ellenére, hogy
bizonyos vallalkozasok véget vetettek az emlitett megallapodasokban valé részvételitknek -,
onmagaban nem teszi leheté6vé annak bizonyitdsit, hogy a széban forgd jogellenes magatartasok nem
elkiiloniild jogsértéseknek, hanem egységes jogsértésnek mindsiiltek.

Mindazonadltal e tényez6 a jelen tigyben — a Bizottsag altal tett tobbi megallapitasra figyelemmel —
megerdsiti, hogy a fiirdészoba-dgazatban a verseny torzitdsara iranyul6 altalanos terv allt fenn, amely
hosszu ideig tartott azon koriilménytél fiiggetleniil, hogy bizonyos véllalkozasok felhagytak az emlitett
egységes jogsértésben vald részvételiikkel.

Masrészrél a megtamadott hatdrozat (848) preambulumbekezdésében kifejtett és a fenti 52. pontban
emlitett azon tényt illetéen, hogy szamos alkalmazott véllalkozast valtott, mikozben ugyanazon
tevékenységi dgazatban maradt, tovabbd hogy szakmai tevékenységeiket a termékek tobb alcsoportjaval
kapcsolatban folytattdk, és mindenkori vallalkozasukat képviselték azon tobb szovetségen beliil,
amelyek keretében a jogellenes magatartasokra sor kertilt, ki kell emelni, hogy azon tényez8, miszerint
az alkalmazottak vallalkozdst valtottak, mikozben ugyanazon tevékenységi dgazatban maradtak,
onmagaban nem bizonyitja, hogy a széban forgd magatartasok nem elkiilonild jogsértéseknek, hanem
egységes jogsértésnek mindsiiltek.

Mindazonaltal e tényezd, valamint azon tény, hogy ugyanazon alkalmazottak hajtottdk végre a
termékek tobb alcsoportjat érinté jogellenes magatartasokat tobb olyan szovetség keretében,
amelyeken beliil a jogellenes tevékenységekre sor keriilt, a Bizottsag dltal kiemelt és a fent vizsgalt
tobbi elem fényében bizonyitani latszik, hogy a fiirdészobai szerelvények és felszerelések egész
agazatiban mindez megkonnyitette a verseny torzitdsira irdnyuld éltaldnos terv végrehajtasanak
feltételeit.

Mindenesetre a fenti 118. pontban emlitett két tényez6 nem teszi érvénytelenné az egységes jogsértés
Bizottsag altali megallapitasat.

E korilmények kozott a felperesek kilencedik érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A fenti 87-124. pontban kifejtett elemzésbdl tehat kitlinik, hogy a Bizottsig nem kovetett el mérlegelési
hibat, amikor az Osszességiikben értékelt ténybeli elemek fényében megallapitotta, hogy a széban forgd

jogellenes magatartasok egységes jogsértés részét képezték.

E korilmények kozott a felperesek altal felhozott egyetlen jogalapot és ennélfogva a jelen keresetet
mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes feleket
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Masco Corp.-t, a Hansgrohe AG-t, a Hansgrohe Deutschland
Vertriebs GmbH-t, a Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH-t, a Hansgrohe SA/NV-t, a
Hansgrohe BV-t, a Hansgrohe SARL-t, a Hansgrohe SRL-t, a Hiippe GmbH-t, a Hiippe

Ges.mbH-t, a Hiippe Belgium SA-t és a Hiippe BV-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az
Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 16-i nyilvanos iilésen.
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