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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana syyskuuta 2013 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa — Péédtos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Hinnankorotusten koordinointi ja arkaluonteisten
liiketaloudellisten tietojen vaihto — Yhtend kokonaisuutena pidettéva kilpailusadntojen rikkominen

Asiassa T-378/10,

Masco Corp., kotipaikka Taylor, Michigan (Yhdysvallat),

Hansgrohe AG, kotipaikka Schiltach (Saksa),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, kotipaikka Schiltach,

Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, kotipaikka Wiener Neudorf (Itdvalta),

Hansgrohe SA/NV, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Hansgrohe BV, kotipaikka Westknollendam (Alankomaat),

Hansgrohe SARL, kotipaikka Antony (Ranska),

Hansgrohe SRL, kotipaikka Villanova d’Asti (Italia),

Hiippe GmbH, kotipaikka Bad Zwischenahn (Saksa),

Hiippe Ges.mbH, kotipaikka Laxenburg (Itdvalta),

Hiippe Belgium SA, kotipaikka Woluwé Saint-Etienne (Belgia),

Hiippe BV, kotipaikka Alblasserdam (Alankomaat),

edustajinaan asianajajat D. Schroeder ja S. Heinz ja solicitor J. Temple Lang,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja F. Ronkes Agerbeek, avustajanaan
barrister B. Kennelly,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jossa on kyse SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 23.6.2010
tehdyn komission paatoksen K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 — Kylpyhuonekalusteet)
1 artiklan osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta, sikdli kuin komissio totesi siind, ettd
kantajat olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettivddn monitahoiseen kilpailusdéntojen
rikkomiseen kylpyhuonekalusteiden alalla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée (esittelevé
tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 28.2.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 23.6.2010 tehdylld komission
paatoksella K(2010) 4185 lopullinen (asia COMP/39092 - Kylpyhuonekalusteet) (jaljempéana
riidanalainen p&étos) Euroopan komissio totesi, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa oli rikottu kylpyhuonekalusteiden alalla.
Komission mukaan tdmé rikkominen, johon osallistui 17 yritystd, tapahtui eri ajanjaksoina 16.10.1992
ja  9.11.2004 vilisenda aikana kilpailua rajoittavien sopimusten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuden muodossa Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja
Itavallan alueella (riidanalaisen péétoksen 2 ja 3 perustelukappale ja 1 artikla).

Tarkemmin ottaen komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd todettu rikkominen koostui
ensinndkin  siitd, ettd Lkyseiset kylpyhuonekalusteiden valmistajat koordinoivat vuotuisia
hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisten ammatillisten jarjestojen sdédnnollisten
kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai koordinoinnista raaka-aineiden hintojen
korotusten, euron kiyttoonoton tai tietullien kayttoonoton kaltaisten erityisten tapahtumien
yhteydessd ja kolmanneksi luottamuksellisten liiketaloudellisten tietojen paljastamisesta ja
vaihtamisesta. Lisdksi komissio totesi, ettd hintojen vahvistaminen kylpyhuonekalusteiden alalla seurasi
vuosittaista syklid. Tdssd yhteydessd valmistajat vahvistivat hinnastot, jotka olivat voimassa yleensa
vuoden ajan ja joihin liikesuhteet tukkuliikkeiden kanssa perustuivat (riidanalaisen paatoksen 152-163
perustelukappale).

Riidanalaisen péédtoksen kohteena olevat tuotteet ovat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluvat johonkin
seuraavista kolmesta tuotteiden alaryhmaésta: hanat, suihkuseinédt oheistarvikkeineen sekd keraamiset
tuotteet (jaljempédna kolme tuotteiden alaryhméd) (riidanalaisen padtoksen 5 ja 6 perustelukappale).

Masco Corp:iin, joka on amerikkalainen yritys, ja sen eurooppalaisiin tytdryhtioihin, joita ovat yhtaélta
Hansgrohe AG, joka valmistaa hanoja, ja toisaalta Hiippe GmbH, joka valmistaa suihkuseinig, viitataan
jaljempéana yhdessd “kantajina”. Niiden toiminta koskee yksinomaan kahta kolmesta tuotteiden
alaryhmastd eli hanoja ja suihkuseinid oheistarvikkeineen (riidanalaisen paitoksen 14
perustelukappale).

2 ECLL:EU:T:2013:469



10

11

12

13

14

TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-378/10
MASCO YM. v. KOMISSIO

Kantajat ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja pyysivit
sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempéanéd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto)
nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen mddrdn alentamista. Komissio teki 2.3.2005 ehdollisen
paatoksen sakkoimmuniteetin myontédmisestd kantajille vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan a
alakohdan ja 15 kohdan mukaisesti (riidanalaisen péitoksen 126—128 perustelukappale).

Komissio teki riidanalaisen paatoksen 23.6.2010.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio totesi ensinndkin, ettd edelld 2 kohdassa kuvatut kéytdnnot
kuuluivat kokonaissuunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua kyseisen paétoksen
adressaattien vélilld ja joka merkitsi ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettivaa jatkettua
kilpailusdéntojen rikkomista, jonka soveltamisala kattoi edelld 3 kohdassa mainitut kolme tuotteiden
alaryhmaa ja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan alueen (riidanalaisen
paatoksen 778 ja 793 perustelukappale) (jaljempana rikkominen). Téltd osin komissio korosti erityisesti
sitd, ettd kyseiset kdytdnnot olivat sellaisen toistuvan mallin mukaisia, joka osoittautui samaksi
komission tutkinnan kattamissa kuudessa jdsenvaltiossa (riidanalaisen pédtoksen 778 ja 793
perustelukappale). Komissio toi esiin myos kaikki kolme tuotteiden alaryhmid kattavien kansallisten
ammatillisten jdrjestojen, joita se kutsui "koordinointielimiksi”, sellaisten kansallisten ammatillisten
jarjestojen, joiden jasenten toiminta liittyi vdhintddn kahteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmasta ja
joita se kutsui “monituoteyhdistyksiksi”, sekd sellaisten erikoistuneiden yhdistysten olemassaolon,
joiden jasenten toiminta liittyi yhteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmastéd (riidanalaisen paatoksen
796 ja 797 perustelukappale).

Riidanalaisen péaatoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd 17 yritystd oli rikkonut SEUT 101 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa ja ettd kantaja oli rikkonut nditd madrdayksida 16.10.1992 ja 9.11.2004

valisena aikana.

Riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan 1 kohdassa komissi totesi, ettei se madraa kantajille lainkaan sakkoa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljas jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 28.2.2012 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan osittain siltd osin kuin komissio totesi siind, ettd kantajat
olivat  osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettivdan kilpailusdéntdjen rikkomiseen
kylpyhuonekalusteiden alalla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio totesi
virheellisesti, ettd ne olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettavadn kilpailusaantojen
rikkomiseen kylpyhuonekalusteiden alalla.

Komissio kiistdd kantajien esittdmat viitteet.

On todettava, ettd ainoan kanneperusteensa tueksi kantajat esittdvdt lahinna kaksi viitettd, joista
ensimmadisen mukaan komissio teki virheitd niiden olosuhteiden suhteen, joiden perusteella voidaan
todeta yhtend kokonaisuutena pidettavan kilpailusaédntojen rikkomisen olemassaolo ja yritysten
osallistuminen téllaiseen rikkomiseen. Toisen viitteen mukaan huomioon otettavien tosiseikkojen
perusteella ei voida todeta, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa olisi syyllistytty yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan kilpailusdantojen rikkomiseen, johon kantajat olisivat osallistuneet. Néissd olosuhteissa
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd ndma viitteet on syytd tutkia erikseen.

Ensimmdinen vdite, jonka mukaan mddritettdessd niiti olosuhteita, joiden perusteella voidaan todeta
yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolo ja yritysten osallistuminen
tillaiseen rikkomiseen, on tehty virheitd

Kantajat véittdvat komission tehneen oikeudellisen virheen. Niiden mukaan olosuhteet, joiden
perusteella komissio totesi riidanalaisessa péddtoksessd yhtend kokonaisuutena pidettivin
kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolon ja yritysten osallistumisen téllaiseen rikkomiseen,
poikkeavat sen paatoskdytdnnostd seuraavista ja oikeuskédytdnnossd vahvistetuista olosuhteista. Talloin
komissio loukkasi myo6s avoimuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

On muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletddn sellaiset yritysten viliset sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua sisimarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla.

SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi yksittdisistd sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joita on sanktioitava erillisind rikkomisina, myo6s useista
toimenpiteistd tai jatkuvasta kayttdytymisestd, jolloin niiden osatekijoitd voidaan perustellusti pitdd
yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusdantojen rikkomisen muodostavina osina (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 258 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensinnékin yhtend kokonaisuutena pidettidvén kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon toteamiseksi
komission on osoitettava, ettd vaikka kyseessd olevat sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat
koskevat erillisid tavaroita, palveluja tai alueita, ne kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jota asianomaiset
yritykset toteuttivat tarkasti yhden ainoan kilpailunvastaisen tavoitteen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti
edella 21 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258
ja 260 kohta ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 482 kohta, ei julkaistu
oikestapauskokoelmassa).
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Se, ettd sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat tdydentdvit toisiaan, on objektiivinen
aihetodiste kokonaissuunnitelman olemassaolosta. Kyseiset sopimukset tai menettelytavat taydentavit
toisiaan, kun niiden tarkoituksena on vastata yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun
seuraukseen ja ne myoétdvaikuttavat vuorovaikutteisesti yhden ainoan kilpailunvastaisen tavoitteen
toteuttamiseen. Komission on tdssd yhteydessd tutkittava kaikki tosiseikat, joilla voidaan osoittaa
kyseinen kokonaissuunnitelma tai asettaa se kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti edelld 22 kohdassa
mainittu asia Lafarge v. komissio, 482 kohta ja asia T-446/05, Amann & Soéhne ja Cousin Filterie v.
komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1255, 92 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi sen toteamisesta, ettd yritys on osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettavddn
kilpailusdéntojen rikkomiseen, on muistutettava, ettd komission asiana on osoittaa, ettd kyseinen yritys
aikoi omalla toiminnallaan myotavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisen paamaédran tavoittelemiseen ja
ettd yritys tiesi muiden samaan padmaddradn pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviksymadn siihen sisaltyvén riskin (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 83 kohta).

On siis mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti kaikkeen yhtena kokonaisuutena pidettiavan
jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan, jolloin komissiolla
on oikeus katsoa sen olevan vastuussa kaikesta tdstd toiminnasta ja ndin ollen kyseisestd rikkomisesta
kokonaisuudessaan. On myo6s mahdollista, ettd yritys on osallistunut valittomésti ainoastaan osaan
yhtend  kokonaisuutena  pidettivin jatketun kilpailusddntojen  rikkomisen = muodostavasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta mutta ettd se on tiennyt kaikesta muusta samaan padmadrdan
pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviaksymaan siihen sisdltyvdn
riskin. Myos tillaisessa tapauksessa komissiolla on oikeus katsoa tdmén yrityksen olevan vastuussa
kaikesta kilpailusdéntojen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta toiminnasta ja ndin ollen
kyseisestd rikkomisesta kokonaisuudessaan.

Jos sen sijaan yritys on osallistunut vilittomasti yhteen tai useampaan yhtend kokonaisuutena
pidettidvan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan mutta
ei ole ndytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan myoétavaikuttaa muiden kartellin
osallistujien yhteisten péddaméddrien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi kaikesta kyseisten samaan
padmadraan  pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta  kilpailunvastaisesta
kayttaytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviaksymdan siihen
sisdltyvdn riskin, komissiolla on oikeus katsoa tdmén yrityksen olevan vastuussa ainoastaan
toiminnasta, johon se on osallistunut vélittdmaésti, ja muiden samaan paddmadadradn pyrkivien
osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kayttdytymisestd, jonka osalta on todistettu, ettd se
tiesi siitd tai ettd se on saattanut kohtuudella ennakoida sen ja on ollut valmis hyviksyméén siihen
sisaltyvén riskin.

Nyt kasiteltavdssa asiassa ensinndkin yhtend kokonaisuutena pidettivén kilpailusddntdjen rikkomisen
olemassaolon edellytyksistd on todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen pédtoksen 786
perustelukappaleessa  oikeuskdytintoon tukeutuen, ettd “yhtend kokonaisuutena pidettivin
kilpailusdéntojen rikkomisen kisite koskee juuri tilannetta, jossa useat yritykset ovat osallistuneet
rikkomiseen, joka muodostuu jatkuvasta kayttaytymisestd, jolla on yksi taloudellinen tavoite eli
kilpailun védristiminen” ja ettd “synergiaedut ja se, ettd eri menettelytavat tdydentédvit toisiaan, olivat
objektiivisia aihetodisteita téllaisen kokonaissuunnitelman olemassaolosta”.
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Toiseksi sen toteamisesta, ettd yritys on osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettavddn
kilpailusdéntojen rikkomiseen, komissio katsoi riidanalaisen péédtoksen 789 perustelukappaleessa
oikeuskéytantoon viitaten seuraavaa:

"Pelkistddn se, ettd kukin kartellin osanottaja voi toimia kartellissa omaan tilanteeseensa soveltuvalla
tavalla, ei sulje pois sen vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan ja erityisesti muiden osanottajien
toiminnasta, jolla on sama laiton tarkoitus ja sama kilpailunvastainen vaikutus. Yritys, joka osallistuu
yhteiseen laittomaan toimintaan toimenpitein, jotka mydtavaikuttavat yhteisen tavoitteen
toteutumiseen, on samalla tavalla vastuussa myds muiden yritysten toimenpiteistd saman rikkomisen
yhteydessd koko siltd ajalta, jolloin se osallistui yhteiseen toimintaan. Téstd on kyse silloin, kun
kyseisen yrityksen néytetddn tienneen muiden osallistujien laittomasta kédyttdytymisestd tai voineen
kohtuudella ennakoida sen ja olleen valmis hyviksymaén siihen siséltyvan riskin.”

Edellda 27 ja 28 kohdassa esitettyjen komission huomioiden valossa on todettava, ettei komissio ole
tehnyt oikeudellista virhettd eikd loukannut avoimuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta eika
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Ne edellytykset, joiden osalta se totesi riidanalaisen péadtoksen 786
ja 789 perustelukappaleessa, ettd niiden on taytyttdvd, jotta voidaan todeta yhtend kokonaisuutena
pidettavan kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaolo ja yritysten osallistuminen siihen, ovat edelld
21-26 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnosséd vahvistettujen edellytysten mukaisia.

Muut kantajien téltd osin esittdmadt viitteet eivdt voi horjuttaa edelld 29 kohdassa esitettyd toteamusta.

Ensinnédkin kantajien viite, jonka mukaan komissio viittdd virheellisesti, ettd yhtend kokonaisuutena
pidettdvan kilpailusddntojen rikkomisen toteaminen riippuu siitd, onko yrityksillda ollut “yhteinen
aikomus”, on hyldttavd perusteettomana. Edelld 27 kohdassa mainitusta riidanalaisen pdatoksen 786
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio viittasi nimenomaisesti “kokonaissuunnitelman”
olemassaoloa koskevaan edellytykseen sen médrittdmiseksi, olivatko kilpailua rajoittavat menettelytavat
osa yhtend kokonaisuutena pidettavda kilpailusddntojen rikkomista. Vaikka on totta, ettd komissio
viittaa vastineessa siihen, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvian kilpailusddntojen rikkomisen toteen
ndyttamiseksi tarvitaan kyseessd olevien yritysten "yhteinen aikomus”, seké vastauskirjelmastd ettd sen
istunnossa esittdmistd huomautuksista ilmenee kuitenkin yksiselitteisesti sen katsovan, ettd yhtend
kokonaisuutena pidettdva kilpailusddntojen rikkominen on olemassa ainoastaan, jos osallistujat
seuraavat kokonaissuunnitelmaa, sellaisena kuin se seuraa “yhteisestd aikomuksesta”. Nédin ollen
komission riidanalaisessa paatoksessia kokonaissuunnitelman olemassaolosta esittimét arvioinnit tai
edes sen kirjelmissddn ndistd arvioinneista esittdima tulkinta eivdt ole virheellisia.

Toiseksi kantajan véite, jonka mukaan yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusdantéjen rikkomisen
olemassaolo vaatii neljan edellytyksen tédyttymistd, joita ovat ensinndkin kokonaissuunnitelman
olemassaolo, toiseksi se, ettd kyseessd olevat laittomat sopimukset ja menettelytavat tdydentévat
toisiaan, kolmanneksi se, ettd samat yritykset osallistuvat kyseisiin menettelytapoihin, ja neljanneksi
kyseessd olevien vyritysten tietoisuus yhteisen padmaddrdn tavoittelemisesta, on hyldttdvd osittain
perusteettomana. Kuten edelld 22 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee ja kuten kantajat
ovat myonténeet vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimiin kysymyksiin, on
totta, ettd yhtend kokonaisuutena pidettidvin kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon toteaminen
edellyttdd kantajan esittimédn ensimmaisen, toisen ja neljannen edellytyksen tdyttymistd. Sen sijaan se,
ettd samat yritykset osallistuvat kyseessd oleviin laittomiin menettelytapoihin, on ainoastaan yksi
aihetodisteista, jotka komission on otettava huomioon médrittdessddn sitd, onko kyseessd
kokonaissuunnitelma vai erilliset rikkomiset (ks. vastaavasti edelld 23 kohdassa mainittu asia Amann &
Sohne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomion 99 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan ensimmaéinen véite on hyldttivd perusteettomana.
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Toinen viite, jonka mukaan niitd tosiseikkoja arvioitaessa, joiden perusteella on todettu yhtend
kokonaisuutena pidettdivi kilpailusddntojen rikkominen ja kantajien osallistuminen siihen, on tehty
virheitd

Kantajat vaittavat ldhinng, ettd komissio ei voi nyt késiteltavin asian olosuhteiden perusteella, kun niité
arvioidaan kokonaisuutena, todeta yhtend kokonaisuutena pidettdvaa kilpailusdéntojen rikkomista ja
sitd, ettd kantajat olisivat osallistuneet siihen. Kantajat katsovat komission jattineen nyt kasiteltavassa
asiassa huomiotta useita objektiivisia aihetodisteita, jotka on yksiloity sen omassa péaatoskaytannossa ja
oikeuskdytdnnossa ja joiden perusteella sen olisi pitdnyt todeta, etteivdt lainvastaiset menettelytavat
olleet osa yhtend kokonaisuutena pidettivad kilpailusdéntojen rikkomista. Nédma aihetodisteet ovat
kantajien mukaan seurausta siitd, ettd kyseiset kolme tuotteiden alaryhméd kuuluvat erillisille
tuotemarkkinoille, jotka eivit ole vyhteydessd toisiinsa eivitkd samankaltaisia, ettei yksikddn
osallistujista harjoita toimintaa, joka koskisi jokaista kolmesta tuotteiden alaryhmaistd, ettd suurin osa
ndistd osallistujista osallistui lainvastaisiin menettelytapoihin, jotka koskevat ainoastaan yhtid kolmesta
tuotteiden alaryhmaistd, ettd kyseisten menettelytapojen kattamat ajanjaksot ovat erilliset eikd ole
olemassa mitddn keskuselintd tai monitahoista verkostoa, joka yhdistdisi kyseessa olevat ammatilliset
yhdistykset toisiinsa.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Kuten edelldi 23 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, sitd, tayttyvatko yhtena
kokonaisuutena pidettivian kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon edellytykset, on tutkittava
kunkinlaisten tosiseikkojen kokonaisuuden valossa. Néin ollen on aluksi esitettdvd komission
riidanalaisessa péddtoksessd toteuttama analyysi, jonka perusteella se totesi yhtend kokonaisuutena
pidettivan kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolon, johon kantajat olivat osallistuneet (ks.
jaljempéana 37-51 kohta), ennen kuin tutkitaan, ovatko kantajat todistaneet, ettd komissio oli tehnyt
taltd osin arviointivirheen (ks. jdljempanéd 52—124 kohta).

Ensinnékin on todettava, ettd analyysi, jonka perusteella komissio totesi yhtend kokonaisuutena
pidettivan kilpailusadntojen rikkomisen olemassaolon kylpyhuonekalusteiden alalla ja kantajien
osallistumisen siihen, jakautuu riidanalaisessa paatoksessd kahteen osaan.

Analyysin  ensimmadisessd osassa komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 792 ja 793
perustelukappaleessa, ettd kyseessd olevien yritysten taytintoonpanemat lainvastaiset menettelytavat
osoittavat yhtend kokonaisuutena pidettdvén kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaolon.

Nyt kasiteltavdssd asiassa todetun yhtend kokonaisuutena pidettivan kilpailusaéntojen rikkomisen
ulottuvuuden osalta komissio esittdd riidanalaisen paiatoksen 793-795 perustelukappaleessa nelja
seuraavaa toteamusta. Ensinnékin kyseinen rikkominen koski komission mukaan kolmea tuotteiden
alaryhmaa véhintddn kuuden jédsenvaltion alueella eli Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa,
Alankomaissa ja Itdvallassa. Toiseksi tdimé rikkominen kesti ainakin 16.10.1992 ja 9.11.2004 vélisen
ajan. Kolmanneksi todettu rikkominen koostui useista kilpailua rajoittavista toimenpiteistd, “jotka
paljastivat tietyn toimintalinjan, jonka vyhteisend tavoitteena oli hintakilpailun rajoittaminen
kylpyhuonekalusteiden alalla”. Neljanneksi kahdeksan yrityksen ydinryhmd, joka muodostui kantajista
ja yrityksistd Grohe Beteiligungs GmbH (jdljempéana Grohe), American Standard Inc. (jaljempand Ideal
Standard), Hansa Metallwerke AG (jdljempand Hansa), Sanitec Europe Oy (jdljempéna Sanitec),
Duscholux GmbH & Co, Duravit AG ja Villeroy & Boch AG, osallistui komission mukaan todettuun
rikkomiseen vélittomaésti, ratkaisevasti ja jatkuvasti.

Kun kyse on tietyistd tekijoistd, joiden perusteella komissio totesi nyt kasiteltdvdssa asiassa yhtend

kokonaisuutena pidettdavan kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaolon, komissio mainitsi riidanalaisen
paiatoksen 796 perustelukappaleessa kymmenen tekijag, jotka esitetddn jdljempédna 41-51 kohdassa.
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Ensimmaiseksi yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusddntojen rikkomisen tekijoistd komissio
totesi, ettd kahdeksan yrityksen muodostama ydinryhma osallistui yhteistoimintajarjestelyihin kaikissa
kyseessd olevassa kuudessa jasenvaltiossa tai osassa niistd ja kuului koordinointielimeen, joka kattoi
ainakin kolme tuotteiden alaryhméa. Kantajat, Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec ja Hansa
osallistuivat komission mukaan muun muassa seuraavien koordinointielinten kokouksiin:
IndustrieForum Sanitdr (jdljempéna IFS) Saksassa, Arbeitskreis Sanitir Industrie (jaljempand ASI)
Itdvallassa ja Sanitair Fabrikanten Platform (jdljempand SFP) Alankomaissa (riidanalaisen paatoksen
796 perustelukappaleen ensimmadinen luetelmakohta ja 797 perustelukappale ja kyseisen paatoksen
alaviite nro 1077).

Toiseksi yritysten keskindisestd koordinaatiosta komissio totesi, ettd yhteensd kahdeksaan yhdistykseen
kuului valmistajia, jotka valmistivat vahintddn kahta kolmesta tuotteiden alaryhmaéstd. Aivan aluksi oli
olemassa kolme koordinointielintd. Tamén jidlkeen monituoteyhdistyksid oli olemassa Italiassa, eli
Euroitalia ja Michelangelo, ja Belgiassa, kuten Amicale du sanitaire sekd Home Comfort Team -ryhma
(jaljempand HCT). HCT yritti laajentaa toimintaansa kolmeen tuotteiden alaryhmidén, mitd ennen sen
toiminta koski kahta niistd. Komission mukaan oli tavallista, ettd keskustelut, jotka koskivat useampaa
kolmesta tuotteiden alaryhmadstd, kaytiin erikoistuneissa yhdistyksissd, kuten kahdessa kokouksessa,
jotka saksalaiset keraamisten tuotteiden yhdistykset Fachverband Sanitér-Keramische Industrie
(jaljempand FSKI) ja Arbeitsgemeinschaft Sanitirarmaturenindustrie (jaljempana AGSI) pitivéit vuosina
2002 ja 2003 ja joiden aikana osallistujat keskustelivat myos hanojen hinnankorotuksista. Liséksi
yritysten kahdenviliset yhteydenotot vahvistavat kolmen tuotteiden alaryhmén vilisten tiiviiden
yhteyksien olemassaolon. Esimerkiksi Hansgrohen johtaja myonsi yrittdneensd aina saada
kilpailijoiltaan hintatietoja sekd myos tietoja koko teollisuudenalasta voidakseen tehda paatoksensa
"varmemmin”. Nididen kokousten ja yhteydenottojen valossa komissio katsoo, ettd kyseessd olevat
valmistajat katsoivat tarpeelliseksi, taatakseen kayttoon otetun mekanismin tehokkuuden tai
todetakseen sen tehottomuuden, omassa intressissddn koordinoida hinnankorotuksiaan yhteisissa
puitteissa (riidanalaisen pédtoksen 796 perustelukappaleen ensimméinen luetelmakohta ja 798-802
ja 813 perustelukappale ja kyseisen paatoksen alaviite nro 1104).

Kolmanneksi kolmen tuotteiden alaryhmin rakenteesta ja toimintatavoista komissio totesi, etté
teollisuudenalan toiminta ja erityisesti kolmen tason jakelujédrjestelmédn tukkuyritysten rooli todistavat
niiden vilisten objektiivisten yhteyksien olemassaolon. Tukkuliikkeet, jotka myyvit jokaista kyseessé
olevaa kolmea tuotteiden alaryhm&d, muodostavat komission mukaan kyseessd olevien kolmen
tuotteiden alaryhmén valmistajien yhteisen asiakaskunnan. Témén vuoksi ndilld valmistajilla oli vahva
insentiivi koordinoida yleistd kayttaytymistddn ja hinnoittelupolitiikkaansa tukkuliikkeisiin néhden.
Kyseessd olevien yhteistoimintamenettelyjen osallistujat olivat komission mukaan tietoisia
osallistumisestaan samoja asiakkaita koskeviin vuotuisiin hintojen koordinointisykleihin, jotka
seurasivat yleensd toistuvaa kaavaa, voidakseen ’vastata tehokkaammin tukkuyritysten kanssa
kdymissddn neuvotteluissa”, joita kéytiin vuosittain. Koordinaatio toteutettiin komission mukaan
kansallisella tasolla, koska tukkuliikkeet, joiden kanssa kaikkien valmistajien piti neuvotella, toimivat
yleensd kansallisella tasolla (riidanalaisen pédtoksen 796 perustelukappaleen kolmas luetelmakohta
ja 803—805 perustelukappale).

Neljanneksi hinnankorotusten koordinointikdytantojd sddntelevien mekanismien osalta komissio paatyi
toteamaan, ettd hinnankorotukset jdrjestettiin yleensd samalla tavalla ja samanaikaisesti kaikissa
jasenvaltioissa kolmen tuotteiden alaryhmén osalta. Niiden valmistajat noudattivat kaikissa
jasenvaltioissa yhteistd kaytdnt6d, jonka mukaan ne vaihtoivat kilpailijoidensa kanssa systemaattisesti
ennusteitaan prosenttimadraisistd hinnankorotuksista tulevan hintasyklin osalta tavallisesti ennen kuin
ne ilmoittivat ndmé hintansa asiakkailleen ja ennen kuin ne tulivat voimaan. Néama kaytdnnot
toteutettiin yleensd yhdistysten sdannollisissd kokouksissa, joita jérjestettiin kartellin koko
voimassaoloajan ja joiden aikana osallistujat ilmoittivat hinnankorotuksensa (riidanalaisen paatoksen
806—-809 perustelukappale).
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Viidenneksi hinnankorotusten koordinointikédyténtoja tdydentdvien kilpailua rajoittavien kaytdntojen
komissio totesi koostuvan joko sopimusten tekemisestd erityisten tapahtumien yhteydessd tai
arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihdosta samanaikaisesti ja samankaltaisesti eri
jasenvaltioissa toimivien useiden yhdistysten puitteissa. Naméd kaytdnnot vahvistavat komission
mukaan kartellin intensiteetin ja pysyvyyden. Esimerkiksi vuonna 2004 osallistujat sopivat Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Itdvallassa hintojensa korottamisesta raaka-aineiden hinnannousun
vuoksi. Vuonna 2002 euron kayttoonoton huomioimiseksi valmistajat sopivat uusien hinnastojen
kayttoonoton aikataulusta. Arkaluonteisten tietojen vaihto koostui komission mukaan lédhinna
sellaisten viimeaikaisten myyntitietojen vaihdosta, jotka koskivat yleensd prosenttiméérdistd myynnin
lisddntymistd tai vahentymistd aiempaan viiteajanjaksoon verrattuna ja usein tulevien kuukausien
myyntiennusteita. Naméa toimintatavat koskivat samoja jasenid kuin hinnanvahvistuskdytdnnét ja ne
jarjestettiin samojen yhdistysten puitteissa (riidanalaisen padtoksen 810—-813 perustelukappale).

Kuudenneksi rajat ylittdvistd yhteyksistd komissio totesi, ettd jossakin jdsenvaltiossa kaydyt
hintakeskustelut antoivat joskus alkusysdyksen keskusteluille hinnankorotuksista my6s muissa
jasenvaltioissa. Esimerkiksi Arbeitskreis Duschabtrennungen -nimisen erikoistuneen saksalaisen
yhdistyksen (jéljempéna ADA) tekeméd sopimus suihkuseinien hinnankorotuksista antoi alkusysdyksen
hintojen koordinoimiselle itdvaltalaisessa yhdistyksessi nimeltd Arbeitskreis Sanitdrindustrie
(jaljempand ASI) vuonna 2000. Markkinaolosuhteet eri jdsenvaltioissa olivat komission mukaan
yhteydessd toisiinsa. Esimerkiksi Itdvallassa yritettiin vuonna 2001 saada hintoja samalle tasolle kuin
Saksassa. Lisdksi kartelliin osallistuneiden ja Saksaan sijoittautuneiden suurten yritysten tytdryhtiot
ilmoittivat paitsi sitd jasenvaltiota koskevia hintoja, jossa kokouksen jérjestinyt kansallinen yhdistys
toimi, my6s muita jasenvaltioita koskevia hintoja (riidanalaisen pddtoksen 818—823 perustelukappale).

Rajat ylittavdt yhteydet ja useissa jdsenvaltioissa toimivien yritysten keskitetty hinnoittelu selittyvit
komission mukaan muun muassa jdsenvaltioiden vilisen kauppavirran suuruudella, kuten on
hana-alalla. Naméd merkittdvat kauppavirrat vahvistavat sen, ettd kilpailua rajoittavien jarjestelyjen
toteuttaminen on auttanut luomaan synergiaetuja kyseessd olevien yritysten valilld (riidanalaisen
paiatoksen 824—-833 perustelukappale).

Seitseménneksi yritysten keskitetystd hinnoittelusta komissio totesi, ettd suurin osa rikkomiseen
osallistuneista monikansallisista yrityksistd kaytti keskitettyd hinnoittelupolitiikkaa, jota kunkin
konsernin péaédkonttori valvoi. Ndiden monikansallisten yritysten paakonttorien tehtévéna oli erityisesti
lahtohintojen ja sellaisten hinnoitteluvdlien vahvistaminen, joiden avulla kansalliset tytaryhtiot
saattoivat mukauttaa hintojaan ottaen huomioon tiedot, joita niilld oli kansallisen tason kilpailijoistaan.
Esimerkiksi Hansgrohella Saksassa sijaitsevan strategisen hinnoittelutoimiston tehtévané oli komission
mukaan hintojen vahvistaminen ottaen huomioon markkinatuntemus ja sen Euroopan unionissa
toimivilta tytdryhtioilta kerdtyt tiedot. Yhdistysten kokouksissa tapahtunut hintatietojen vaihto vaikutti
kokouksiin osallistuneisiin ~pieniin itsendisiin valmistajiin (riidanalaisen padtoksen 834844
perustelukappale).

Kahdeksanneksi kolmen tuotteiden alaryhmén vilisistd objektiivisista yhteyksistd komissio totesi, ettd
kunkin alaryhmin osalta kyse oli kylpyhuonekalusteista, joiden Hansgrohe maédrittelee kuuluvan
kylpyhuoneessa “ndkyviin” tuotteisiin. Nédiden kolmen tuotteiden alaryhmén viliset objektiiviset
yhteydet on komission mukaan myos implisiittisesti myonnetty sikéli kuin yhdistysten kokoukset
kattoivat kaksi tai kolme tuotteiden alaryhmdd ja valmistajilla oli yhteinen asiakaskunta. Liséksi
kyseessd olevat yritykset olivat komission mukaan myontidneet, ettdi ndimé kolme tuotteiden alaryhméa
tdydensiviat toisiaan, mikd vahvistaa niiden vilisten objektiivisten yhteyksien olemassaolon
(riidanalaisen paatoksen 845 ja 846 perustelukappale).

Yhdeksanneksi hintojen koordinointimekanismin ajallisesta pysyvyydestd komissio huomautti, ettd
kyseessd olevat yhteistoimintajirjestelyt jatkuivat saman toistuvan mekanismin mukaisesti jopa
tiettyjen jasenten ldhdon jilkeen. Taltd osin komissio mainitsi esimerkkind sen, ettd Hansa paatti
vuonna 1999 jasenyytensd italialaisessa Michelangelo-nimisessé yhdistyksessd, joka koski sekd hanoja
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ettd keraamisia tuotteita, mutta oli edelleen jasenend Euroitalia- nimisessd yhdistyksessd, joka koski
hanoja ja vdhdisemméssd miadrin keraamisia tuotteita (riidanalaisen padtoksen 801 ja 847
perustelukappale ja taméan péatoksen alaviite nro 1176).

Kymmenenneksi johtohenkiloston osallistumisen, liikkuvuuden ja vastuiden osalta komissio totesi
olevan olemassa useita esimerkkejd edustajista, jotka siirtyivat yhdestd rikkomiseen osallistuneesta
yrityksestd toiseen tai joiden vastuut koskivat useaa jdsenvaltiota tai jotka osallistuivat useiden
yhdistysten useissa jdsenvaltioissa jdrjestettyihin yhteistoimintakokouksiiin. Ndama tekijat vahvistavat
komission toteamukset siitd, ettd kyseinen rikkominen koskee useita tuotteita ja laajaa maantieteellisté
aluetta. Esimerkiksi [V] Saniteciltd oli lasnd SFP:n yhteistoimintakokouksissa Alankomaissa sekd
Vitreous China Groupin (jdljempand VCGQG) yhteistoimintakokouksissa Belgiassa. Tdmén avulla hin
saattoi antaa muille kilpailijoille tietoja kussakin yhdistyksessd kaydyistd keskusteluista. [D] edusti Ideal
Standardia ASIissa ja osallistui keskusteluihin, jotka koskivat keraamisten tuotteiden lisdksi myos
hanoja (riidanalaisen péaédtoksen 848 ja 849 perustelukappale ja timdn padtoksen alaviitteet nro
1177-1180).

Analyysin toisessa osassa komissio tutkii riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettujen yritysten, myds
kantajien, osallistumista kyseessd olevaan yhtend kokonaisuutena pidettiavddan kilpailusidéntdjen
rikkomiseen (riidanalaisen paitoksen 850 perustelukappale).

Ensinndkin tosiseikat osoittavat komission mukaan, ettd kantajat, Grohe, Ideal Standard, Sanitec,
Hansa, Villeroy & Boch, Duscholux ja Duravit olivat tietoisia yhteistoimintamenettelyn
kokonaisuudesta, koska ne tiesivdt tai ne saattoivat kohtuudella ennakoida sen, ettd kilpailusdéntojen
rikkominen koski ainakin kolmea tuotteiden alaryhméd, kun otetaan huomioon se, ettd ne olivat
vahintddn yhden koordinointielimen jdsenid, se, ettd ne olivat myds useiden monituoteyhdistysten
jdsenid, ja se, ettd ne olivat edustettuina ainakin kolmessa jdsenvaltiossa ja erikoistuneessa
yhdistyksessd, joiden avulla ne loivat yhteyksid muihin vyrityksiin, jotka olivat myds aktiivisia
kilpailusddntojen rikkomisessa useissa jasenvaltioissa (riidanalaisen péidtoksen 852 perustelukappale).

Toiseksi erityisesti kantajat, Grohe, Ideal Standard ja Sanitec olivat osallistuneet kansallisten
tytaryhtididensd vilitykselld yhdistysten yhteistoimintakokouksiin kuudessa kyseessd olevassa
jasenvaltiossa. Lisdksi ne kaikki olivat osallistuneet véhintddn yhden koordinointielimen ja usein
monien monituoteyhdistysten yhteistoimintakokouksiin. Ne kaikki osallistuivat valittomasti
kilpailusdéntojen rikkomiseen niiden kolmen tuotteiden alaryhmin suhteen, joita niiden toiminta
koski. Komissio tdsmentdd, ettd kantajat olivat IFS:n, ASI:n sekd SFP:n ja Alankomaihin sijoittautuneen
Stichting Verwarming en Sanitair -nimisen yhdistyksen (jdljempénd SVS) jadsenid. Némé nelja
koordinointielintd kattoivat siis kaikki kolme tuotteiden alaryhméa. Ne olivat olleet jasenid myos
monituoteyhdistyksissd Euroitalia, HCT ja Amicale du sanitaire, jotka kattoivat siis ainakin kaksi
tuotteiden alaryhmaéi (riidanalaisen pédatoksen 853 perustelukappale).

Tamadn jalkeen on edelld 39-54 kohdassa mainittujen komission arviointien valossa tutkittava, totesiko
se perustellusti, ettd kyseessd olevat kdytinnot muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettdvin
kilpailusdéntojen rikkomisen, minké kantajat kiistévat.

Aluksi on yhtdalta todettava, ettd vaikka kantajat vaittavat timén kanteen tueksi esittiméassddn ainoassa
kanneperusteessa, etteivit ne osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettivaan kilpailusdéntojen
rikkomiseen, ne kuitenkin toteavat yhtddltd, etteivit ne kiistd tosiseikkoja, jotka ne ovat aiemmin
myontdneet hallinnollisen menettelyn aikana, ja toisaalta, ettd ne myontdvit rikkoneensa SEUT
101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa. Niissd olosuhteissa on riidanalaisessa p&atoksessa
esitettyjen tosiseikkojen, joita kantajat eivit kyseenalaista tdmén kanteen yhteydessd, perusteella
tutkittava, katsoiko komissio perustellusti, ettd kantajat olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan kilpailusdéntdjen rikkomiseen, joka kattaa kolme tuotteiden alaryhmadd, eikd pelkéstdan
kahteen erilliseen rikkomiseen, jotka koskevat kahta tuotteiden alaryhmaid, joita ne valmistavat ja
myyvit, eli hanoja ja suihkuseinia.
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Toisaalta on korostettava, ettd kuten komissio myonsi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittdmiin suullisiin kysymyksiin esittdimissddn huomautuksissa, silld ei ole erityistd
harkintavaltaa maarittdd, kuuluvatko lainvastaiset kéytdnnot yhtend kokonaisuutena pidettavadn
kilpailusddntdjen rikkomiseen vai eivdat. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana on nimittdin harjoittaa
taysimddrdistd valvontaa paitsi kyseessd olevaan rikkomiseen sovellettavien oikeussddntojen
noudattamisen osalta myos niiden tosiseikkojen osalta, joiden perusteella komissio vahvistaa kyseisen
rikkomisen luonnehdinnan, kuten nyt kasiteltdvédssda asiassa luonnehdinnan yhtend kokonaisuutena
pidettavaksi kilpailusdaantojen rikkomiseksi, tai hylkaa sen.

Nyt késiteltavéssé asiassa komission huomioon ottaman ja edelld 41-51 kohdassa mainitun kymmenen
tosiseikan perusteella, kun niitd arvioidaan kokonaisuutena, on todettava ensinndkin yhtend
kokonaisuutena pidettivan kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaolo ja toiseksi kantajien
osallistuminen kyseiseen rikkomiseen.

Ensinndkin yhtend kokonaisuutena pidettiavan kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon toteamisesta
on yhtddltd todettava, ettd aineellisesti komissio yksiloi kyseessd olevien yritysten noudattamaksi
kokonaissunnitelmaksi sen, jonka yhteisend tavoitteena oli sallia kyseessd olevan kolmen tuotteiden
alaryhman, jotka tdydentdvit toisiaan kylpyhuoneen rakentamisessa, valmistajien koordinoida saman
kolmiportaisen jakelujérjestelman puittessa hinnankorotuksia, jotka ne laskuttivat tukkuliikkeiltd, jotka
olivat niiden vyhteisid asiakkaita. Téllainen arviointi seuraa toteamuksista, jotka komissio ilmaisi
riidanalaisen paatoksen 793 perustelukappaleen neljannessd luetelmakohdassa, joka esitetddn osittain
edella 39 kohdassa, ja saman pdidtoksen 793 perustelukappaleen kolmannessa luetelmakohdassa
ja 803-805 perustelukappaleessa, jotka esitetddn osittain edelld 43 kohdassa. Tatd arviointia tukee
lisdksi komission analyysi, jonka mukaan kyseessa olevien lainvastaisten kdytdntojen tarkoituksena oli,
kuten kantajat myonsivdt paitsi hallinnollisen menettelyn aikana (ks. riidanalaisen pédtoksen 931
perustelukappale ja kyseisen pédtoksen alaviite nro 934) my0s istunnossa vastauksessaan unionin
yleisen tuomioistuimen kysymyksiin, esittdd yhteinen rintama tukkuliikkeisiin ndhden, joilla oli
merkittivd neuvotteluvoima, kun otetaan huomioon tarve ilmoittaa niille samaan aikaan vuodesta
hinnat, joita niihin sovelletaan kunkin kolmen tuotteiden alaryhmén osalta.

Toisaalta komissio totesi, ettd lainvastaiset kaytdnnot tdydentédvit toisiaan monin tavoin, mika vahvistaa
edeltdvassd kohdassa kuvatun kokonaissunnitelman olemassaolon. Objektiivinen aihetodiste tdmén
kokonaissunnitelman tidytintoonpanosta on se, ettd aluksi kyseessd olevat kiaytdnnot pani tdytdntoon
huomattava ja yhtendinen yritysryhma (ks. riidanalaisen péaatoksen 796 ja 797 perustelukappale, jotka
esitetddn edelld 41 kohdassa), jonka toiminta koski kahta kolmesta tuotteiden alaryhmaistd (ks.
kyseisen paatoksen 801 perustelukappale, joka esitetddn edelld 42 kohdassa), jotka kuuluvat samaan
alaan ja tdydentédvdt toisiaan (ks. riidanalaisen péidtoksen 845 perustelukappale, joka esitetddn edelld
49 kohdassa). Tamén keskeisen yritysryhmén tdytdntoonpanemat kilpailua rajoittavat kaytannot
toteutettiin useiden yhteisten koordinointielinten ja monituoteyhdistysten puitteissa, niiden yhteisena
tavoitteena olivat kolmesta tuotteiden alaryhmaistd yhden tai useamman hinnankorotukset vuosittain ja
erityisten tapahtumien yhteydessd (ks. riidanalaisen péaédtoksen 810-813 perustelukappale, jotka
esitetddn edelld 45 kohdassa), ja osallistujat mielsivdt ne siten, ettd korotuksia oli koordinoitava, jotta
niiden yhteiset asiakkaat hyviaksyisivit ne (ks. riidanalaisen péadtoksen 813 perustelukappale, joka
esitetddn edelld 42 kohdassa). Kyseiset lainvastaiset kdytdnnot pantiin tdytdntoon samalla tavoin ja yhté
usein (riidanalaisen péadtoksen 806—809 perustelukappale, jotka esitetddn edelld 44 kohdassa) tietyissé
tapauksissa samojen tyontekijoiden avulla, joiden tehtdavdnd oli niiden tdytdntoonpano useiden
tuotteiden alaryhmien osalta useilla alueilla (ks. riidanalaisen péaiatoksen 848 ja 849 perustelukappale,
jotka esitetddn edelld 51 kohdassa).

Toiseksi kantajien osallistumisesta kyseessdé olevaan yhtend kokonaisuutena pidettavddn
kilpailusdédntdjen rikkomiseen komissio totesi perustellusti, ettd sikali kuin kantajat olivat samoin kuin
muut  yritykset, joiden todettiin  riidanalaisessa = padtoksessd  syyllistyneen  rikkomiseen,
koordinointielinten ja monituoteyhdistysten jdsenid (riidanalaisen péaatoksen 853 perustelukappale, joka
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esitetddn edelld 51 kohdassa), niiden piti katsoa olleen ainakin tietoisia kaikista kolmea tuotteiden
alaryhmia koskevista lainvastaisista kaytdnnoistd, joten niille piti méaédritd seuraamus kyseisestd yhtena
kokonaisuutena pidettévasté kilpailusddntdjen rikkomisesta.

Naissd olosuhteissa on katsottava komission todenneen perustellusti yhtend kokonaisuutena pidettavéin
kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaolon ja kantajien osallistumisen siihen.

Edella 59-62 kohdassa esitetyn valossa on tutkittava yksi toisensa jidlkeen kantajien viitteet, joiden
mukaan yhtdaltd tietyt tosiseikat, joita komissio ei ottanut huomioon, kyseenalaistavat yhtena
kokonaisuutena pidettivan kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolon nyt késiteltdvdssd asiassa ja
toisaalta kymmenen komission huomioon ottaman tosiseikan perusteella ei voitu todeta yhtend
kokonaisuutena pidettivan kilpailusaéntojen rikkomisen olemassaoloa.

Kantajien viitteet, jotka liittyvdt tosiseikkoihin, joita komissio ei ottanut huomioon riidanalaisessa
paatoksessa

Kantajat esittdvat nelja péadasiallista viitettd, joiden mukaan tietyt tosiseikat, joita komissio ei ottanut
huomioon, kyseenalaistavat yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusddntojen rikkomisen
olemassaolon.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Ensimmiaiseksi kantajat huomauttavat, ettd kukin kolmesta tuotteiden alaryhmaéstd on erilainen kuin
muut ja kuuluu eri markkinoille, koska ne eivit korvaa toisiaan.

Taltd osin on todettava yhtddltd, ettei se tosiseikka, josta asianosaiset ovat yksimielisid, eli se, ettd kukin
kolmesta tuotteiden alaryhmaéstd kuuluu eri markkinoille, sulje pois yhtend kokonaisuutena pidettivin
kilpailusddntdjen rikkomisen olemassaoloa. Kuten edellda 22 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta
ilmenee, yhtend kokonaisuutena pidettdvan kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon toteaminen
edellyttdd madritelmédn mukaan sitd, ettd kyseessd olevat kilpailua rajoittavat kidytdnnot koskevat eri
tuotteita ja palveluita tai eri alueita. Toisaalta on todettava, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa, kuten
komissio huomautti perustellusti istunnossa vastauksenaan unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin, se, ettd kyseessd olevat lainvastaiset kdytannot koskevat kaikki "nékyvid” tuotteita, jotka
taydentdvat toisiaan kylpyhuoneiden rakentamisessa, on objektiivinen aihetodiste siitd, ettd kyseessd
olevilla yrityksilld oli intressi koordinoida lainvastaisia kéytdntojadn yhteisiin asiakkaisiinsa ndhden.
Taltd osin on todettava, etteivat kantajat ole esittineet mitddn viitettd kiistddkseen riidanalaisen
paatoksen 805 perustelukappaleessa mainitun komission toteamuksen, jonka mukaan hanojen
valmistajat koordinoivat lainvastaisia kdytédntojaédn puolustaakseen intressejdén yhdessa ja “esittidkseen
yhteisen rintaman” tukkuliikkeisiin ndhden. Naistd toteamuksista seuraa, ettd kantajien tdtd koskeva
vdite on hyléttdva perusteettomana.

Toiseksi kantajat viittavit, ettei yksikddn riidanalaisen pdatoksen seitsemadstitoista valmistajasta
valmistanut ja myynyt kaikkiin kolmeen tuotteiden alaryhméédn kuuluvia tuotteita ja ettd vain viiden
niistd toiminta koski kahta tuotteiden alaryhmaa.

Aluksi on korostettava yhtaéltd, ettei komissio katsonut riidanalaisessa paatoksessd, ettd ne 17 yritystd,
joille se madrédsi seuraamuksia, osallistuivat yhtend kokonaisuutena pidettavadn kilpailusadntojen
rikkomiseen. Komissio katsoi nimittdin riidanalaisen paatoksen 879 perustelukappaleessa, ettei
joidenkin kyseisessd padtoksessd tarkoitettujen yritysten, kuten italialaisten yritysten Cisal Rubinetteria
SpA, Mamoli Robinetteria SpA, Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA ja Zucchetti
Rubinetteria SpA, voida katsoa osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettdvaan kilpailusdéntojen
rikkomiseen sen vuoksi, ettei silld ollut todisteita siitd, ettd ne olisivat osallistuneet jokaista kolmea
tuotteiden alaryhmdd koskeviin keskusteluihin Italian ulkopuolella. Sen sijaan komissio totesi
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riidanalaisessa paatoksessd, ettd vahintddn viidestd yrityksestd koostuva yritysten ydinryhmd, johon
kantajat kuuluivat, valmisti tuotteita, jotka kuuluvat kahteen tuotteiden alaryhméén, ja ettd kyseiset
yritykset olivat osallistuneet koordinointielinten puitteissa lainvastaisiin kaytédntoihin, jotka koskevat
kolmea tuotteiden alaryhméd, ja monituoteyhdistysten puitteissa lainvastaisiin kaytédntoihin, jotka
koskevat kahta tuotteiden alaryhméd, suurimmassa osassa kyseessd olevia jasenvaltioita tai kaikissa
niissé (ks. riidanalaisen paatoksen 792, 853 ja 854 perustelukappale). Se, ettd tdmé ydinryhma osallistui
eri lainvastaisiin kéyténtoihin, osoittaa siis kokonaissuunnitelman olemassaolon, vaikka kaikki kyseessa
olevat yritykset eivit valmistaneet jokaiseen kolmeen alaryhmiaan kuuluvia tuotteita.

Toisaalta on todettava, ettd sikdli kuin kantajat viittavit, ettei komissio voi — muutoin kuin
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka eivit tayty nyt kisiteltédvassa asiassa — todeta niiden osallistuneen
yhtend kokonaisuutena pidettavdan kilpailusadntojen rikkomiseen tuotteiden alaryhmien suhteen, kun
ne eivit valmista kyseisid tuotteita, téllainen viite on myods hyldttdva perusteettomana. Talld vaitteelld,
joka koskee sitd, voiko yritys, joka ei valmista keraamisia tuotteita, osallistua rikkomiseen, joka kasittaa
kyseiset tuotteet, ei ole nimittdin yhteyttd siihen, tayttyvitké kolmea tuotteiden alaryhmida koskevan
yhtend kokonaisuutena pidettdvén kilpailusadntojen rikkomisen olemassaolon edellytykset. Kuten edelld
25 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa, yrityksen voidaan joka tapauksessa katsoa olevan
vastuussa rikkomisesta, joka osittain kattaa tuotteet, joita se ei valmista, jos se on tiennyt kaikesta
muusta samaan paamaédraan pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailua rajoittavasta toiminnasta.

Kolmanneksi kantajat vaittavit, ettd rikkomisen vakavuus oli kullakin kolmella tuotteiden alaryhmalla
erilainen. Ne katsovat, ettd vaikka tietyt riidanalaisessa padtoksessd kuvatut toimintatavat koskivat
useampaa kuin yhtd kolmesta tuotteiden alaryhmadstd, se, ettd kyseessd oleva rikkominen kattoi useita
ndistd alaryhmistd, ei ollut riittivad, jotta se voitaisiin katsoa yhtend kokonaisuutena pidettéviksi
kilpailusddntdjen rikkomiseksi. Télta osin kantajat esittdvit kahdenlaisia viitteita.

Ensinndkin kantajat vaittdvdt, ettd sekd hinnankorostusten vuosittainen koordinointi ettd
arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihto koski pddasiassa ainoastaan yhtd kolmesta tuotteiden
alaryhmasté ja kattoi yksinomaan tietyt kuudesta kyseessd olevasta jdsenvaltiosta.

Téltd osin on todettava aluksi, ettd vaikka, kuten kantajat vdittéavit, suurin osa ammatillisten yhdistysten
kokouksista koski ainoastaan yhtd kolmesta tuotteiden alaryhméstd yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa,
taiméd ei kyseenalaista toteamusta, jonka mukaan kyseessd olevat yritykset koordinoivat kilpailua
rajoittavia kaytdntojadn kunkin kolmen tuotteiden alaryhmén osalta.

Tamén jidlkeen on todettava, ettd — kuten kantajat myontdvit kirjelmissddn — kolmen tuotteiden
alaryhmén hinnankorotuksia koskeva koordinointi tapahtui ASL:n ja SFP:n sekd IFS:n puitteissa ainakin
satunnaisesti. Néissd olosuhteissa se, ettd monien tuotteiden koordinointi oli vdhdisempaa tai sitd ei
esiintynyt lainkaan joidenkin tuotteiden alaryhmien osalta muissa kyseessd olevissa jasenvaltioissa eli
Belgiassa, Ranskassa ja Italiassa, ei muuta toteamusta siitd, ettd téllaista monien tuotteiden
koordinointia esiintyi Saksassa, Alankomaissa tai Itdvallassa.

Lisdksi toisin kuin kantajat vdittavit, se, ettd ne myonsivit, ettd euron kédyttoonoton, raaka-aineiden
hinnannousun tai tietullien kdyttoonoton kaltaisiin erityisiin tapahtumiin liittyvét kilpailua rajoittavat
kaytannot muodostuivat koordinoiduista hinnankorotuksista, osoittaa, ettd kutakin tuotteiden
alaryhméaa koskevat kilpailua rajoittavat kaytannot tdydensivat toisiaan, vaikka ndméd kaytdnnét olivat
vain toissijaisia sdannollisiin  hinnankorotusten koordinointikdytdntdihin néhden. Sama koskee
arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen vaihtokaytdntoja, joiden kantajat myontdvit nimenomaisesti
koskeneen useaa kolmesta tuotteiden alaryhmaistd. Silld, ettd ndmé kéytdnnot ovat toissijaisia
vuotuisten hinnankorotusten koordinointikdytdntdihin ndhden, ei ole merkitystd luonnehdittaessa
kyseessd olevia kiytantoja “yhtena kokonaisuutena pidettdvéksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi”.
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Kuten komissio korostaa kirjelmissdén, se, ettd kantajat pyysivdt, kuten edelld 5 kohdassa mainitaan,
sakkoimmunitettia vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla, kaikkien "kylpyhuonekalusteiden” alan
tuotteiden osalta, on merkityksellinen tosiseikka todettaessa yhtend kokonaisuutena pidettavaa
kilpailusdéntojen rikkomista. Toisin kuin kantajat viittivit vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittimiin kysymyksiin, téllainen seikka on omiaan osoittamaan ainakin,
ettd ne katsoivat, ettd kysessd olevat kédytdnnot, joihin ne osallistuivat valittomasti ja jotka koskivat
hanoja ja suihkuseinig, olivat yhteydessd toisiinsa ja kuuluivat yhteen ja samaan kilpailusdéntojen
rikkomiseen.

Edelld 72 kohdassa esitetyt kantajien ensimmdiset viitteet on ndin ollen hylattdvéd perusteettomina.

Toisella vaiteryhmallddn kantajat vaittavat, ettd rikkomisten kesto vaihteli kunkin kolmen tuotteiden
alaryhmin osalta sekd Belgiassa ettd Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Ne huomauttavat, ettei vuonna
1994 alkanutta kolme tuotteiden alaryhmédd kattavaa yhtend kokonaisuutena pidettiavaa
kilpailusaéntojen rikkomista voinut olla olemassa, koska Saksassa hanoja koskeva rikkominen alkoi
vasta vuonna 1998 ja keraamisia tuotteita koskeva rikkominen alkoi vasta vuonna 2000.

Taltd osin on todettava, ettd yhtddlta komissio ei ole lainkaan arvioinut, ettd yhtend kokonaisuutena
pidettava kilpailusdéntojen rikkominen oli toteutettu kunkin kolmen tuotteiden alaryhmén osalta
kaikissa jasenvaltioissa 12.10.1994 alkaen 9.11.2000 saakka, vaan se katsoi, ettd yhtend kokonaisuutena
pidettiva kilpailusdantojen rikkominen oli kehittynyt ja mukautunut aikojen kuluessa télla aikavililla
kyseessd olevien jdsenvaltioiden suhteen. Téllainen toteamus ilmenee riidanalaisen paatoksen
1 artiklasta, jossa komissio ilmoitti tasmaéllisesti ajanjaksot, joiden aikana, ja alueet, joilla yritykset
olivat osallistuneet eri lainvastaisiin kaytantoihin, jotka koskevat kutakin kolmesta tuotteiden
alaryhmaistd ja kuuluvat yhtend kokonaisuutena pidettivdadn kilpailusddntojen rikkomiseen. Toisaalta
sill, ettd kyseessd olevat lainvastaiset kdytdnnot ovat alkaneet eri aikoina eri jasenvaltioissa ja kyseessa
olevissa eri tuotteiden alaryhmissd, ei edelleenkddn ole vaikusta siihen toteamukseen, ettd kyseessa
olevia tuotteita koskevat lainvastaiset kdytdnnot olivat monilta osin aineellisesti, maantieteellisesti ja
ajallisesti paallekkaisid, mitd kantajat eivdt myoskéadn kiistd. Erityisesti kantajien voidaan siis todeta,
kuten komissio totesi riidanalaisen péddtoksen taulukossa D, osallistuneen Belgiassa, Saksassa,
Ranskassa ja Itdvallassa lainvastaisiin kéytdntoihin, jotka koskevat niiden valmistustoimintaa vastaavaa
kahta tuotteiden alaryhmaa eri ajanjaksoina, joiden osalta yhteinen rikkomisajanjakso on 16.10.1992 ja
15.7.2004 vilinen aika.

Edelld 78 kohdassa esitetty kantajien toinen véiteryhmé on néin ollen hylattava perusteettomana.

Neljanneksi kantajat vaittavat, ettd pelkdn tietoisuuden siitd, ettd kilpailua rajoittava kaytanto voi olla
syntyméssd — nyt kasiteltdvassd asiassa yhdessd kolmesta tuotteiden alaryhméstd, jota vastaavia
tuotteita kyseessd olevat yritykset eivdt valmistaneet — ei pitdisi johtaa siihen, ettd kaksi erillistd
rikkomista luonnehditaan uudelleen yhtend kokonaisuutena pidettiviksi kilpailusdéntojen
rikkomiseksi. Ne huomauttavat erityisesti, ettd vaikka ne saattoivat tietyissa tilanteissa “aavistaa
hintojen vuotuisen koodinoinnin mahdollisuuden my6s keraamisten tuotteiden alalla”, ne eivdt olleet
tietoisia lainvastaisista kdytdnnoistd, joita toteutettiin ndmé tuotteet kattavissa erikoistuneissa
yhdistyksissa.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd kuten komissio huomauttaa, kantajat myontavit kirjelmissddan
nimenomaisesti, ettd hinnankorotusten koordinointi tapahtui kahdessa koordinointielimessa, johon ne
kuuluivat, eli ASI:ssa ja SFP:ssd. Naissd olosuhteissa komissio saattoi patevisti todeta, ettd kantajat
olivat ainakin tietoisia keraamisten tuotteiden, joita ne eivit valmistaneet, osalta toteutetuista kilpailua
rajoittavista kdytdnnoistd. Taméan vuoksi komissio katsoi kantajien olevan vastuussa kyseessd olevasta
yhtend kokonaisuutena pidettdvastd kilpailusddntojen rikkomisesta edelld 24-26 kohdassa esitetyn
oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Tama vdite on ndin ollen hylédttava perusteettomana.
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Kaiken edelld 66—83 kohdassa esitetyn valossa on todettava, ettei yksikddn neljasta kantajien esittdmasta
vditteestd, jotka koskevat sitd, mitd ne pitdvat objektiivisina aihetodisteina erillisten rikkomisten
olemassaolosta, otettiinpa ne huomioon yksittdin tai yhdessd, ole omiaan kumoamaan komission
toteamusta, jonka mukaan oli olemassa yhtend kokonaisuutena pidettiva kilpailusaantojen rikkominen,
johon kantajat osallistuivat. Kaikki kantajien tdtd koskevat viitteet on siis hyldttavd perusteettomina.

Kantajien viitteet, jotka koskevat tosiseikkoja, jotka komissio otti huomioon virheellisesti riidanalaisessa
paatoksessa

Kantajat viittavit, ettei yhdenkddn niistd kymmenestd aihetodisteesta, jotka komissio otti huomioon
riidanalaisessa paétoksessd ja jotka mainitaan edelld 41-51 kohdassa, perusteella voitu todeta yhtena
kokonaisuutena pidettivan kilpailusaéntojen rikkomisen olemassaoloa.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Ensimmadiseksi kantajat vdittavat, ettei riidanalaisen paatoksen 797 perustelukappaleessa esitetyn ja
edelld 41 kohdassa mainitun komission arvion, jonka mukaan oli olemassa yritysten ydinryhma,
perusteella voida todeta yhtend kokonaisuutena pidettdvén kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa,
koska yksikddn niistd ei valmistanut tuotteita, jotka kuuluvat kolmeen alaryhmaién, eikd osallistunut
kartelliin kuudessa kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

Taltd osin on riittdvad muistuttaa, ettd kuten edelld 70 kohdassa esitettiin, se, etteivit kaikki yritykset,
joille madrittiin seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessd, valmistaneet kaikkiin kolmeen tuotteiden
alaryhmadn kuuluvia tuotteita kaikissa kyseesséd olevissa jasenvaltioissa, ei horjuta toteamusta, ettd oli
olemassa rajoitettu mutta yhtendinen ydinryhm4, joka muodostui vahintdan viidesta yrityksestd, jotka
olivat osallistuneet samoihin hinnankorotusten koordinointikédyténtoihin, jotka koskevat niiden yhteista
asiakaskuntaa ja kahta kolmesta tuotteiden alaryhmadsté ja alueesta, samoilla alueilla toimivien yhteisten
yhdistysten puitteissa. Téaméd tekijd osoittaa, ettd ainakin osalle yrityksistd, joiden todettiin
riidanalaisessa péddtoksessd osallistuneen kilpailusddntojen rikkomiseen, toteutetut lainvastaiset
kaytannot kuuluivat kokonaissuunnitelmaan, joka muodostaa yhtend kokonaisuutena pidettavin
kilpailusdéntojen rikkomisen.

Kantajien ensimmaiinen viite on niin ollen hyldttdva perusteettomana.

Toiseksi kantajat viittdavdt, ettd riidanalaisen pddtoksen 798 perustelukappaleessa esitetty ja edelld
42 kohdassa mainittu komission arvio, jonka mukaan yritysten ydinryhméd osallistui
yhteistoimintajérjestelyihin kaikissa jasenvaltioissa tai osassa niitd ja kuului koordinointielimeen, on
harhaanjohtava. Niiden mukaan riidanalaisessa péaédtoksessd mainitusta kolmestatoista yhdistyksesté
ainoastaan kolme koordinointielintd kattoi kaikki kolme tuotteiden alaryhmii ja ainoastaan kolmen
muun monituoteyhdistyksen voitiin katsoa kattavan kaksi kolmesta tuotteiden alaryhmaéstd. Liséksi
nama elimet ja yhdistykset kattoivat useita muita tuotteiden alaryhmié kuin kyseiset kolme tuotteiden
alaryhmaa.

Aluksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin toteen ndytetyksi, kuten kantajat véittavét, ettd olemassa oli
yksinomaan kolme koordinointielintd ja kolme monituoteyhdistystd eikd kahdeksaa yhdistystd, jotka
kattavat vdhintddn kaksi kolmesta tuotteiden alaryhmastd, kuten komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 796 perustelukappaleen toisessa luetelmakohdassa, tdméd ei horjuta sitd toteamusta, etté
kyseessd olevat lainvastaiset kdytdnnot pantiin tdytdntoon ja niitd koordinoitiin ainakin osittain
samojen ammatillisten yhdistysten puitteissa.
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Tamén jilkeen on todettava, ettei se, ettd — kuten kantajat huomauttavat — tietyt ndistd
koordinointielimistd ja monituoteyhdistyksista kattoivat myos tuotteiden alaryhmid, jotka eivat ole
riidanalaisen péaiatoksen kohteena, horjuta sitd toteamusta, ettd ndma elimet ja yhdistykset koordinoivat
lainvastaisia kaytantojd, jotka koskevat useaa kyseisessa paatoksessd tarkoitetusta kolmesta tuotteiden
alaryhmasta.

Lopuksi on todettava, ettd kantajien viite, jonka mukaan komission asiakirja-aineistoon kuuluvat
asiakirjat eivit osoita, ettd erikoistuneisiin yhdistyksiin kuuluneet yritykset olivat kiinnostuneita muista
tuotteiden alaryhmistd kuin niistd, joiden vuoksi ne kokoontuivat ensisijaisesti, on virheellinen
tosiseikkojen suhteen. Téstd on yhtddlta todettava, etteivit kantajat esitd yhtddn erityistd viitettd, jolla
pyrittdisiin kumoamaan esimerkiksi riidanalaisen pédtoksen 801 perustelukappaleessa esitetty
komission toteamus, jonka mukaan Saksassa ADA:n, joka kisitteli suihkuseinid, jdsenet olivat
ilmoittaneet AGSI:n, joka kasitteli hanoja, jasenille aikomuksensa nostaa hintojaan euron kayttéonoton
yhteydessd. Kantajien vdite, jonka mukaan téllaisella ilmoituksella ei ole merkitystd nyt kasiteltdvassa
asiassa, silld se koskee tietojen ilmoittamista erityisen tapahtuman yhteydessd, on hylattiva
perusteettomana. Téllainen vdite ei nimittdin horjuta sitd toteamusta, ettd eri tuotteiden alaryhmid
koskevien yhdistysten vélilld oli tietojenvaihtoa. Toisaalta on todettava, etteivdat kantajat kiistd
esimerkiksi riidanalaisen paitoksen 800 perustelukappaleessa esitettyja komission toteamuksia, joista
ilmenee, ettd Euroitalian jésenet osallistuivat keskusteluihin, jotka koskivat ensisijaisesti hanoja, mutta
toissijaisesti saivat my0s tietoja keraamisista tuotteista.

Naiin ollen kantajien toinen véite on hylédttavd perusteettomana.

Kolmanneksi, kun kyse on riidanalaisen paitoksen 803 perustelukappaleessa esitetystd ja edelld
43 kohdassa mainitusta komission arviosta, joka koskee yhteisen jakelurakenteen ja jakelutapojen
olemassaoloa, kantajat toteavat, etteivdt ne kiistd yhteisen asiakaskunnan ja yhteisen kolmiportaisen
jakelujérjestelmén olemassaoloa. Sen sijaan ne katsovat, ettei téllaisilla tekijoilla ole merkitystd
todettaessa yhtend kokonaisuutena pidettavin kilpailusadntojen rikkomisen olemassaoloa, koska kukin
kolmesta tuotteiden alaryhmadstd on erillinen ja koska tukkuliikkeet ostavat lukuisia muita tuotteita
kuin niitd, joita riidanalainen paitos koskee.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin kantajat vaittdvit ja kuten edelld 60 kohdassa todetaan, se, ettd
kolmeen alaryhméén kuuluvien tuotteiden valmistajilla, jotka ovat riidanalaisen péadtoksen adressaatteja,
on yhteinen asiakaskunta eli kylpyhuonealan tukkuliikkeet, selittdd sen, miksi kaikkien yritysten
intressissé oli koordinoida kylpyhuonekalusteiden hinnankorotuksia.

Kantajien vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdimiin kysymyksiin esittdmat
viditteet, joiden mukaan hinnankorotusten aikataulu johtui objektiivisesta tekijdsta eli siitd, ettd
tukkuliikkeiden piti laatia hinnastonsa seuraavalle vuodelle, tukkuliikkeet eivit milloinkaan vastustaneet
hinnankorotusta, jonka ne vierittivit joka tapauksessa omien asiakkaidensa maksettavaksi, ja ne ostivat
laajemman valikoiman tuotteiden alaryhmid kuin ainoastaan riidanalaisessa paatoksessd kyseessd olevaa
kolmea alaryhmaés, eiviat horjuta edeltdvissd kohdassa mainittua analyysid, jonka mukaan valmistajat,
jotka valmistivat kolmea tuotteiden alaryhméd, katsoivat, ettd niilld oli intressi koordinoida
kayttaytymistddn niiden hinnankorotusten yhteydessd, jotka ne laskuttivat yhteiseltd asiakaskunnaltaan
ja jotka madritettiin vuosittain.

Kantajien kolmas viite on ndin ollen hylattdvéd perusteettomana.
Neljanneksi kilpailua rajoittavien kaytdntojen yhteisestd rakenteesta ja mekanismeista, jotka esitetddn
riidanalaisen padtoksen 806 perustelukappaleessa ja joiden sisdlté mainitaan edelld 44 kohdassa,

kantajat katsovat, ettd komission arvio, jonka mukaan ne olivat samankaltaiset, on ristiriidassa sen
kanssa, ettd kilpailua rajoittavien kéytdntojen pédivamadrat vaihtelivat kunkin kyseessd olevan kolmen
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tuotteiden alaryhmin ja jasenvaltioiden mukaan. Namé samankaltaisuudet johtuvat kantajien mukaan
sitd paitsi itse kolmiportaisesta jakelujdrjestelmidstd, jonka vuoksi kylpyhuonekalusteiden valmistajat
ilmoittivat hinnankorotuksistaan samoina vuodenaikoina ja prosenttiosuutena hinnoista.

Taltd osin on todettava yhtdaltd, kuten komissio huomauttaa kirjelmissaan, ettd vaikka on totta, ettd
kilpailua rajoittavien kaytdntojen ajanjaksot vaihtelivat kyseessd olevien tuotteiden alaryhmien ja
alueiden mukaan, on myos kiistatonta, ettd erittdin samankaltaisia kilpailua rajoittavia kayténtoja
hyviksyttiin kunkin kolmen tuotteiden alaryhmin osalta kussakin jédsenvaltiossa vuotuisten hintojen
korotusten osalta keskeytyksettd 16.10.1992 ja 9.11. 2004 vélisen ajan.

Toisaalta kantajien vditteet, joiden mukaan kilpailua rajoittavat kéytdnnot olivat samankaltaisia
kolmiportaisen jakelujarjestelmdn vuoksi, eivdt ole omiaan kumoamaan vaan vahvistamaan
toteamuksen, ettd valmistajilla, joiden toiminta koski kaikkia kolmea tuotteiden alaryhmad, oli
yhteinen intressi koordinoida hinnankorotuskéytantojaan.

Niin ollen kantajien neljas viite on hyléttiva perusteettomana.

Viidenneksi riidanalaisen péédtoksen 810 perustelukappaleessa esitetystd ja edelld 45 kohdassa
mainitusta komission arviosta kantajat vaittdvat, ettd erityisiin tapahtumiin liittyvien kilpailua
rajoittavien kaytdntojen samankaltaisuudella ei ole merkitystd, koska ne ovat vain toissijaisia, ne eivat
milloinkaan koskeneet kaikkia riidanalaisessa padtoksessé tarkoitettuja kuutta jésenvaltiota eivitkd aina
kattaneet kaikkia kolmea tuotteiden alaryhmaa.

Taltd osin on yhtddltd todettava, etteivdat kantajat kiistd komission arviointeja, jotka esitetdén
riidanalaisen péédtoksen 811 perustelukappaleessa ja joiden mukaan valmistajat koordinoivat hintojaan
vuonna 2004 viidessd jasenvaltiossa sen jilkeen, kun raaka-aineiden hinnat olivat nousseet. Toisaalta
kantajat eivat myoskaan kiistd komission riidanalaisen padtoksen alaviitteessd nro 1104 esimerkkind
esittdmad toteamusta suihkuseinid ja hanoja koskevien tietojen vaihdosta, joka tapahtui keraamisten
tuotteiden valmistajien vélilla 17.1.2003 pidetyn tapaamisen aikana. Néin ollen ndma komission
toteamukset ovat omiaan vahvistamaan eivdatkd sulkemaan pois, ettd ainakin vuosina 2003 ja 2004
kyseessd olevat yritykset koordinoivat toimintaansa eri jdsenvaltioissa kyseessd olevan kolmen
tuotteiden alaryhmén osalta myo6s erityisten tapahtumien yhteydessa.

Kantajien viides vdite on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Kuudenneksi kantajat vaittdvit, ettd komission arvioinneilla, jotka koskevat kyseessd olevien
lainvastaisten kéytdntojen rajat ylittavid yhteyksid ja jotka esitettiin riidanalaisen péédtoksen 818
perustelukappaleessa ja mainittiin edelld 46 kohdassa, ei ole merkitystd todettaessa rikkomisen
laajuutta kaikkien kolmen tuotteiden alaryhmén osalta.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten kantajat vaittdvat — pelkéstddn lainvastaisten kaytdntojen rajat
ylittdvien yhteyksien olemassaolon perusteella ei voida ndyttdd toteen, ettd rikkominen kattoi kaikki
kolme tuotteiden alaryhmida. Sen sijaan ndiden rajat ylittivien yhteyksien olemassaolo on omiaan
vahvistamaan, ettd kyseessd olevat lainvastaiset kédytdnnot oli valttdmatontd panna téytdntoon
koordinoidusti eri jdsenvaltioissa, joissa kolmeen tuotteiden alaryhmdédn kuuluvien tuotteiden
valmistajat harjoittivat tdtd valmistustoimintaa.

Niin ollen on todettava yhtaaltd, ettd vaikka rajat ylittdvien yhteysten olemassaolo ei sellaisenaan
muodosta objektiivista aihetodistetta kokonaissuunnitelman olemassaolosta, se on kuitenkin nyt
kasiteltdvdassd asiassa omiaan osoittamaan komission mainitsemien muiden objektiivisten seikkojen
valossa, ettd kyseessd olevien lainvastaisten kéaytdntojen tdytdntoonpanon oli oltava alueellisesti
koordinoitua. Toisaalta ja missddn tapauksessa téllainen tekija ei tee péateméttomiaksi komission
toteamuksia, jotka koskevat kokonaissuunnitelman olemassaoloa.
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Naisséd olosuhteissa kantajien kuudes vaite on hyldttavéd perusteettomana.

Seitseménneksi riidanalaisen pdatoksen 818 ja 824 perustelukappaleessa esitetyistd ja edelld
48 kohdassa mainituista komission arvionneista, jotka koskevat yhtaaltd jasenvaltioiden vilisia
kauppavirtoja ja toisaalta monikansallisten yritysten keskitettyd hinnoittelua, kantajat katsovat, ettei
niilld ole merkitystd analysoitaessa useita tuotteita koskevan rikkomisen olemassaoloa.

On todettava, ettd — kuten kantajat perustellusti véittavat — kumpikaan kahdesta edeltdvissd kohdassa
mainitusta tekijdstd ei sindllddn riitd yhtend kokonaisuutena pidettiavan kilpailusddantojen rikkomisen
olemassaolon toteamiseksi erillisten rikkomisten sijasta.

On kuitenkin totta, ettd monikansalliset yritykset, jotka valmistavat yhtd tai useampaa kolmesta
tuotteiden alaryhméstd ja jotka olivat edustettuina monituoteyhdistyksissa (kuten ASI, IFS,
Michelangelo ja SFP), saattoivat keskitetyn hinnoittelun avulla ottaa huomioon monituoteyhdistysten
kokouksissa saadut tiedot vahvistaakseen hintansa keskitetysti kaikille maantieteellisille alueille ja
kaikille niiden valmistamille tuotteiden alaryhmille. On myds totta, ettd jasenvaltioiden vilisten
kauppavirtojen olemassaolo osoittaa, ettd kyseessd olevat lainvastaiset kdytdnnot olivat
maantieteelliseltd laajuudeltaan monikansallisia.

Nidin ollen edeltivissd kohdassa tarkastellut kaksi tekijdéd ovat omiaan vahvistamaan komission
toteamien ja edelld 41-45 kohdassa lueteltujen aihetodisteiden valossa, ettd kyseessd olevilla yrityksilla
oli intressi koordinoida hinnankorotuksiaan. Lisdksi joka tapauksessa on todettava, ettd ndiden kahden
tekijan perusteella ei voida mitdtéida komission muita arviointeja, joihin se tukeutui todetessaan yhtena
kokonaisuutena pidettdvan kilpailusidéntdjen rikkomisen olemassaolon.

Niin ollen kantajien seitsemds kanneperuste on hyléttiavd perusteettomana.

Kahdeksanneksi riidanalaisen péédtoksen 845 perustelukappaleessa esitetystd ja edelld 49 kohdassa
mainitusta komission arvioinnista, joka koskee objektiivisia yhteyksid kolmen tuotteiden alaryhmén
valill, kantajat vaittavit, ettei silld, ettd niitd kaikkia pidetdédn "ndkyvien” tuotteiden alaryhming, ole
merkitystd luonnehdittaessa rikkomista yhtend kokonaisuutena pidettavaksi kilpailusdéntojen
rikkomiseksi. Useat muut ”ndkyvien” kylpyhuonetuotteiden alaryhmit kuin ne, joita riidanalainen
padatos koskee, eivdt nimittdin ole olleet yhteistoimintakdytintdjen kohteena. Ilmaisulla “nékyvat
tuotteet” ei myoskadn ole selvad taloudellista merkitysta.

Taltd osin on huomautettava, kuten edelld 96 kohdassa jo todettiin, ettd se toteamus, ettd kolmea
tuotteiden alaryhmdd myydddn samoille asiakkaille saman jakeluketjun puitteissa, muodostaa
merkityksellisen tekijan arvioitaessa sitd, tiydentdviatko kyseessd olevat kilpailua rajoittavat kaytannot
toisiaan. Kuten edelld 97 kohdassa todetaan, se, ettd riidanalainen p&étos koskee ainoastaan osaa
"nakyvistd” kylpyhuonetuotteista eli hanoja, suihkuseinid ja keraamisia tuotteita, ei vaikuta siihen
toteamukseen, ettd ainakin ndmé kolme tuotteiden alaryhmda tdydensivdt toisiaan objektiivisesti
arvioiden, mika selittdd sen, ettd kyseessi olevat yritykset koordinoivat toteuttamiaan
hinnankorotuksia.

Niin ollen kantajien kahdeksas viite on hylattiava perusteettomana.

Yhdeksédnneksi kantajat viittavit, ettd riidanalaisen péaatoksen 847 ja 848 perustelukappaleessa
esitettyjen ja edelld 50 ja 51 kohdassa mainittujen yhdeksdnnen ja kymmenennen seikan perusteella ei
voida todeta yhtend kokonaisuutena pidettdvan kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaoloa.

Taltd osin on todettava yhtdalta riidanalaisen paatoksen 847 perustelukappaleessa esitetyn ja edelld

50 kohdassa mainitun koordinointimekanismin ajallista pysyvyyttd koskevan arvioinnin osalta, ettd —
kuten kantajat viittavat perustellusti — pelkédstddn sen perusteella, ettd yhteistoimintajérjestelyt ovat
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pysyneet voimassa huolimatta siitd, ettd tietyt yritykset lopettivat osallistumisensa kyseisiin
jarjestelyihin, ei voida todeta, ettd kyseessd olevat lainvastaiset kdytdnnot muodostivat pikemminkin
yhtend kokonaisuutena pidettivin kilpailusadntojen rikkomisen kuin erillisid rikkomisia.

Tama seikka vahvistaa kuitenkin nyt kasiteltdvdssd asiassa, kun otetaan huomioon komission muut
toteamukset, kylpyhuonealan sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaolon, jonka tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua ja joka oli voimassa pitkddn huolimatta siitd, ettd tietyt yritykset lopettivat
osallistumisensa kyseiseen yhtend kokonaisuutena pidettdvaan kilpailusdéntojen rikkomiseen.

Toisaalta siitd riidanalaisen péédtoksen 848 perustelukappaleessa esitetystd ja edelld 52 kohdassa
mainitusta tosiseikasta, ettd useat tyontekijat vaihtoivat yritystd pysyen samalla toimialalla, he
harjoittivat ammattiaan useiden tuotteiden alaryhmien suhteen ja edustivat yritystddn useissa
yhdistyksissd, joiden puitteissa lainvastaiset kdytdnnét toteutettiin, on todettava, ettei se, ettd
tyontekijat vaihtoivat yritystd pysyen samalla toimialalla, sellaisenaan osoita, ettd kyseessd olevat
kaytdannot muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettavan kilpailusadntojen rikkomisen eivitkd erillisid
rikkomisia.

Tama seikka sekd se tosiseikka, ettd samat tyontekijét toteuttivat useaa tuotteiden alaryhméda koskevat
lainvastaiset kaytdnnot, ovat kuitenkin omiaan osoittamaan muiden komission toteamien ja edelld
tarkasteltujen seikkojen valossa, ettéd sellaisen kokonaissunnitelman taytantoonpanon edellytykset, jolla
pyrittiin vaéristamadan kilpailua koko kylpyhuonekalusteiden alalla, helpottuivat.

Missddn tapauksessa edelld 118 kohdassa mainitut kaksi tekijad eivit ole omiaan tekemddn
pateméattomaksi komission toteamusta yhtend kokonaisuutena pidettivéin kilpailusdéntojen rikkomisen
olemassaolosta.

Niisséd olosuhteissa kantajien yhdeksis viite on hyléttiva perusteettomana.

Niin ollen edelld 87-124 kohdassa esitetystd analyysistd ilmenee, ettei komissio tehnyt arviointivirhetts,
kun se totesi kokonaisuutena arvioitujen tosiseikkojen valossa, ettd kyseessd olevat lainvastaiset

kaytannot olivat osa yhtend kokonaisuutena pidettavaa kilpailusdantojen rikkomista.

Naissd olosuhteissa kantajien esittdma ainoa kanneperuste ja ndin ollen nyt kisiteltaivd kanne on
hylédttiava perusteettomina.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.
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Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA ja Hiippe BV vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkiayntikulut.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivana syyskuuta 2013.
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