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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

de 16 de septiembre de 2013*

«Competencia — Practicas colusorias — Mercados belga, aleman, francés, italiano, neerlandés y

austriaco de productos y accesorios para cuartos de baiito — Decision por la que se declara la existencia
de una infraccién del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE — Coordinaciéon del

incremento de los precios e intercambio de informacion delicada a efectos comerciales —
Infraccién Gnica»

En el asunto T-378/10,

Masco Corp., con domicilio social en Taylor, Michigan (Estados Unidos),

Hansgrohe AG, con domicilio social en Schiltach (Alemania),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, con domicilio social en Schiltach,

Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, con domicilio social en Wiener Neudorf (Austria),

Hansgrohe SA/NV, con domicilio social en Bruselas (Bélgica),

Hansgrohe BV, con domicilio social en Westknollendam (Paises Bajos),

Hansgrohe SARL, con domicilio social en Antony (Francia),

Hansgrohe SRL, con domicilio social en Villanova d’Asti (Italia),

Hiippe GmbH, con domicilio social en Bad Zwischenahn (Alemania),

Hiippe Ges.mbH, con domicilio social en Laxenburg (Austria),

Hiippe Belgium SA, con domicilio social en Woluwé Saint-Etienne (Bélgica),

Hiippe BV, con domicilio social en Alblasserdam (Paises Bajos),

representadas por el Sr. D. Schroeder y la Sra. S. Heinz, abogados, y el Sr. ]J. Temple Lang, Solicitor,

partes demandantes,

contra

* Lengua de procedimiento: inglés.
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ECLIL:EU:T:2013:469 1




SENTENCIA DE 16.9.2013 — ASUNTO T-378/10
MASCO Y OTROS / COMISION

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y F. Ronkes Agerbeek, en calidad
de agentes, asistidos por el Sr. B. Kennelly, Barrister,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién parcial del articulo 1 de la Decisiéon C(2010) 4185 final de
la Comisién, de 23 de junio de 2010, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto COMP/39092 — Productos
y accesorios para cuartos de bafo), en la medida en que la Comisiéon consideré que las demandantes
habian participado en una infraccién tnica y compleja en el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bano,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. I. Pelikdnova, Presidenta, y la Sra. K. Jirimée (Ponente) y el Sr. M. van der
Woude, Jueces;

Secretario: Sr. N. Rosner, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de febrero de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante la Decisién C(2010) 4185 final, de 23 de junio de 2010, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto
COMP/39092 — Productos y accesorios para cuartos de bafo; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»),
la Comisién Europea declaré la existencia de una infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1, y del
articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (EEE) en el sector de los productos y
accesorios para cuartos de bafo. Esta infracciéon, en la que participaron 17 empresas, se produjo,
segin la Comisién, en distintos periodos comprendidos entre el 16 de octubre de 1992 y el
9 de noviembre de 2004, y adopté la forma de un conjunto de acuerdos contrarios a la competencia o
de practicas concertadas en los territorios de Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y
Austria (considerandos 2 y 3 y articulo 1 de la Decisién impugnada).

Mas concretamente, la Comisién sefialé en la Decision impugnada que la infraccién constatada
consistia, en primer lugar, en la coordinacién, por dichos fabricantes de productos y accesorios para
cuartos de bano, de los incrementos anuales de precios y de otros elementos de sus tarifas en
reuniones habituales en el seno de asociaciones nacionales profesionales; en segundo lugar, en la
fijacion o coordinacién de precios con ocasiéon de acontecimientos especificos, tales como el
incremento del coste de las materias primas, la introduccién del euro y el establecimiento de peajes
en las carreteras, y, en tercer lugar, en la divulgacién y el intercambio de informacién delicada a efectos
comerciales. Ademas, la Comisién declaré que la fijacidon de los precios en el sector de las instalaciones
sanitarias para cuartos de bafio seguia un ciclo anual. En este ambito, los fabricantes fijaban sus
baremos de precios, que normalmente permanecian en vigor durante un afio y servian de base para
las relaciones comerciales con los mayoristas (considerandos 152 a 163 de la Decisién impugnada).
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La Decisiéon impugnada se refiere a los productos y accesorios para cuartos de baino que forman parte
de uno de los tres subgrupos de productos siguientes: articulos de griferia, mamparas de ducha y
accesorios, y productos ceramicos (en lo sucesivo, «tres subgrupos de productos») (considerandos 5
y 6 de la Decisién impugnada).

Masco Corp., que es una empresa americana, y sus filiales europeas, entre las que se encuentran, por
un lado, Hansgrohe AG, dedicada a la fabricacién de articulos de griferia, y, por otro lado, Hiippe
GmbH, que fabrica mamparas de ducha, se designaran conjuntamente, en lo sucesivo,
«demandantes». Su actividad se refiere inicamente a dos de los tres subgrupos de productos, a saber,
los articulos de griferia y las mamparas de ducha y accesorios (considerando 14 de la Decision
impugnada).

El 15 de julio de 2004, las demandantes informaron a la Comisién de la existencia de un cartel en el
sector de los productos y accesorios para cuartos de bafo y solicitaron la dispensa del pago de las
multas en virtud de la Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre
la cooperacion de 2002») o, subsidiariamente, una reducciéon de su importe de tales multas. El
2 de marzo de 2005, la Comisién adopté una decisién de dispensa condicional de la multa a favor de
las demandantes, de conformidad con los puntos 8, letra a), y 15 de la Comunicacién sobre la
cooperaciéon de 2002 (considerandos 126 a 128 de la Decisién impugnada).

El 23 de junio de 2010, la Comisién adopté la Decisién impugnada.

En la Decision impugnada la Comisién consideré que las practicas descritas en el anterior apartado 2
formaban parte de un plan global para restringir la competencia entre los destinatarios de dicha
Decision y presentaban las caracteristicas de una infraccién tnica y continuada cuyo ambito de
aplicacién englobaba los tres subgrupos de productos mencionados en el anterior apartado 3 y cubria
los territorios de Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria (considerandos 778 y 793
de la Decision impugnada) (en lo sucesivo, «infraccién constatada»). A este respecto, destacd, en
particular, que dichas practicas se ajustaban a un modelo recurrente que resulté ser el mismo en los
seis Estados miembros cubiertos por la investigaciéon de la Comisién (considerandos 778 y 793 de la
Decisién impugnada). Puso también de relieve la existencia de asociaciones nacionales profesionales
relativas a los tres subgrupos de productos, a las que denomind «organismos de coordinacién», de
asociaciones nacionales profesionales con miembros cuya actividad se referia al menos a dos de los
tres subgrupos de productos, a las que denominé «asociaciones multiproductos», y de asociaciones
especializadas que incluian miembros cuya actividad se referia a uno de estos tres subgrupos de
productos (considerandos 796 y 798 de la Decisién impugnada). Por dltimo, declar6 que existia un
grupo central de empresas que habian participado en el cartel en distintos Estados miembros y en el
marco de organismos de coordinacién y de asociaciones multiproductos (considerandos 796 y 797 de
la Decision impugnada).

En el articulo 1 de la Decisién impugnada, la Comisidn sancioné a 17 empresas por haber infringido el
articulo 101 TFUE vy el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE durante periodos comprendidos, en el
caso de las demandantes, entre el 16 de octubre de 1992 y el 9 de noviembre de 2004.

En el articulo 2, apartado 1, de la Decisién impugnada, la Comisién indicé que no imponia ninguna
multa a las demandantes.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 7 de septiembre de 2010 las
demandantes interpusieron el presente recurso.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Cuarta) decidié iniciar la fase oral.

En la vista celebrada el 28 de febrero de 2012 se oyeron los informes orales de las partes asi como sus
respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule parcialmente el articulo 1 de la Decisién impugnada, en la medida en que la Comisiéon
declar6 que habian participado en una infraccién tnica en el sector de los productos y accesorios
para cuartos de baio.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso las demandantes invocan un tinico motivo basado en que la Comisién incurrié
en error al considerar que habian participado en una infraccién tnica en el sector de los productos y
accesorios para cuartos de baio.

La Comisién se opone a las alegaciones formuladas por las demandantes.

Procede sefialar que, en apoyo de su unico motivo, las demandantes formulan, en esencia, dos
imputaciones principales segtin las cuales, por un lado, la Comisién incurrié en errores en cuanto a
las circunstancias que permiten considerar que existe una infracciéon unica y que una empresa ha
participado en ella. Por otro lado, aducen que los elementos de hecho que habian de tenerse en
cuenta no permitian considerar que en el caso de autos se hubiese cometido una infraccién tnica en
la que hubiesen participado las demandantes. En estas circunstancias, el Tribunal estima oportuno
examinar separadamente estas dos imputaciones.

Sobre la primera imputacion, basada en la comision de errores al determinar las circunstancias en las
que puede considerarse que existe una infraccion unica y que una empresa ha participado en ella

Las demandantes sostienen que la Comisién incurri6 en error de Derecho. A su juicio, las
circunstancias que ésta tomé en consideracion en la Decisiéon impugnada para declarar que existe una
infracciéon unica y constatar la participacién de empresas en tal infracciéon no se ajustan a las que
utiliza en su practica decisoria y que han sido definidas por la jurisprudencia. Aducen que, por este
motivo, la Comisién violé igualmente los principios de transparencia, seguridad juridica e igualdad de
trato.

La Comisidn refuta estas alegaciones.
Procede recordar que el articulo 101 TFUE, apartado 1, prohibe los acuerdos y las practicas

concertadas entre empresas que tengan un objeto o un efecto contrario a la competencia y que
puedan afectar al comercio entre los Estados miembros.
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Una infraccion del articulo 101 TFUE, apartado 1, puede resultar no sélo de acuerdos o practicas
concertadas aisladas y que deban sancionarse como infracciones distintas, sino también de una serie
de actos o incluso de un comportamiento continuado, de manera que los componentes de éstos
pueden considerarse legitimamente elementos constitutivos de una infraccién dnica (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y
otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec.
p. I-123, apartado 258, y la jurisprudencia citada).

En lo que atafie, en primer lugar, a la comprobacién de que existe una infraccién tnica, corresponde a
la Comision demostrar que, a pesar de que afecten a bienes, servicios o territorios distintos, los
acuerdos o practicas controvertidos forman parte de un plan conjunto llevado a cabo conscientemente
por las empresas de que se trate para lograr un objetivo contrario a la competencia tGnico (véanse, en
este sentido, la sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el anterior apartado 21,
apartados 258 y 260, y la sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2008, Lafarge/Comisién, T-54/03, no
publicada en la Recopilacién, apartado 482).

La presencia de vinculos de complementariedad entre acuerdos o practicas concertadas son indicios
objetivos de la existencia de un plan conjunto. Existen tales vinculos cuando dichos acuerdos o
practicas estan destinados a hacer frente a una o varias consecuencias del juego normal de la
competencia y contribuyen, mediante una interaccién, a la realizacién de un objetivo contrario a la
competencia Gnico. A este respecto, la Comisiéon ha de examinar todos los elementos de hecho que
puedan demostrar o desmentir dicho plan conjunto (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal
Lafarge/Comisidn, citada en el anterior apartado 22, apartado 482, y de 28 de abril de 2010, Amann &
Sohne y Cousin Filterie/Comisién, T-446/05, Rec. p. I1-1255, apartado 92, y la jurisprudencia citada).

En segundo lugar, en lo que atafie a la determinaciéon de la participacién de una empresa en una
infraccion tunica, procede recordar que la Comisién debe probar que dicha empresa pretendia
contribuir con su propio comportamiento a la consecucion del objetivo tnico perseguido por el
conjunto de los participantes y que tenia conocimiento de los comportamientos infractores previstos o
ejecutados por otras empresas para alcanzar el mismo objetivo, o que podia de forma razonable
haberlos previsto y estaba dispuesta a asumir el riesgo (véase, en este sentido, la sentencia Aalborg
Portland y otros/Comisién, citada en el anterior apartado 21, apartado 83).

Una empresa puede haber participado directamente en todos los comportamientos contrarios a la
competencia que componen la infraccién unica, en cuyo caso la Comisién puede imputarle
fundadamente la responsabilidad por todos esos comportamientos y, por tanto, por la citada
infraccién en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado directamente tan sélo en
una parte de los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccién tnica,
pero haber tenido conocimiento de los demds comportamientos infractores previstos o ejecutados por
los demds participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos, o haber podido preverlos de
forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En tal caso, la Comisién también puede
imputar fundadamente a dicha empresa la responsabilidad por todos los comportamientos contrarios
a la competencia que componen la infraccién y, por consiguiente, por dicha infraccién en su totalidad.

Por el contrario, si una empresa ha participado directamente en uno o varios de los comportamientos
contrarios a la competencia que componen una infracciéon tnica pero no se ha acreditado que,
mediante su propio comportamiento, hubiese intentado contribuir a la totalidad de los objetivos
comunes perseguidos por los demds participantes en el cartel y que hubiera tenido conocimiento de
los demds comportamientos infractores previstos o ejecutados por los citados participantes para
alcanzar los mismos objetivos, o que hubiese podido preverlos de forma razonable y hubiera estado
dispuesta a asumir el riesgo, en tal caso, la Comisiéon sélo podrd imputarle la responsabilidad de los
comportamientos en los que participé directamente y de los comportamientos previstos o ejecutados
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por los demds participantes para alcanzar los mismos objetivos que los que ella perseguia y de los que
se haya acreditado que tenia conocimiento o que podia haberlos previsto razonablemente y estaba
dispuesta a asumir el riesgo.

En el caso de autos, por un lado, en lo que ataiie a las circunstancias en las que puede considerarse que
existe una infraccién unica, procede sefialar que la Comision estimd, en el considerando 786 de la
Decision impugnada, basdndose en la jurisprudencia, que «el concepto de infraccién unica se refer[ia]
precisamente a una situacion en la que varias empresas participaron en una infracciéon constituida por
un comportamiento continuado que tenia una tnica finalidad econdmica, dirigida a falsear la
competencia» y que «la existencia de sinergias y la complementariedad entre las distintas practicas
[constituian] indicios objetivos de la existencia de un plan global de este tipo».

Por otro lado, en cuanto a la determinacién de la participacién en una infracciéon tnica, la Comision
declaré, en el considerando 789 de la Decisién impugnada, apoyandose en la jurisprudencia, lo
siguiente:

«El mero hecho de que cada participante en un cartel pueda desempenar un papel adaptado a su caso
particular no excluye que sea responsable de la infracciéon en su totalidad, en particular de actos
cometidos por otros participantes pero que persigan el mismo objetivo ilicito y tengan el mismo
efecto contrario a la competencia. La empresa que participa en el comportamiento comun ilicito
mediante actos que favorecen la consecucion del objetivo comin también es responsable de los actos
cometidos por los demads participantes en el marco de la misma infraccion durante todo el periodo de
su participacion en el comportamiento comun. Asi sucede cuando se demuestra que la empresa de que
se trate tenfa conocimiento del comportamiento ilicito de los demds participantes, o que podia
razonablemente preverlo y estaba dispuesta a aceptar el riesgo.»

A la luz de las consideraciones de la Comision expuestas en los anteriores apartados 27 y 28, es preciso
sefalar que ésta no ha incurrido en error de Derecho ni ha violado los principios de transparencia,
seguridad juridica e igualdad de trato. En efecto, los requisitos, mencionados en los considerandos 786
y 789 de la Decisién impugnada, que deben cumplirse para poder declarar que existe una infraccion
Unica y constatar la participaciéon de empresas en tal infraccion son conformes a los que se derivan de
la jurisprudencia que se recuerda en los anteriores apartados 21 a 26.

Las demds alegaciones formuladas por las demandantes a este respecto no desvirtdan la conclusién
recogida en el anterior apartado 29.

En primer término, la alegacién de las demandantes de que la Comisién incurri6é en error al afirmar
que la calificacion de infraccion tnica depende de si las empresas tenian una «intencion comun» debe
desestimarse por carecer de fundamento. Primeramente, del considerando 786 de la Decision
impugnada, citado en el anterior apartado 27, se desprende que la Comision se refirié explicitamente
al requisito de la existencia de un «plan global», que es sinénimo de la existencia de un «plan
conjunto», a los efectos de determinar si las practicas contrarias a la competencia formaban parte de
una infraccién tnica. A continuacion, si bien es cierto que en su escrito de contestacion la Comisién
se refiere a la necesidad de que exista una «intencién comtn» por parte de las empresas de que se
trate para que pueda considerarse que existe una infracciéon unica, tanto de la daplica como de las
observaciones en la vista se desprende sin ambigiiedad alguna que considera que sé6lo puede existir
una infraccién unica si los participantes persiguen un plan conjunto resultante de una «intencion
comun». En consecuencia, no son erréneas ni las apreciaciones relativas a la existencia de un plan
global formuladas por la Comisién en la Decisién impugnada ni tampoco la interpretacién que ésta
realiza de dichas apreciaciones en sus escritos.

En segundo término, en lo que atafie a la alegacién de las demandantes de que la existencia de una

infraccién tnica precisa que concurran cuatro requisitos, a saber, primero, existencia de un plan
global, segundo, un vinculo de complementariedad entre los acuerdos y las practicas ilicitas
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controvertidas, tercero, identidad de las empresas participantes en dichas practicas y, cuarto, que las
empresas de que se trate sean conscientes de su participacién en un objetivo comin, ésta debe
desestimarse por ser parcialmente infundada. En efecto, segin se desprende de la jurisprudencia
mencionada en el anterior apartado 22 y tal y como admitieron las demandantes en respuesta a las
preguntas formuladas por el Tribunal en la vista, es cierto que para que se declare la existencia de
una infraccién tnica es preciso que concurran los requisitos primero, segundo y cuarto mencionados
por las demandantes. Sin embargo, la identidad de las empresas participantes en las précticas ilicitas
es tan sélo uno de los indicios que la Comisién ha de tomar en consideraciéon para determinar si
existe un plan conjunto o infracciones separadas (véase, en este sentido, la sentencia Amann & Sohne
y Cousin Filterie/Comision, citada en el anterior apartado 23, apartado 99).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar la primera imputaciéon de las
demandantes por carecer de fundamento.

Sobre la segunda imputacion, basada en la comision de errores al apreciar los elementos de hecho que
llevaron a calificar la infraccion de unica y a considerar que las demandantes habian participado en
dicha infraccion

Las demandantes sostienen, en esencia, que las circunstancias del caso de autos, apreciadas
conjuntamente, no permitian a la Comisiéon declarar que existia una infracciéon tnica y que aquéllas
habian participado en dicha infracciéon. Estiman que en el caso de autos la Comisién no tuvo en
cuenta varios indicios objetivos, identificados en su propia practica decisoria y en la jurisprudencia,
que deberian haberla llevado a declarar que las practicas ilicitas no formaban parte de una infracciéon
Unica. Segun afirman, estos indicios resultan particularmente de que los tres subgrupos de productos
pertenecen a mercados de productos distintos, los cuales no son conexos ni similares, ninguno de los
participantes ejerce una actividad en relacién con todos y cada uno de los tres subgrupos de
productos, la gran mayoria de dichos participantes participé en practicas ilicitas que tnicamente
afectaban a uno solo de los tres subgrupos de productos, los periodos cubiertos por dichas practicas
son distintos y no existe ningiin organismo central o red compleja que vincule a las asociaciones
profesionales de que se trata.

La Comisién se opone a estas alegaciones.

Segiin se desprende de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 23, la apreciaciéon de si
concurren los requisitos para considerar que existe una infraccion tnica ha de realizarse a la luz de
todos los elementos de hecho del caso de autos. Por tanto, es preciso exponer, en primer término, el
andlisis realizado por la Comisidn en la Decisién impugnada que la llevé a considerar que existia una
infraccién tUnica en la que habian participado las demandantes (véanse los apartados 37 a 51
siguientes), para después examinar si las demandantes aportaron la prueba de que la Comisién habia
incurrido en error de apreciacion a este respecto (véanse los apartados 52 a 124 siguientes).

En un primer momento, es preciso sefialar que el analisis que llevé a la Comision a declarar que existia
una infracciéon udnica en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bafio y que las
demandantes habian participado en ella se divide en la Decisién impugnada en dos partes.

En primer lugar, la Comisién indica, en los considerandos 792 y 793 de la Decisiéon impugnada, que las
practicas ilicitas llevadas a cabo por las empresas de que se trata demuestran que existia una infraccién
unica.

En lo que atafe a la delimitacién de la infraccién tnica constatada en el caso de autos, la Comision
realiza en los considerandos 793 a 795 de la Decisién impugnada las cuatro afirmaciones siguientes.
Primero, dicha infraccién se referia a los tres subgrupos de productos en el territorio de al menos seis
Estados miembros, a saber, Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria. Segundo, esta
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infraccién dur6 desde el 16 de octubre de 1992, por lo menos, hasta el 9 de noviembre de 2004.
Tercero, la infraccion constatada consisti6 en una serie de comportamientos contrarios a la
competencia «que ponian de manifiesto una cierta linea de conducta que tenia como finalidad comuin
limitar la competencia en lo que atafie a los precios en el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bafo». Cuarto, un grupo central de ocho empresas, compuesto por las demandantes y
Grohe Beteiligungs GmbH (en lo sucesivo, «Grohe»), American Standard Inc. (en lo sucesivo, «Ideal
Standard»), Hansa Metallwerke AG (en lo sucesivo, «Hansa»), Sanitec Europe Oy (en lo sucesivo,
«Sanitec»), Duscholux GmbH & Co, Duravit AG y Villeroy & Boch AG, participaron de manera
directa, decisiva y continua en la infraccién constatada.

En cuanto a los elementos especificos que la llevaron a declarar que existia una infracciéon tnica en el
caso de autos, la Comisiéon menciona, en el considerando 796 de la Decisién impugnada, diez factores
que se exponen en los apartados 41 a 51 siguientes.

Primero, en lo que respecta a las empresas autoras de la infraccidn tnica, afirma que el grupo central
de ocho empresas participd en acuerdos colusorios en todos o en parte de los seis Estados miembros
de que se trata y formaba parte de un organismo de coordinacién que cubria al menos los tres
subgrupos de productos. Segun la Comision, las demandantes, Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch,
Sanitec y Hansa participaron, en particular, en las reuniones de los organismos de coordinacién
siguientes: IndustrieForum Sanitér (en lo sucesivo, «IFS») en Alemania, Arbeitskreis Sanitir Industrie
(en lo sucesivo, «ASI») en Austria y Sanitair Fabrikanten Platform (en lo sucesivo, «SFP») en los
Paises Bajos (considerandos 796, primer guién, y 797 de la Decisién impugnada y nota a pie de pagina
n° 1077 de dicha Decision).

Segundo, en lo que atafie a la coordinacién de las empresas entre si, la Comisién sostiene que un total
de ocho asociaciones incluian fabricantes de al menos dos de los tres subgrupos de productos. En
primer término, afirma que existian tres organismos de coordinaciéon. A continuacién, aduce que
existian asociaciones multiproductos en Italia, a saber, Euroitalia y Michelangelo, y en Bélgica, esto es,
la Amicale du sanitaire y el grupo Home Comfort Team (en lo sucesivo, «<HCT»). Segun ella, HCT
intent6 extender sus actividades a los tres subgrupos de productos, debiendo precisarse que por aquel
entonces se dedicaba a dos de ellos. Por dltimo, indica que era frecuente que se mantuvieran
conversaciones referentes a varios de los tres subgrupos de productos en el marco de asociaciones
especializadas, como sucedié en dos reuniones de las asociaciones alemanas de articulos de ceramica
Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie (en lo sucesivo, «FSKI») 7y Arbeitsgemeinschaft
Sanitdrarmaturenindustrie (en lo sucesivo, «AGSI»), que se celebraron en 2002 y en 2003, durante las
que los participantes debatieron igualmente sobre el incremento de los precios de los articulos de
griferia. Por otro lado, afirma que los contactos bilaterales entre empresas confirman la existencia de
vinculos estrechos entre los tres subgrupos de productos. Por ejemplo, sostiene que un directivo de
Hansgrohe admitié haber intentado obtener informacién sobre los precios de sus competidores, asi
como informacién sobre toda la industria, para poder tomar sus decisiones «con mayor seguridad».
Habida cuenta de estas reuniones y contactos, la Comisiéon considera que los fabricantes interesados
estimaban necesario para sus intereses comerciales coordinar sus incrementos de precios respectivos
en un marco comun para garantizar la eficacia del mecanismo establecido o para comprobar su
ineficacia (considerandos 796, primer guién, 798 a 802 y 813 de la Decisién impugnada y nota a pie
de pagina n° 1104 de dicha Decisidn).

Tercero, en cuanto a la estructura y a las modalidades de distribuciéon de los tres subgrupos de
productos, el funcionamiento de la industria y, en particular, el papel desempefiado por los mayoristas
del sistema de distribucién a tres niveles, la Comisiéon considera que éstos ponen de manifiesto la
existencia de vinculos objetivos entre ellos. A su juicio, los mayoristas que venden los tres subgrupos
de productos controvertidos son la clientela comin de los fabricantes de los tres subgrupos de que se
trata. Por consiguiente, aduce que estos fabricantes se vieron fuertemente incitados a coordinar su
comportamiento global y su politica de tarifas respecto de los mayoristas. Estima que los participantes
en las practicas colusorias controvertidas eran conscientes de que participaban en ciclos anuales de
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coordinacién de precios destinados a los mismos clientes y que seguian por regla general un esquema
recurrente con el fin de poder «responder mds eficazmente en sus negociaciones con los mayoristas»
que tenfan lugar cada afo. Segun la Comision, la coordinacién se llevaba a cabo a escala nacional,
puesto que la mayor parte de las veces los mayoristas con los que los fabricantes debian negociar
estaban establecidos a escala nacional (considerandos 796, tercer guién, y 803 a 805 de la Decisién
impugnada).

Cuarto, en lo que respecta a los mecanismos que regian las practicas de coordinacién de los
incrementos de precios, la Comision llegé a la conclusion de que estos udltimos se organizaban
normalmente del mismo modo y de manera simultdnea en todos los Estados miembros para los tres
subgrupos de productos. Sostiene que los fabricantes de éstos adoptaron en todos los Estados
miembros una practica comun consistente en intercambiar sistematicamente con sus competidores
sus previsiones de incrementos de precios en forma de porcentajes para el siguiente ciclo de precios,
normalmente antes de comunicar esos precios a sus clientes y antes de que empezaran a aplicarse.
Anade que estas précticas se llevaron a cabo por regla general en el marco de reuniones habituales de
asociaciones organizadas mientras dur6 el cartel y en las cuales los participantes informaban de sus
incrementos de precios (considerandos 806 a 809 de la Decisién impugnada).

Quinto, la Comisién afirma, respecto de las practicas contrarias a la competencia complementarias de
las consistentes en la coordinacion de los incrementos de precios, que aquéllas consistian en la
celebracién de acuerdos en relacién con acontecimientos especiales, o en el intercambio de
informacién delicada a efectos comerciales de manera similar y simultdnea en el marco de varias
asociaciones situadas en distintos Estados miembros. Segtin la Comisién, estas practicas confirman la
intensidad y la estabilidad del cartel. Por ejemplo, en 2004, los participantes se pusieron de acuerdo en
Bélgica, Alemania, Francia, Italia y Austria para incrementar los precios a raiz del aumento de los
precios de las materias primas. En 2002, los fabricantes se pusieron de acuerdo sobre el calendario
para la introduccion de los nuevos baremos de precios con el fin de tener en cuenta la introduccion del
euro. La Comision afirma que el intercambio de informacién delicada consistié esencialmente en un
intercambio de datos recientes sobre las ventas, generalmente en forma de subidas o bajadas
porcentuales respecto de un periodo de referencia anterior, y, a menudo, en el intercambio de
previsiones de ventas para los meses siguientes. Sostiene que estos comportamientos se referian a las
mismas partes que también participaban en las practicas de fijacién de precios y que fueron
organizados en el marco de las mismas asociaciones (considerandos 810 a 813 de la Decision
impugnada).

Sexto, en lo que atafe a los vinculos transfronterizos, la Comisién senala, en primer lugar, que, en
algunas ocasiones, las conversaciones sobre precios organizadas en un Estado miembro
desencadenaban igualmente conversaciones sobre incrementos de precios en otros Estados miembros.
Por ejemplo, segin la Comisién, el acuerdo de incrementar el precio relativo a las mamparas de
ducha alcanzado por la asociacién especializada alemana Arbeitskreis Duschabtrennungen (en lo
sucesivo, «ADA») dio lugar a una coordinacién de precios en la asociacién austriaca Arbeitskreis
Sanitdrindustrie (en lo sucesivo «ASI») en 2000. A continuacion, afirma que las condiciones de
mercado en los distintos Estados miembros estaban interconectadas. Por ejemplo, en Austria se
llevaron a cabo en 2001 intentos de alinear los precios con los de Alemania. Por ultimo, sostiene que
las filiales de las grandes empresas que habian participado en el cartel situadas en Alemania
comunicaron no sélo los precios relativos al Estado miembro en el que se hallaba la asociacion
nacional encargada de organizar la reunién, sino también aquellos relativos a los demads Estados
miembros (considerandos 818 a 823 de la Decisién impugnada).

Por otro lado, segin la Comisién, la existencia de vinculos transfronterizos y de un sistema central de

establecimiento de tarifas en el seno de las empresas que operaban en varios Estados miembros se
explica, en particular, por la importancia de los flujos comerciales entre los Estados miembros, como
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sucede en el dmbito de los articulos de griferia. A su juicio, estos importantes flujos comerciales
confirman que la ejecucién de los acuerdos contrarios a la competencia permitié crear sinergias entre
las empresas de que se trata (considerandos 824 a 833 de la Decisién impugnada).

Séptimo, respecto al sistema central de establecimiento de tarifas en el seno de las empresas, la
Comision afirma que la mayoria de las multinacionales implicadas en la infracciéon constatada
aplicaban politicas de tarifas centralizadas y controladas por la sede de cada grupo. En particular,
aduce que se habia encargado a las sedes de estas empresas multinacionales fijar los precios de partida
y establecer igualmente un abanico de precios que permitiese a las filiales nacionales adaptar sus
precios teniendo en cuenta la informacién de que disponian sobre sus competidores a escala nacional.
Por ejemplo, en el caso de Hansgrohe, la oficina estratégica de establecimiento de tarifas situada en
Alemania se encargé de fijar los precios tomando en consideracién su conocimiento del mercado y la
informacién recabada de sus filiales en la Unién Europea. Segun afirma, los intercambios de
informacién sobre precios que tenian lugar en las reuniones de asociaciones influfan sobre los
pequeiios fabricantes independientes que participaban en ellas (considerandos 834 a 844 de la Decision
impugnada).

Octavo, segun la Comisién, en lo que atane a los vinculos objetivos existentes entre los tres subgrupos
de productos, se trata, en cada subgrupo, de productos y accesorios para cuartos de bafo que segin
Hansgrohe forman parte de los productos «visibles» de éstos. Afirma que los vinculos objetivos entre
estos tres subgrupos de productos también se pueden apreciar implicitamente en la medida en que las
reuniones de las asociaciones cubrian dos o tres subgrupos de productos y los fabricantes tenfan una
clientela comun. Anade que las empresas de que se trata habian reconocido que estos tres subgrupos
de productos eran complementarios, lo que, a juicio de la Comisién, confirma la existencia de
vinculos objetivos entre ellos (considerandos 845 et 846 de la Decision impugnada).

Noveno, en cuanto a la estabilidad en el tiempo del mecanismo de coordinacién de precios, la
Comisién seiniala que los acuerdos colusorios controvertidos continuaron con el mismo mecanismo
recurrente incluso después de que algunos miembros hubiesen dejado de participar en ellos. A este
respecto, la Comision indica, como ejemplo, que Hansa dejé de participar en 1999 en la asociacion
italiana Michelangelo, que se dedicaba tanto a los articulos de griferia como a los articulos de
ceramica, pero siguié participando en la asociacién Euroitalia, que se dedicaba a los articulos de griferia
y, en menor medida, a los articulos de cerdamica (considerandos 801 y 847 de la Decisién impugnada y
nota a pie de pagina n° 1176 de dicha Decision).

Décimo, en lo que respecta a la participaciéon, a la movilidad y a la responsabilidad del personal
ejecutivo, la Comisién considera que existen varios ejemplos de representantes que pasaron de una
empresa participante en la infracciéon constatada a otra, o que asumieron responsabilidades en
relaciéon con varios Estados miembros o incluso que participaron en reuniones colusorias de multiples
asociaciones organizadas en varios Estados miembros. A juicio de la Comisién, estos factores
confirman sus conclusiones relativas al caracter multiproducto y al amplio alcance geografico de dicha
infraccidn. Por ejemplo, el Sr. [V.], de Sanitec, estuvo presente en las reuniones colusorias de SFP en
los Paises Bajos y en las reuniones colusorias del grupo Vitreous China Group (en lo sucesivo,
«VCG») en Bélgica. Segin la Comision, ello le permitié informar a los demds competidores de las
conversaciones que tenfan lugar en cada asociaciéon. Anade que el Sr. [D.] represent6 a Ideal Standard
en ASI y participd no sélo en las conversaciones referentes a los articulos de cerdmica, sino también en
las relativas a los articulos de griferia (considerandos 848 y 849 de la Decision impugnada y notas a pie
de pagina n” 1177 a 1180 de dicha Decisién).

En segundo lugar, la Comisién examina la participaciéon de las empresas afectadas por la Decision

impugnada, y entre ellas la de las demandantes, en la infraccién tnica controvertida (considerando
850 de la Decision impugnada).

10 ECLL:EU:T:2013:469



53

54

55

56

57

58

59

SENTENCIA DE 16.9.2013 — ASUNTO T-378/10
MASCO Y OTROS / COMISION

En primer término, segin la Comisién, los hechos demuestran que las demandantes, Grohe, Ideal
Standard, Sanitec, Hansa, Villeroy & Boch, Duscholux y Duravit eran conscientes del comportamiento
colusorio global, pues sabian o podian razonablemente prever que la infraccién constatada se referia al
menos a los tres subgrupos de productos, toda vez que éstas eran miembros de al menos un organismo
de coordinacién, eran miembros igualmente de varias asociaciones multiproductos y estaban
representadas en al menos tres Estados miembros y en asociaciones especializadas, a través de los
cuales contactaban con otras empresas que también desarrollaban sus actividades en varios Estados
miembros en el marco de la infraccion constatada (considerando 852 de la Decisién impugnada).

En segundo término, en lo que ataiie a las demandantes, Grohe, Ideal Standard y Sanitec en particular,
la Comisién afirma que todas ellas participaron a través de sus filiales nacionales en las reuniones
colusorias de asociaciones en los seis Estados miembros afectados. Aflade que todas participaron en
las reuniones colusorias de al menos un organismo de coordinacién y a menudo en las de varias
asociaciones multiproductos. Afirma que todas ellas estuvieron directamente implicadas en la
infraccién constatada en relacién con los tres subgrupos de productos a los que dedicaban su
actividad. La Comisién precisé que las demandantes eran miembros de IFS, ASI, SFP y Stichting
Verwarming en Sanitair (en lo sucesivo, «SVS»), con sede en los Paises Bajos. Por tanto, sostiene que
estos cuatro organismos de coordinacién cubrian los tres subgrupos de productos. Afiade que también
eran miembros de las asociaciones multiproductos Euroitalia, HCT y Amicale du sanitaire, las cuales
cubrian al menos dos subgrupos de productos (considerando 853 de la Decisiéon impugnada).

En un segundo momento, procede examinar, a la luz de las apreciaciones de la Comisién recogidas en
los anteriores apartados 39 a 54, si ésta consideré acertadamente que las practicas controvertidas
constituian una infraccién dnica, extremo que impugnan las demandantes.

Con caracter preliminar, por un lado, procede senalar que, si bien las demandantes sostienen en el
marco del motivo unico que invocan en apoyo del presente recurso que no participaron en una
infraccién tnica, indican, sin embargo, por una parte, que no niegan los hechos que admitieron
anteriormente durante el procedimiento administrativo y, por otra parte, que reconocen haber
infringido el articulo 101 TFUE vy el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE. En estas circunstancias,
procede examinar, sobre la base de los elementos de hecho expuestos en la Decisién impugnada y que
las demandantes no niegan en el marco del presente recurso, si la Comisién consideré acertadamente
que habian participado en una infraccién tnica que incluia los tres subgrupos de productos y no sélo
en dos infracciones distintas relativas a los dos subgrupos de productos que fabrican y comercializan,
esto es, los articulos de griferia y las mamparas de ducha.

Por otro lado, es preciso sefialar, como reconocié en esencia la Comisién en sus observaciones en
respuesta a las preguntas orales formuladas por el Tribunal en la vista, que ésta no dispone de ningin
margen de apreciacion particular para determinar si las précticas ilicitas forman parte o no de una
infraccién unica. Por otra parte, corresponde al Tribunal ejercer un control completo, no sélo del
cumplimiento de las normas aplicables a la infraccién controvertida sino también de los hechos que
llevaron a la Comisién a realizar una calificacién o a descartarla como, en el caso de autos, la de
infraccién tnica.

En el caso de autos, procede declarar que los diez elementos de hecho en que se basé la Comisién y
que se han expuesto en los anteriores apartados 41 a 51 llevan a considerar, cuando se aprecian en su
conjunto, en primer término, que existe una infraccién uUnica y, en segundo término, que las
demandantes participaron en dicha infraccién.

En primer término, en lo que respecta a la declaracion de que existe una infraccién tnica, por un lado,
es preciso sefialar que, en esencia, la Comisién consideré que el plan conjunto de las empresas de que
se trata tenia como Unico objetivo permitir a los fabricantes de los tres subgrupos de productos
controvertidos, los cuales son complementarios para la fabricaciéon de cuartos de bafo, coordinar los
incrementos de los precios que facturaban a sus clientes comunes, los mayoristas, en el marco de un
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mismo sistema de distribuciéon a tres niveles. Esta conclusién resulta de las constataciones de la
Comision realizadas en el considerando 793, cuarto guién, de la Decisién impugnada, parcialmente
recogido en el anterior apartado 39, en el considerando 793, tercer guidn, y en los considerandos 803
a 805 de la misma Decision, parcialmente recogidos en el anterior apartado 43. Por otro lado, esta
conclusiéon queda reforzada por la apreciacién de la Comisioén segun la cual, tal y como reconocieron
las demandantes, no s6lo durante el procedimiento administrativo (véase el considerando 931 de la
Decision impugnada y la nota a pie de pagina n° 934 de dicha Decision), sino también en la vista en
respuesta a las preguntas formuladas por el Tribunal, mediante las practicas ilicitas controvertidas se
pretendia presentar un frente comun ante los mayoristas, quienes disponian de un poder de
negociacion considerable, habida cuenta de la necesidad de informar a estos ultimos, en la misma
época del ano, de los precios que se les aplicarian en relacién con los tres subgrupos de productos.

Por otro lado, la Comisién sefial6 numerosos vinculos de complementariedad entre las practicas ilicitas
controvertidas, demostrando la existencia del plan conjunto descrito en el anterior apartado. En efecto,
son indicios objetivos de la ejecucién de dicho plan conjunto, en esencia, el hecho de que, en primer
lugar, las practicas controvertidas eran llevadas a cabo por un grupo no insignificante y uniforme de
empresas (véanse los considerandos 796 y 797 de la Decisién impugnada, mencionados en el anterior
apartado 41), cuya actividad se referfa a dos de los tres subgrupos de productos (véase el
considerando 801 de dicha Decisién, mencionado en el anterior apartado 42) pertenecientes al mismo
sector de actividad y que eran complementarios (véase el considerando 845 de la Decisién impugnada,
expuesto en el anterior apartado 49). A continuacion, las practicas contrarias a la competencia llevadas
a cabo por ese grupo central de empresas tenian lugar en el seno de varios organismos de coordinacién
y de asociaciones multiproductos comunes, tenian como finalidad comun la obtencién de incrementos
de precios tanto anualmente como con ocasién de acontecimientos especificos en relacién con uno o
varios de los tres subgrupos de productos (véanse los considerandos 810 a 813 de la Decision
impugnada, mencionados en el anterior apartado 45) y, segin la percepciéon de los participantes,
debian coordinarse para que los incrementos fuesen aceptados por sus clientes comunes (véase el
considerando 813 de la Decisién impugnada, mencionado en el anterior apartado 42). Por ultimo,
dichas précticas ilicitas se llevaban a cabo con arreglo a las mismas modalidades y con la misma
frecuencia (considerandos 806 a 809 de la Decisiéon impugnada, mencionados en el anterior
apartado 44) a través, en algunos casos, de los mismos empleados, que estaban encargados de llevarlas
a cabo para varios subgrupos de productos en varios territorios (véanse los considerandos 848 y 849 de
la Decisiéon impugnada, mencionados en el anterior apartado 51).

En segundo término, en lo que atafie a la participacién de las demandantes en la infraccién tnica
controvertida, la Comisién senialé acertadamente que, dado que las demandantes habian sido
miembros, junto con otras empresas sancionadas en la Decision impugnada, de organismos de
coordinacién y de asociaciones multiproductos (véase el considerando 853 de la Decisién impugnada,
mencionado en el anterior apartado 54), debia considerarse, cuando menos, que habian tenido
conocimiento de todas las practicas ilicitas relativas a los tres subgrupos de productos, de manera que
debian ser sancionadas por dicha infraccién tnica.

En estas circunstancias, ha de estimarse que la Comisiéon consideré acertadamente que existia una
infraccién tnica y que las demandantes habian participado en dicha infraccion.

Procede examinar a la luz de las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 59 a 62,
sucesivamente, las alegaciones formuladas por las demandantes mediante las que sostienen, por un
lado, que algunos elementos de hecho que la Comisién no tuvo en cuenta ponen en entredicho la
existencia de una infracciéon dnica en el caso de autos y, por otro lado, que los diez elementos de
hecho que tuvo en cuenta no permitian llegar a la conclusién de que existia una infraccién unica.
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Sobre las alegaciones de las demandantes relativas a los elementos de hecho que la Comisién no tuvo
en cuenta en la Decisiéon impugnada

Las demandantes formulan cuatro alegaciones principales mediante las que aducen que algunos
elementos de hecho que la Comisién no tomé en consideraciéon ponen en entredicho la existencia de
una infraccién tnica.

La Comisién rebate estas alegaciones.

En primer lugar, las demandantes sostienen que los tres subgrupos de productos son diferentes entre si
y que pertenecen a mercados distintos puesto que no son sustituibles.

A este respecto, por un lado, procede senalar que el hecho de que los tres subgrupos de productos
pertenecieran a mercados distintos, sobre el que las partes se muestran de acuerdo, no permite excluir
la existencia de una infraccién tnica. En efecto, segin se desprende de la jurisprudencia mencionada
en el anterior apartado 22, la declaracion de la existencia de una infraccién tnica presupone, por
definicidn, que las practicas contrarias a la competencia controvertidas afecten a bienes y servicios o a
territorios distintos. Por otro lado, en el caso de autos, como sefial6 acertadamente la Comisién en la
vista en respuesta a las preguntas formuladas por el Tribunal, el hecho de que todas las practicas
ilicitas controvertidas se refieran a productos «visibles» que son complementarios para la fabricacién
de cuartos de bafo es un indicio objetivo de que las empresas de que se trata tenian un interés en
coordinar sus practicas ilicitas frente a sus clientes comunes. A este respecto, es preciso senalar que
las demandantes no formularon ninguna alegacién para impugnar la apreciaciéon de la Comision,
contenida, en particular, en el considerando 805 de la Decisién impugnada, segin la cual los
fabricantes de griferia coordinaban sus practicas contrarias a la competencia con el fin de defender
conjuntamente sus intereses y «presentar un frente comin» ante los mayoristas. De estas afirmaciones
se desprende que debe desestimarse la alegacion de las demandantes a este respecto por carecer de
fundamento.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que ninguno de los diecisiete destinatarios de la Decisién
impugnada fabricaban y comercializaban productos pertenecientes a los tres subgrupos y que tan sélo
cinco de ellos tenian una actividad que cubriese dos subgrupos de productos.

Por un lado, es preciso comenzar destacando, a este respecto, que la Comisién no consideré en la
Decisiéon impugnada que las diecisiete empresas a las que sancioné hubieran participado en la
infracciéon tunica. En efecto, en el caso de algunas empresas destinatarias de la Decisién impugnada,
como las empresas italianas Cisal Rubinetteria SpA, Mamoli Robinetteria SpA, Rubineterrie Teoerema
SpA, RAF Rubinetteria SpA y Zucchetti Rubinetteria SpA, la Comisién estimo, en el considerando 879
de la Decisién impugnada, que no podia considerarse que éstas hubiesen participado en una infraccién
Unica puesto que no disponia de pruebas de que hubiesen tomado parte en conversaciones relativas a
los tres subgrupos de productos fuera de Italia. Por el contrario, en la Decisién impugnada, la
Comision estimdé que un grupo central de empresas, compuesto por al menos cinco empresas, entre
las que figuran las demandantes, fabricaba productos pertenecientes a dos de los tres subgrupos y que
dichas empresas habian participado, en el seno de organismos de coordinacién y de asociaciones
multiproductos, en précticas ilicitas que afectaban respectivamente a tres y a dos subgrupos de
productos, en la mayor parte o en la totalidad de los seis Estados miembros de que se trata (véanse
los considerandos 792, 853 y 854 de la Decisiéon impugnada). La implicacién de este grupo central de
empresas en las distintas practicas ilicitas apunta, por tanto, a la existencia de un plan conjunto,
aunque no todas las empresas de que se trata fabricasen productos pertenecientes a los tres
subgrupos.

Por otro lado, en la medida en que las demandantes sostienen que la Comisién no puede, salvo en

circunstancias excepcionales que no concurren en el caso de autos, declarar que han participado en
una infraccién tnica en relacién con subgrupos de productos si no fabrican dichos productos, esta
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alegacion debe desestimarse igualmente. En efecto, primeramente, esta alegacion, que se refiere a la
cuestion de si una empresa que no fabrica articulos de cerdmica puede participar en una infraccién
que incluya tales productos, no guarda relacién alguna con la de si concurren los requisitos para que
exista una infraccién tnica que afecte a los tres subgrupos de productos. A continuacién, y en todo
caso, segun se desprende de la jurisprudencia expuesta en el anterior apartado 25, es posible
considerar a una empresa responsable de una infracciéon que cubra parte de los productos que no
fabrica si conoce todos los comportamientos ilicitos planeados o ejecutados por los demads
participantes en el cartel que persigan los mismos objetivos.

En tercer lugar, las demandantes sostienen que el centro de gravedad de la infraccion era especifico
para cada uno de los tres subgrupos de productos. Segun ellas, a pesar de que algunos
comportamientos descritos en la Decision impugnada se referian a mas de uno de los tres subgrupos
de productos, el hecho de que la infraccién controvertida cubriese varios de dichos subgrupos no era
suficiente para que pudiera calificarse de infraccion unica. A este respecto, formulan dos series de
alegaciones.

Mediante una primera serie de alegaciones, las demandantes sostienen que tanto la coordinacién anual
de los incrementos de precios como el intercambio de informacién delicada a efectos comerciales se
referfan mayoritariamente a uno solo de los tres subgrupos de productos y cubrian tnicamente
algunos de los seis Estados miembros controvertidos.

Procede comenzar senalando, a este respecto, que si bien es cierto, como sostienen las demandantes,
que la mayoria de las reuniones de las asociaciones profesionales se referian a un tinico subgrupo de
productos en un solo Estado miembro, ello no pone en entredicho la apreciacién de que las empresas
de que se trata coordinaban sus précticas contrarias a la competencia respecto a cada uno de los tres
subgrupos de productos.

A continuacidn, es preciso observar que, tal y como reconocen las demandantes en sus escritos, los
incrementos de los precios de los tres subgrupos de productos se coordinaron en el seno de ASI y de
SFP asi como de ISF cuando menos de manera ocasional. En estas circunstancias, el hecho de que la
coordinacién multiproductos haya sido menor, o incluso inexistente, en relacién con algunos de los
tres subgrupos de productos en otros Estados miembros afectados, a saber, Bélgica, Francia e Italia,
no cambia el hecho de que tal coordinacién multiproductos existia en Alemania, en los Paises Bajos o
en Austria.

Ademas, en contra de lo que afirman las demandantes, el hecho de haber admitido que las practicas
contrarias a la competencia relacionadas con acontecimientos especificos, como la introduccién del
euro, el aumento del coste de las materias primas o la instalacion de peajes en las carreteras,
consistian en incrementos de precios coordinados demuestra la existencia de vinculos de
complementariedad entre las practicas contrarias a la competencia relativas a cada subgrupo de
productos, a pesar de que estas practicas solo fueran secundarias respecto de las practicas habituales
de coordinacion de los incrementos de precios. Lo mismo sucede en lo que ataiie a las pricticas de
intercambio de informacién delicada a efectos comerciales, las cuales se referian a varios de los tres
subgrupos de productos tal y como reconocen explicitamente las demandantes. No influye en modo
alguno en la calificaciéon de las practicas controvertidas como «infraccién tnica» el que dichas
practicas fueran secundarias respecto de las de coordinacion de los incrementos de precios anuales.

Por ultimo, tal como sefala acertadamente la Comisidon en sus escritos, el hecho de que, como se
indica en el anterior apartado 5, las demandantes hayan solicitado la dispensa del pago de las multas
con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002 para todos los productos del sector
«Productos y accesorios para cuartos de bafio» es un elemento de hecho pertinente para declarar que
existe una infraccion tnica. Contrariamente a lo que afirmaron las demandantes en respuesta a las
preguntas formuladas por el Tribunal en la vista, tal elemento puede mostrar, cuando menos, que
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consideraban que las prdacticas controvertidas en las que estaban directamente implicadas, relativas a
los articulos de griferfa y a las mamparas de ducha, estaban relacionadas entre si y formaban parte de
una misma y Unica infraccién.

Por tanto, procede desestimar por infundada la primera serie de alegaciones formuladas por las
demandantes expuesta en el anterior apartado 72.

Mediante una segunda serie de alegaciones, las demandantes sostienen que la duracién de las
infracciones varié para cada uno de los tres subgrupos de productos, tanto en Bélgica como en
Alemania, Francia e Italia. Observan que no podia existir una infracciéon tnica que cubriese los tres
subgrupos de productos que hubiese comenzado en 1994, puesto que en Alemania la infraccion
relativa a los articulos de griferia comenzé en 1998 y la relativa a los articulos de ceramica en 2000.

A este respecto, procede senalar que, por un lado, la Comisién no estimé en modo alguno que la
infracciéon tnica se hubiese cometido en relaciéon con los tres subgrupos de productos en todos los
Estados miembros a partir del 12 de octubre de 1994, como fecha mdas temprana, y hasta el
9 de noviembre de 2000, sino que consideré que la infraccion tnica se habia desarrollado y adaptado
a lo largo del tiempo durante ese periodo en funcién de los Estados miembros afectados. Tal
apreciacion resulta del articulo 1 de la Decisién impugnada, en el que la Comisién indicé con
precision los periodos y los territorios en los que las empresas sancionadas habian participado en las
distintas practicas ilicitas que afectaban a cada uno de los tres subgrupos de productos y formaban
parte de la infracciéon unica. Por otro lado, el hecho de que las practicas ilicitas controvertidas
hubiesen comenzado en fechas distintas en funcién de los Estados miembros y de los subgrupos de
productos afectados, no influye en la apreciacién de que existian numerosos solapamientos materiales,
geograficos y temporales entre las practicas ilicitas relativas a los productos controvertidos, lo que, por
lo demads, tampoco niegan las demandantes. En cuanto a estas ultimas en particular, puede sefalarse,
tal como afirmé la Comision en el cuadro D de la Decisién impugnada, que participaron en practicas
ilicitas en Bélgica, Alemania, Francia y Austria relativas a dos subgrupos de productos
correspondientes a su actividad de fabricaciéon durante distintos periodos, pero compartieron en todo
caso un periodo de infraccién comun: entre el 16 de octubre de 1992 y el 15 de julio de 2004.

Por lo tanto, procede desestimar por infundada la segunda serie de alegaciones de las demandantes
expuesta en el anterior apartado 78.

En cuarto lugar, las demandantes sostienen que la mera conciencia de que una préctica contraria a la
competencia pudiera estar produciéndose, en el caso de autos en uno de los tres subgrupos de
productos correspondientes a los productos que las empresas afectadas no fabricaban, no deberia
tener como consecuencia la recalificacion de dos infracciones distintas en una infraccién dnica. En
particular, observan que, aunque en determinadas ocasiones pudieron «presentar la posibilidad de una
coordinacién anual de los precios igualmente en el sector de los articulos de ceramica», no tenian
conocimiento de las practicas ilicitas que se desarrollaban en el seno de las asociaciones especializadas
dedicadas a dichos articulos.

A este respecto, procede sefalar, no obstante, que, como observa la Comisién, las demandantes
reconocen explicitamente en sus escritos que los incrementos de precios se habian coordinado en dos
organismos de coordinacién de los que formaban parte, a saber, ASI y SFP. En estas circunstancias, la
Comisién podia considerar legitimamente que, cuando menos, las demandantes habian tenido
conocimiento de las practicas contrarias a la competencia llevadas a cabo en relacién con los articulos
de cerdmica que no fabricaban. En estas circunstancias, la Comisiéon consideré que las demandantes
eran responsables de la infraccién unica controvertida de conformidad con la jurisprudencia
mencionada en los anteriores apartados 24 a 26.

Por lo tanto, esta alegacién ha de desestimarse por carecer de fundamento.
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A la luz de las consideraciones recogidas en los anteriores apartados 66 a 83 ha de concluirse que
ninguna de las cuatro alegaciones formuladas por las demandantes en relacién con lo que, a su juicio,
son indicios objetivos de la existencia de infracciones distintas, ya se aprecien por separado o
conjuntamente, permite desvirtuar la conclusién alcanzada por la Comisién de que existia una
infraccién tnica en la que participaron las demandantes. Por lo tanto, procede desestimar todas las
alegaciones de las demandantes a este respecto por carecer de fundamento.

Sobre las alegaciones de las demandantes relativas a los elementos de hecho que la Comisién tomé
erroneamente en consideracion en la Decision impugnada

Las demandantes sostienen que ninguno de los diez indicios tomados en consideraciéon por la
Comision en la Decisién impugnada y que se recuerdan en los anteriores apartados 41 a 51 permitia
estimar que existia una infraccién tdnica.

La Comisién se opone a estas alegaciones.

En primer lugar, las demandantes aducen que la apreciaciéon de la Comisidn, que se recoge en el
considerando 797 de la Decision impugnada y se recuerda en el anterior apartado 41, con arreglo a la
cual existia un grupo central de empresas no permitia concluir que existiese una infracciéon unica,
puesto que ninguna de estas empresas fabricaba productos pertenecientes a los tres subgrupos ni
habia participado en el cartel en los seis Estados miembros afectados.

A este respecto, basta recordar que, como se sefial6é en el anterior apartado 70, el hecho de que no
todas las empresas sancionadas en la Decisién impugnada fabricasen productos pertenecientes a los
tres subgrupos de productos y de que no lo hiciesen en todos los Estados miembros afectados no
invalida la apreciaciéon de que existia un grupo limitado pero uniforme de al menos cinco empresas
que estaban implicadas en las mismas practicas de coordinacién de los incrementos de precios
respecto de su clientela comun, que afectaban a dos de los tres subgrupos de productos y territorios,
en el seno de asociaciones comunes establecidas en dichos territorios. Pues bien, este factor muestra
que, para al menos una parte de las empresas sancionadas en la Decisién impugnada, las practicas
ilicitas llevadas a cabo formaban parte de un plan conjunto que constituia una infraccién dnica.

Por tanto, debe desestimarse la primera alegacién de las demandantes por carecer de fundamento.

En segundo lugar, las demandantes sostienen que la apreciacién de la Comisién, que se recoge en el
considerando 798 de la Decisién impugnada y se recuerda en el anterior apartado 42, segin la cual el
grupo central de empresas participé en acuerdos colusorios en todos o en parte de los Estados
miembros y formé parte de un organismo de coordinacién, es engafiosa. Segun ellas, de las trece
asociaciones mencionadas en la Decision impugnada sélo tres organismos de coordinacién cubrian los
tres subgrupos de productos y sdélo de otras tres asociaciones multiproductos podia afirmarse que
cubrian dos de los tres subgrupos de productos. Afladen que estos organismos y asociaciones cubrian
numerosos subgrupos de productos ademas de los tres subgrupos de productos.

Procede comenzar sefialando que, aun suponiendo que fuera cierto, como sostienen las demandantes,
que soélo existiesen tres organismos de coordinacion y tres asociaciones multiproductos, y no ocho
asociaciones que cubriesen al menos dos de los tres subgrupos de productos, como afirmé la
Comision en el considerando 796, segundo guidén, de la Decisién impugnada, ello no desvirtuaria la
conclusién de que las practicas ilicitas controvertidas se llevaban a cabo y se coordinaban, al menos en
parte, en el marco de las mismas asociaciones profesionales.
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A continuacién, el hecho de que, como observan las demandantes, algunos de estos organismos de
coordinacion y de estas asociaciones multiproductos cubriesen igualmente subgrupos de productos
que no son objeto de la Decisién impugnada no cuestiona la conclusién de que estos organismos y
asociaciones coordinaban las practicas contrarias a la competencia de varios de los tres subgrupos de
productos afectados por dicha Decision.

Por ultimo, los hechos contradicen la alegacion de las demandantes de que los elementos que figuran
en el expediente de la Comisiéon no ponen de manifiesto que las empresas que formaban parte de las
asociaciones especializadas se interesasen en subgrupos de productos distintos de aquellos para los
que se reunian con caracter principal. Sobre esta cuestion, por un lado, es preciso senalar que las
demandantes no formulan ninguna alegacién especifica que permita invalidar, por ejemplo, la
conclusiéon de la Comisién, que figura en el considerando 801 de la Decisién impugnada, segin la
cual, en Alemania, los miembros de ADA, dedicados a las mamparas de ducha, habian comunicado a
los miembros de AGSI, dedicados a los articulos de griferfa, su intenciéon de incrementar los precios
con ocasion de la introducciéon del euro. La alegacion de las demandantes segin la cual dicha
comunicacién carece de pertinencia en el caso de autos, puesto que se trata de una comunicacién de
informaciéon con ocasion de un acontecimiento especifico, debe desestimarse por carecer de
fundamento. En efecto, esta alegacion no desvirtda la conclusién de que las asociaciones relativas a los
distintos subgrupos de productos se comunicaban entre si. Por otro lado, es preciso senalar que las
demandantes no niegan las demds apreciaciones realizadas por la Comisién, por ejemplo, en el
considerando 800 de la Decisiéon impugnada, de las que se desprende que los miembros de Euroitalia
participaban en conversaciones relacionadas, principalmente, con los articulos de griferia pero también
se informaban, con caracter secundario, sobre los articulos de ceramica.

En consecuencia, procede desestimar la segunda alegacion de las demandantes por carecer de
fundamento.

En tercer lugar, en lo que atafie a la apreciacion de la Comisién que se expone en el considerando 803
de la Decisiéon impugnada y se reproduce en el anterior apartado 43, relativa a la existencia de una
estructura y de modalidades de distribucién comunes, las demandantes indican que no niegan la
existencia de una base comun de clientes y de un sistema de distribucién comutn a tres niveles. Sin
embargo, consideran que tales factores carecen de pertinencia para demostrar la existencia de una
infraccién unica, puesto que los tres subgrupos de productos son distintos y los mayoristas compran
muchos otros productos ademds de aquellos que son objeto de la Decisién impugnada.

A este respecto, procede sefialar que, contrariamente a lo que afirman las demandantes, y como se ha
indicado en el anterior apartado 60, el hecho de que los fabricantes de productos pertenecientes a los
tres subgrupos destinatarios de la Decisién impugnada tengan una clientela comutn, a saber, los
mayoristas de los cuartos de bafio, explica los motivos por los que la coordinaciéon de los incrementos
de precios en relacién con los productos y accesorios para cuartos de bafio redundaba en interés de
todas las empresas.

Por otro lado, las alegaciones de las demandantes en respuesta a las preguntas formuladas por el
Tribunal en la vista, segn las cuales el calendario de los incrementos de precios se derivaba de un
factor objetivo —a saber, que los mayoristas debian establecer su catdlogo de precios para el afo
siguiente—, los mayoristas nunca se habian opuesto al incremento de los precios, que, en todo caso,
repercutian sobre sus propios clientes, y los mayoristas compraban una gama mads amplia de
subgrupos de productos que los tres subgrupos afectados por la Decision impugnada, no desvirtian la
apreciacién que se recuerda en el apartado anterior segiin la cual los fabricantes dedicados a los tres
subgrupos de productos consideraban que la coordinacién de su comportamiento en relacién con los
incrementos de precios que facturaban a su clientela comin y que determinaban anualmente
redundaba en su interés.

Por lo tanto, procede desestimar la tercera alegacion de las demandantes por carecer de fundamento.
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En cuarto lugar, en lo que respecta a la estructura y a los mecanismos comunes de las practicas
contrarias a la competencia mencionadas en el considerando 806 de la Decisién impugnada y cuyo
contenido se recuerda en el anterior apartado 44, las demandantes estiman que la apreciacion de la
Comisiéon de que aquéllas eran similares no es conforme con el hecho de que las fechas de las
practicas contrarias a la competencia variaban en funcién de los tres subgrupos de productos y de los
Estados miembros afectados. Por otro lado, sostienen que estas similitudes resultaban del propio
sistema de distribucién a tres niveles que, segtn ellas, llevaba a los fabricantes de los productos y
accesorios para cuartos de bano a anunciar sus incrementos de precios en la misma época del afo y
en forma de porcentajes de precios.

A este respecto, por un lado, debe senalarse, tal como observé la Comision en sus escritos, que, si bien
es cierto que los periodos durante los cuales tuvieron lugar las practicas contrarias a la competencia
variaron en funcién de los subgrupos de productos y de los territorios afectados, también se ha
acreditado que se habian adoptado practicas contrarias a la competencia extremadamente similares en
relaciéon con cada uno de los tres subgrupos de productos en cada Estado miembro en lo que ataiie a
los incrementos de precios anuales de manera ininterrumpida entre el 16 de octubre de 1992 y el
9 de noviembre de 2004.

Por otro lado, la alegacién de las demandantes de que las practicas contrarias a la competencia eran
similares debido al sistema de distribucion a tres niveles no sélo no desvirtiia sino que confirma la
conclusiéon de que los fabricantes dedicados a los tres subgrupos de productos tenian un interés
comun en coordinar su practica de incremento de precios.

En consecuencia, procede descartar la cuarta alegacion de las demandantes por carecer de fundamento.

En quinto lugar, en cuanto a la apreciaciéon de la Comisiéon expuesta en el considerando 810 de la
Decision impugnada y que se recuerda en el anterior apartado 45, las demandantes sostienen que la
similitud de las précticas ilicitas vinculadas a acontecimientos especificos carece de pertinencia, puesto
que éstas revestian Unicamente un cardcter secundario, nunca afectaron a los seis Estados miembros a
los que se refiere la Decision impugnada y no siempre incluyeron los tres subgrupos de productos.

A este respecto, por un lado, es preciso sefalar que las demandantes no niegan las apreciaciones de la
Comision que figuran, en particular, en el considerando 811 de la Decisién impugnada segun las cuales
los fabricantes coordinaron sus precios en 2004 en cinco Estados miembros después de que el precio
de las materias primas hubiese experimentado un aumento. Por otro lado, las demandantes tampoco
impugnan la apreciacién, mencionada como ejemplo por la Comisiéon en la nota a pie de pagina
n° 1104 de la Decisién impugnada, sobre el intercambio de informacién relativa a las ventas de
mamparas de ducha y de articulos de griferia que tuvo lugar con ocasién de un encuentro celebrado el
17 de enero de 2003 entre productores de articulos de cerdmica. En consecuencia, estas apreciaciones
de la Comisién confirman, y no excluyen, la existencia, cuando menos en 2003 y en 2004, de una
coordinacion de las empresas de que se trata en los distintos Estados miembros en relacion con los
tres subgrupos de productos controvertidos, también con ocasién de acontecimientos especificos.

Por tanto, procede desestimar la quinta alegacion de las demandantes por carecer de fundamento.

En sexto lugar, las demandantes sostienen que las apreciaciones de la Comisidn relativas a los vinculos
transfronterizos entre las précticas ilicitas controvertidas, expuestas en el considerando 818 de la
Decisién impugnada y recordadas en el anterior apartado 46, carecen de pertinencia para demostrar el
alcance de la infracciéon en lo que respecta a los tres subgrupos de productos.

A este respecto, es preciso sefnalar que, como sostienen acertadamente las demandantes, la existencia

en si misma de vinculos transfronterizos entre las practicas ilicitas controvertidas no demuestra que la
infraccién constatada cubriese los tres subgrupos de productos. Sin embargo, la existencia de dichos
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vinculos transfronterizos confirma que era necesario que las practicas ilicitas controvertidas se llevasen
a cabo de manera coordinada en los distintos Estados miembros en los que los fabricantes dedicados a
los tres subgrupos de productos ejercian su actividad.

En consecuencia, procede sefalar, por un lado, que, si bien la existencia de vinculos transfronterizos no
es en si misma un indicio objetivo de la existencia de un plan conjunto, ésta permite probar, en el caso
de autos, habida cuenta de los demds elementos objetivos mencionados por la Comisién, que la
ejecucion de las practicas ilicitas controvertidas debia coordinarse territorialmente. Por otro lado, y en
todo caso, este factor no invalida las apreciaciones realizadas por la Comisién para determinar la
existencia de un plan conjunto.

En estas circunstancias, procede desestimar la sexta alegacién de las demandantes por carecer de
fundamento.

En séptimo lugar, en lo que ataiie a la apreciaciéon de la Comisién expuesta en los considerandos 818
y 824 de la Decisién impugnada y que se recuerda en el anterior apartado 48, relativa a la existencia,
por un lado, de flujos comerciales entre los Estados miembros y, por otro, de sistemas centrales de
establecimiento de tarifas en el seno de las empresas multinacionales, las demandantes estiman que
estas apreciaciones son irrelevantes para determinar la existencia de una infraccion relativa a varios
productos.

Es preciso senalar que, como sostienen fundadamente las demandantes, ninguno de los dos factores
mencionados en el anterior apartado son en si mismos suficientes para considerar que existe una
infraccién tnica en lugar de distintas infracciones.

Sin embargo, por un lado, es cierto que el sistema central de establecimiento de tarifas permitia a las
grandes empresas multinacionales que desarrollaban su actividad en uno o varios de los tres
subgrupos de productos representados en las asociaciones multiproductos (entre las que figuraban
ASI, IFS, Michelangelo o SFP) tener en cuenta la informacién recibida en las reuniones de dichas
asociaciones para fijar sus precios de manera centralizada para todas las zonas geograficas y para
todos los subgrupos de productos incluidos en su actividad de fabricacién. Por otro lado, también es
cierto que la existencia de flujos comerciales entre los Estados miembros muestra que las practicas
ilicitas controvertidas tenfan una dimensién geografica pluriestatal.

En consecuencia, los dos factores examinados en el anterior apartado confirman, a la luz de los indicios
mencionados por la Comisién y enumerados en los anteriores apartados 41 a 45, que las empresas de
que se trata tenian interés en coordinar sus incrementos de precios. Asimismo, procede seialar en
todo caso que estos dos factores no permiten desvirtuar las demas apreciaciones de la Comision que
le sirvieron de base para considerar que existia una infraccién dnica.

En consecuencia, procede desestimar la séptima alegacion de las demandantes por carecer de
fundamento.

En octavo lugar, en lo que atafie a la apreciacién de la Comisién relativa a los vinculos objetivos entre
los tres subgrupos de productos, que se expone en el considerando 845 de la Decisién impugnada y se
recuerda en el anterior apartado 49, las demandantes sostienen que el hecho de que se los considere
subgrupos de productos «visibles» no influye en la calificacion de infraccién Gnica. Segtin afirman,
muchos otros subgrupos de productos de cuartos de baiio «visibles» distintos de los mencionados en
la Decisiéon impugnada no fueron objeto de practicas colusorias. Afiaden que la expresiéon «productos
visibles» no tiene un significado econémico conocido.

A este respecto, procede recordar que, como ya se ha sefialado en el anterior apartado 96, el hecho de

que los tres subgrupos de productos se vendan a los mismos clientes en el marco del mismo circuito
de distribuciéon es un factor pertinente para apreciar la existencia de vinculos de complementariedad
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entre las practicas contrarias a la competencia controvertidas. Como se ha indicado en el anterior
apartado 97, el hecho de que la Decisiéon impugnada se refiera tnicamente a una parte de los
«productos visibles» de los cuartos de bafio —los articulos de griferia, las mamparas de ducha y los
articulos de ceramica— resulta irrelevante para la conclusion de que, al menos en lo que ataiie a estos
tres subgrupos de productos, existian vinculos objetivos de complementariedad que explicaban que las
empresas de que se trata coordinasen los incrementos de precios que aplicaban.

En consecuencia, procede desestimar la octava alegacidon por carecer de fundamento.

En noveno lugar, las demandantes sostienen que los elementos noveno y décimo, que se recogen en los
considerandos 847 y 848 de la Decisién impugnada y se recuerdan en los anteriores apartados 50 y 51,
no permiten considerar que existe una infraccién tnica.

A este respecto, por un lado, en lo que atafie a la apreciacién relativa a la estabilidad en el tiempo del
mecanismo de coordinacién, que se expone en el considerando 847 de la Decisién impugnada y se
recuerda en el anterior apartado 50, procede senalar que, como alegan fundadamente las
demandantes, el hecho en si mismo de que los acuerdos colusorios se mantuvieran en el tiempo a
pesar de que algunas empresas pusieron fin a su participacion en ellos no permite demostrar que las
practicas ilicitas controvertidas fuesen una infraccién unica en lugar de infracciones separadas.

No obstante, en el caso de autos, habida cuenta de las demds constataciones de la Comisién, este
hecho confirma la existencia de un plan conjunto en el sector de los cuartos de bafo destinado a
falsear la competencia en el tiempo, con independencia de que algunas empresas hubiesen dejado de
participar en dicha infraccién dnica.

Por otro lado, en lo que atafie al hecho, que se menciona en el considerando 848 de la Decision
impugnada y se recuerda en el anterior apartado 52, de que numerosos empleados cambiaban de
empresa permaneciendo en el mismo sector de actividad, ejercian sus actividades profesionales en
relaciéon con varios subgrupos de productos y representaban a sus empresas respectivas en varias
asociaciones en el marco de las cuales tenian lugar précticas ilicitas, procede senalar que el hecho en
si mismo de que los empleados cambiasen de empresa permaneciendo en el mismo sector de
actividad no demuestra que las practicas controvertidas constituyesen una infraccién unica en lugar
de infracciones separadas.

Sin embargo, este factor, asi como el hecho de que los mismos empleados llevasen a cabo las practicas
ilicitas relativas a varios subgrupos de productos, en el marco de varias asociaciones en las que las
actividades ilicitas tenfan lugar, demuestran, a la luz de los demds elementos mencionados por la
Comision y examinados en los anteriores apartados, que las condiciones para la aplicacién de un plan
conjunto destinado a falsear la competencia en todo el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bano se vefan favorecidas.

En todo caso, los dos factores que se recuerdan en el anterior apartado 118 no permiten desvirtuar la
apreciaciéon de la Comisién de que se trata de una infraccién tnica.

En estas circunstancias, procede desestimar la novena alegacién de las demandantes por carecer de
fundamento.

Por lo tanto, del andlisis recogido en los anteriores apartados 87 a 124 se desprende que la Comisién
no incurri6 en error de apreciacion al considerar, a la luz de los elementos de hecho apreciados en su

conjunto, que las practicas ilicitas controvertidas formaban parte de una infraccién unica.

En estas circunstancias, procede desestimar el motivo tnico invocado por las demandantes, y, en
consecuencia, el presente recurso, por carecer de fundamento.
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Costas
A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimado el
motivo de las demandantes, procede condenarlas en costas, tal como solicité la Comision.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar a Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL,

Hansgrohe SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA y Hiippe BV a cargar
con sus propias costas asi como con aquellas en que haya incurrido la Comisién Europea.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de septiembre de 2013.
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