BESLUT AV DEN 15.1.2001 — MAL T-236/00 R

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 15 januari 2001 *

T mal T-236/00 R,

Gabriele Stauner, Wolfratshausen (Tyskland),

Freddy Blak, Nastved (Danmark),

Jens-Peter Bonde, Bagsvaerd (Danmark),

Theodorus Bouwman, Eindhoven (Nederlinderna),
Kathalijne Maria Buitenweg, Amsterdam (Nederlénderna),
Mogens Camre, Képenhamn (Danmark),

Rijk van Dam, Rotterdam (Nederlinderna),

Michl Ebner, Bolzano (Italien),

Christopher Heaton-Harris, Kettering Northants (Férenade kungariket),
Lousewies van der Laan, Bryssel (Belgien),

Joost Lagendijk, Rotterdam,

Nelly Maes, Sinaai (Belgien),

Franz-Xaver Mayer, Landau an der Isar (Tyskland),
Franziska Emilia Miiller, Bruck (Oberpfalz) (Tyskland),
Alexander Radwan, Rottach-Egern (Tyskland),

Alexander de Roo, Amsterdam,

Heide Riihle, Stuttgart (Tyskland),

* Rittegdngssprak: tyska.
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Ursula Schleicher, Miinchen (Tyskland),

Inger Schorling, Givle (Sverige),

Esko Olavi Seppinen, Helsingfors (Finland),
Bart Staes, Antwerpen (Belgien),

Claude Turmes, Esch-sur-Alzette (Luxemburg),

ledaméter av Europaparlamentet, foretridda av advokaterna J. Sedemund och
T. Liibbig, Berlin, med delgivningsadress i Luxemburg,

sékande,

mot

Europaparlamentet, foretrdtt av avdelningschefen C. Pennera och M. Berger,
bada vid rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
U. Wolker, och X. Lewis, riittstjdnsten, bada i egensk'lp av ombud, med
delglvnlngmdless i Luxemburg,

svarande,

angdende en ansdkan om uppskov med verkstilligheten av dels punkter-
na 17 och 29 i ramavtalet av den §juli 2000 om férbindelserna mellan
Europaparlamentet och kommissionen, dels bilaga 3 till detta ramavtal,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Bestimmelserna om de institutionella forbindelserna mellan Europaparlamentet
och kommissionen har férts in ien *hederskodex” (EGT C 89, 1995, s. 69). .

Parlamentet antog i september 1999 en resolution i vilken det uppmanades till att
”snabbt uppritta ett interinstitutionellt avtal mellan kommissionen och parla-
mentet sdsom utgdrande ramen for en ny hederskodex”.

Ramavtal om forbindelserna mellan parlamentet och kommissionen godkindes
av majoriteten av parlamentsledaméterna den 5§ juli 2000 (nedan kallat
ramavtalet). '
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I punkt 1 i ramavtalet faststills f6ljande:

”I syfte att anpassa den uppférandekod som antogs 1990 och #ndrades 1995
beslutar [parlamentet och kommissionen] om féljande &tgirder for att oka
kommissionens ansvar och legitimitet, utvidga den konstruktiva dialogen och det
politiska samarbetet, forbittra informationsflodet samt héra och informera
Europaparlamentet om kommissionens administrativa reformer. [De tv4 institu-
tionerna] godkdnner dven flera sirskilda genomforandedtgirder om (i) lagstift-
ningsprocessen, (ii) internationella avtal och utvidgningen och (iii) 6verféring av
dokument och sekretessbelagda handlingar frin kommissionen. Dessa genom-
forandedtgirder aterfinns i en bilaga till ramavtalet.”

Punkt 17 i ramavtalet har féljande lydelse:

”[Plarlamentet och kommissionen kommer &verens om att kommissionen inom
ramen for det arliga forfarandet for beviljande av ansvarsfrihet, vilket regleras av
artikel 276 i EG-fordraget, skall overfora all information som krivs for att
kontrollera budgetgenomfdrandet for ifrigavarande 4r och som begirs for detta
dndamal av ordféranden for det parlamentsutskott som #r ansvarigt for
forfarandet for beviljandet av ansvarsfrihet i enlighet med bilaga VI i Europa-
parlamentets arbetsordning.

Om det kommer fram nya uppgifter roérande tidigare ar for vilka ansvarsfrihet
redan beviljats, skall kommissionen &verfora all nédvindig och dithérande
information, i syfte att uppna en l6sning som #r acceptabel for bada parter.”

I punkt 29 anges att ”[a]lla sirskilda bestimmelser preciseras i bilagorna”.
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Bilaga 3 i ramavtalet behandlar overforing av sekretessbelagd information till
parlamentet. Av punkt 1.1—1.5 i bilaga 3 framgar féljande:

»1.1 I denna bilaga regleras éverforingen till Europaparlamentet och Europa-
parlamentets behandling av kommissionens sekretessbelagda information inom
ramen for Europaparlamentets befogenheter nir det giller lagstiftningsprocessen,
budgetforfarandet, forfarandet for beviljande av ansvarsfrihet eller utdvandet i
allminhet av Europaparlamentets kontrollbefogenheter. De bada institutionerna
skall verka med respekt for sina respektive skyldigheter till lojalt samarbete och i
en anda av fullstindigt 6msesidigt fortroende, liksom med allra storsta respekt
for fordragens tillimpliga foreskrifter, i synnerhet artiklarna 6 och 46 i Fordraget
om Europeiska unionen och artikel 276 1 EG-fordraget.

1.2 Med information avses all muntlig eller skriftlig information, vilket dverfo-
ringsmedium eller vilken upphovsman denna dn ma ha.

1.3 Kommissionen skall garantera att Europaparlamentet .far tillgdng till
information i enlighet med bestimmelserna i denna bilaga nir ndgon av
Europaparlamentets instanser som anges i punkt 1.4 nedan kommer in med en
begiran om Gverforing av sekretessbelagd information.

1.4 Foljande instanser fir inom ramen f6r denna bilaga begira sekretessbelagd
information fran kommissionen: Europaparlamentets talman, ordférande i
berorda parlamentsutskott, presidiet och talmanskonferensen.

1.5 Information om férdragsbrottsforfaranden och férfaranden i konkurrensfrd-
gor dr undantagna fran denna bilaga, sdvida de inte redan ticks av ett slutligt
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beslut fran kommissionen nidr Europaparlamentets instans kommer in med sin
begidran.”

De allminna bestimmelserna, 4 ena sidan, samt foreskrifterna om tillgang till och
behandling av sekretessbelagd 1nf01mat10n a andra sidan, har inférts i
punkterna 2 och 3 i bilaga 3.

I artikel 197 tredje stycket EG faststiills dessutom att ”[k]ommissionen skall
muntligen eller skriftligen besvara fragor som stills till den av Europaparlamentet
eller dess ledaméter”.

Forfarandet

Gabriele Stauner och 21 andra ledaméter av Europaparlamentet (nedan kallade
sokandena) har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 7 september 2000, med stdd av artikel 230 fjirde stycket EG viickt talan om
ogiltigférklaring av ramavtalet.

Sékandena har dven, genom separat handling som inkom till férstainstansréttens
kansli den 22 september 2000, i enlighet med artikel 242 EG ansékt om uppskov
med verkstilligheten av dels punkterna 17 och 29 i ramavtalet, dels bilaga 3 till
detta avtal.

Parlamentet och kommissionen inkom den 9 oktober 2000 med sitt yttrande dver
ansdkan om interimistiska dtgirder.
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Parterna utvecklade sin talan den 25 oktober 2000. Efter utfragningen bad
forstainstansrittens ordférande parterna att dverviga att géra upp saken i godo
genom att var och en av svarandeinstitutionerna avger en férklaring, som
i huvudsak innebir att punkterna 17 och 29 i ramavtalet bilaga 3 till avtalet, som
ror dverforing av sekretessbelagd information till parlamentet, inte skall paverka
bestimmelserna i artikel 197 tredje stycket EG.

Sokandenas foretridare uppgav i skrivelse daterad den 20 november 2000, som
registrerades vid forstainstansrittens kansli den 23 november samma 4ar, att
sokandena skulle dterkalla sin ansokan om interimistiska atgirder, om svaran-
deinstitutionerna accepterade ovannidmnda forslag. Sokandenas foretridare
hinvisade dessutom till delar av en till dess skrivelse fogad handling, kallad
”Practical Guide to the Framework Agreement”, vilka bekriftade farhdgan att
kommissionen dven skulle dberopa ramavtalet f6r att begrinsa individuella
framstédllningar om information i den mening som avses i artikel 197 tredje
stycket EG.

Parlamentet paminde i skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli
den 30 november 2000 om att ramavtalet ”inte alls pdverkar de individuella
rittigheter som parlamentsledaméterna... kan ha till foljd av artikel 197
[tredje stycket] EG”, varefter det anforde foljande:

”Fragan huruvida kommissionens svar i férekommande fall ocksd medfor en
overforing av sekretessbelagd information var féremadl fér en uttdémmande debatt
vid den konferens som hélls den 16 november mellan ordférandena for de
politiska grupperna. Parlamentets ombud blev dirfor tillsagda att underritta
forstainstansrittens ordférande... om att parlamentet inte kunde anta det forslag
som hirvid hade lagts fram den 25 oktober.”

Kommissionen upplyste i skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli
samma dag om att den vid sitt méte den 15 november 2000 hade beslutat att inte
anta forslaget om en uppgorelse i godo.
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Med hinsyn till att forslaget inte hade antagits, anmodades parlamentet och
kommissionen att inkomma med yttrande 6ver skrivelsen av den 20 november
2000 fran sékandenas foretridare och 6ver den skrivelse som det déri hinvisas
till, vilket de gjorde den 12 december 2000.

Rittsfragan

Av artiklarna 242 EG och 243 EG i forening med artikel 4 i radets beslut 88/591/
EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 1, volym 2, s. 89), i dess lydelse enligt radets beslut 93/350/Euratom,
EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21; svensk specialutgdva, omrade
1, volym 3, s. 21), framgar det att forstainstansritten, om den anser att
omstindigheterna sd kriiver, far férordna om uppskov med verkstilligheten av
den ifrigasatta rittsakten eller besluta om nédvindiga interimistiska dtgirder.

I detta fall avser forstainstansritten att forst préva huruvida anstkan om
interimistiska dtgdrder kan tas upp till sakprovning.

Parternas arguwment

Parlamentet och kommissionen har i forsta hand gjort gillande att denna
ansokan skall avslds eftersom den, i avsaknad av en framstéllning av de faktiska
och rittsliga grunder pa vilka det uppskov som det har anstkts om framstir som
omedelbart befogat, strider mot kraven enligt artikel 104.3 i férstainstansrittens
rittegangsregler (beslut av domstolens ordférande av den 10 juni 1988 i
mal 152/88 R, Sofrimport mot kommissionen, REG 1988, s. 2931, punkt 12,
och beslut av férstainstansrittens ordférande av den 16 juli 1992 i mal T-29/92
R, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2161, punkterna 32 och 34).
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De anser i andra hand att ansékan om interimistiska dtgérder skall avslas,
eftersom det dr uppenbart att den talan som den grundas pa inte kan tas upp till
sakprévning. Sokandena berors nidmligen inte direkt och personligen av
ramavtalet.

I synnerhet berors inte sokandena personligen av ramavtalet, eftersom avtalet
endast medfér rittsverkningar for de avtalsslutande parterna, det vill siga
svarandeinstitutionerna.

Till skillnad frin vad sokandena har pdstitt innehdller ramavtalet inga
bestimmelser om varje enskild ledamots ritt att stilla fragor till kommissionen
enligt artikel 197 tredje stycket EG. Ramavtalet avser endast &verforingen av
information till parlamentet i dess egenskap av institution.

Sokandena berors foljaktligen av ramavtalet precis som vilken annan nuvarande
eller framtida parlamentsledamot som helst, det vill séiga som en del av en grupp
som genomgdr stindiga foridndringar. /

Parlamentet har angett att verkan av att ramavtalet tillimpas dr begrinsad till
den interna organisationen av dess verksamheter och att sékandenas talan om
ogiltigforklaring av denna rittsakt féljaktligen inte kan tas upp till sakprévning
(domstolens beslut av den 4 juni 1986 i mal 78/85, Groupe des droites
européennes mot parlamentet, REG 1986, s. 1753, och av den 22 maj 1990 i
mal C-68/90, Blot och Front National mot parlamentet, REG 1990, s. I-2101).

Méjligheten att faststilla antalet parlamentsledaméter som berors innebiér inte
heller att dessa ledaméter skall anses personligen berérda av ramavtalet (dom av
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den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse mot ridet och kommissionen,
REG 1982, s. 3463, punkt 11; svensk specialutgdva, volym 6, s. 523, och av
den 24 februari 1987 i mal 26/86, Deutz und Geldermann mot radet, REG 1987,
s. 941, punkt 8). Beslutet av férstainstansrittens ordférande av den 2 maj 2000 i
mal T-17/00 R, Rothley m.fl. mot parlamentet (REG 2000, s. II-2085), 4r i detta
avseende inget relevant prejudikat, eftersom det omtvistade beslutet, till skillnad
fran situationen i férevarande madl, innehsll en uttrycklig hidnvisning till
parlamentsledaméterna.

Sokandena har hivdat att ansokan om interimistiska dtgédrder kan tas upp till
provning, eftersom talan i huvudsaken, till vilken ansékan hinfér sig, kan tas upp
till sakprévning.

De regler om uppférande som avtalas mellan unionens institutioner utgor
rdttsakter som antas av svarandena i den mening som avses i artikel 230 EG.
Sokandena berdrs, i sin egenskap av parlamentsledaméter, direkt och personligen
av ramavtalet, i synnerhet eftersom det kridnker ritten att stilla fragor och att
utéva kontroll i enlighet med artikel 197 tredje stycket EG.

Bestimmelserna i ramavtalet géller, i enlighet med artikel 186 ¢ i parlamentets
arbetsordning (EGT L 202, 1999, s. 1), i parlamentet och medfor foljaktligen
tvingande réttsverkan i forhallande till sokandena. Stkandena dr enligt dessa
bestimmelser forpliktade att uppféra sig pa ett viss sdtt, och de riskerar att
drabbas av sanktioner om de inte uppfyller dessa forpliktelser (punkt 3.3 i
bilaga 3).

Bestimmelserna i ramavtalet innebir ett ingrepp i de kontrollbefogenheter som
sokandena tilldelas i artikel 197 tredje stycket EG. Enligt denna artikel
tillerkédnns var och en av sékandena individuella och *ursprungliga” rittigheter
i forhallande till kommissionen. De i artikel 230 EG féreskrivna villkoren for
upptagande till sakprovning dr uppfyllda, eftersom ramavtalet #r avsett att
medfora rittsverkningar fér tredje man och avsevirt begriansar de informations-
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skyldigheter som kommissionen har i férhallande till tredje man, enligt
artikel 197 tredje stycket EG. Sokandena har i detta hinseénde hinvisat till
punkt 1.5 i bilaga 3 till ovannimnda ramavtal.

Dessutom ir kontrollbefogenheterna enligt artikel 197 tredje stycket EG ett
uttryck for sokandenas stillning som medborgarnas direktvalda foretridare med
demokratisk legitimitet. Bestimmelserna i ramavtalet utgor en direkt inblandning
i utévandet av s6kandenas funktion.

Férstainstansrittens bedémning

Huruvida begiran skall avslas pd grund av att rittegdngsreglerna har dsidosatts

Enligt artikel 104.2 i rittegdngsreglerna skall en ansdékan om interimistiska
atgirder ange ”de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda atgarden
omedelbart framstir som befogad”.

I artikel 104.3 i samma regler féreskrivs att ansékan om interimistiska atgirder
skall goras genom sirskild handling och i enlighet med artiklarna 43 och 44”.

Av dessa bestimmelser i artikel 104 i rittegangsreglerna foljer sammantaget att
ansokan om interimistiska atgirder i sig skall géra det mojligt fér svaranden att
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utforma sina synpunkter och for forstainstansritten att préva ansokan, i
férekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. Fér att garantera
rdttssdkerheten och en god rittskipning krivs, for att en sadan talan skall kunna
tas upp till sakprévning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omstiandigheter
som talan grundas pa framgar pa ett konsekvent och begripligt sitt av sjilva
innehdllet i ansdkan om interimistiska Atgirder. Aven om detta innehdll i
sdrskilda frigor kan bekriftas och kompletteras genom hiinvisningar till vissa
delar av dirtill fogade handlingar, kan en generell hinvisning till andra
handlingar, inklusive handlingar som har bifogats ansékan om interimistiska
atgirder, inte avhjilpa den omstdndigheten att de visentligaste omstindigheter
som talan grundas pé inte framgar av nimnda ansékan.

I detta fall har sokandena i sin ansékan riknat upp ”grunderna fér talan”. Den
kortfattade framstillningen av de dtta nimnda grunderna kompletteras med en
hinvisning till de relevanta punkterna i ansékan om ogiltigférklaring. Under
rubriken *De grunder pa vilka ansékan framstdr som befogad (fumus boni juris)”
anges sdledes foljande:

*Till stod for talan dberopas foljande grunder:

a) visentliga formforeskrifter dsidosattes nir parlamentet antog [ramavtalet] (se
punkterna 22—25 i anstkan),

b) vissa bestimmelser i [ramavtalet] utgér ett dsidosdttande av parlamentets
arbetsordning, eftersom de utgdr ett ingrepp i de befogenheter som en
uppdragstagare eller organen inom parlamentet tilldelas och i den sjilv-
stdndighet som utskotten och deras foredragande har i enlighet med
arbetsordningen, och strider mot bestimmelserna i bilaga VII i parlamentets
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arbetsordning, som ror forfarandet fér behandling av sckretessbelagda
dokument (se punkterna 26—46 i anstkan),

vissa bestimmelser i [ramavtalet] utgor ett as1dosattande av budgetforord-
ningen, och sirskilt en krinkning av parlamentets déri angivna ritt att fa ta
del av all den information och alla de motiv som hanfor sig till budgetfragor
som hor till dess behorighet (se punkterna 47—49 i i ansokan)

[ramavtalet] grundas, i strid med fordraget, pa artikel 214 EG som ror det
forfarande enligt vilket kommissionsledaméterna skall utses, men utgor
ingen rittslig grund for att anta bestimmelser som berér bade arbetet inom

- parlamentet och sddana forbindelser mellan institutionerna som de som avses

i fordraget (se punkterna 50—53 i ansokan),

vissa bestimmelser i [ramavtalet] 4r oférenliga med artikel 197 tredje stycket
EG, genom vilken det garanteras att parlamentsledaméterna gentemot
kommissionen har sjilvstindiga och nddvindiga kontrollbefogenheter (se
punkterna 54—60 i anstkan),

vissa bestimmelser i [ramavtalet] inskrinker och undergriver de kontroll-
befogenheter som parlamentet har enligt artikel 276 nir det giller budgetens
genomforande (se punkterna 61—64 i ansokan),

[ramavtalet] strider mot artikel 7 EG, vari det foreskrivs att varje institution
skall handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats, forutsatt
att det sker i enlighet med bestimmelserna i fordraget (se punkt 65 1
ansokan),
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h) [ramavtalet] strider mot artikel 211 EG, enligt vilken kommissionen ir
skyldig att overvaka tillimpningen av bestimmelserna i férdraget (se
punkt 66 i ansdkan).”

Den i punkterna a—c och e—h féretagna hinvisningen till grunderna och
argumenten i ansdkan om ogiltigférklaring av ramavtalet kan inte, diven om
nimnda ansokan har bifogats ansékan om interimistiska Atgirder, ersitta
framstillningen av omstindigheterna, grunderna och argumenten i sjilva
ans6kan om interimistiska dtgirder, och den kan féljaktligen inte avhjilpa det
faktum att ansékan om interimistiska atgirder inte innehaller nigra forklaringar
betriffande grunderna fér talan i huvudsaken som gor att ansékan framstir som
befogad (se, for ett liknande resonemang, enligt artikel 83.2 i domstolens
rittegangsregler, beslut av domstolens ordférande av den 12 oktober 2000 i mal
C-278/00 R, Grekland mot kommissionen, REG 2000, s. I-8787, punkt 27).

Det skall tilldggas att en annan bedémning skulle innebira att férstainstansrétten
i det interimistiska forfarandet tvingas att préva talan i huvudsaken, varigenom
den bestimmelse i rittegdngsreglerna som féreskriver att en ansékan om
interimistiska atgédrder skall goras genom sirskild handling skulle férlora sin
verkan.

Framstillningen av grunderna under punkterna a—c och e—h ir f6ljaktligen inte
forenlig med kraven i de ovannimnda bestimmelserna i rittegingsreglerna.
Dessa grunder kan foljaktligen inte liggas till grund for att faststilla huruvida
anstkan om uppskov med verkstilligheten av den ifrigasatta rittsakten framstar
som befogad.

Inneborden och ridckvidden av den grund som har anférts under d, enligt vilken
ramavtalet baseras pd en felaktig rittslig grund, framkommer redan av dess
lydelse. Det kan eventuellt finnas anledning att préva huruvida ansékan pa denna
grund framstdr som befogad i samband med prévningen av detta villkor for att
bevilja interimistiska dtgirder.
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Det finns emellertid anledning att férst underséka huruvida det dr uppenbart att
talan i huvudsaken inte kan tas upp till sakprévning, vilket parlamentet och
kommissionen har hivdat.

Huruvida begiran skall avslds pd grund av att talan i huvudsaken inte kan tas
upp till sakprévning

Enligt artikel 104.1 forsta stycket i rittegdngsreglerna kan en ansékan om
uppskov med verkstillighet av en rittsakt endast provas om sdkanden har vickt
talan om provning av rittsakten vid férstainstansritten. Denna regel 4r ingen ren
formalitet, utan forutsdtter att talan i huvudsaken, som ansékan om interimis-
tiska atgarder hinfor sig till, faktiskt kan prévas av ritten.

Enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida talan i huvudsaken kan tas upp till
sakprévning 1 princip inte prévas i ett interimistiskt férfarande f6r att inte
féregripa provningen av saken i malet. Det kan emellertid visa sig nédvindigt att
faststilla om vissa omstidndigheter foreligger som gor det mojligt att omedelbart
avgora huruvida talan rérande huvudsaken, som ansékan om interimistiska
atgirder hinfor sig till, kan provas, nir det, sdsom i detta fall, har hivdats att det
dr uppenbart att en sidan talan skall avvisas (beslut av domstolens ordférande av
den 16 oktober 1986 i mal 221/86 R, Groupe des droites européennes och Front
national mot parlamentet, REG 1986, s. 2969, punkt 19, och av den 27 januari
1988 i mal 376/87 R, Distrivet mot rddet, REG 1988, s. 209, punkt 21, samt
beslut av forstainstansrittens ordférande av den 25 november 1999 i maél
T-222/99 R, Martinez och de Gaulle mot parlamentet, REG 1999, s. 11-3397,
punkt 60, och beslutet i det ovannimnda malet Rothley m.fl. mot parlamentet,
punkt 45).

I artikel 230 f6rsta stycket EG foreskrivs att domstolen bland annat skall granska
lagenligheten av de rittsakter som parlamentet antar och som skall ha
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rittsverkan i férhdllande till tredje man. Syfret med bestimmelsen &r att
gemenskapsdomstolarna skall kunna granska réttsakter som parlamentet antar
inom ramen fér EG-fordraget och som skulle kunna inkrikta pa medlems-
staternas eller de 6vriga institutionernas behérighet eller éverskrida de grinser
som har satts f6r parlamentets behérighet (domstolens dom av den 23 april 1986
i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339, punkt 25; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 529). Rittsakter som endast ror den inre organisa-
tionen av parlamentets arbete kan diremot inte vara foremal for en talan om
ogiltigférklaring (besluten i de ovanndmnda malen Groupe des droites euro-
péennes mot parlamentet, punkt 11, och Blot och Front National mot
parlamentet, punkt 11, och domstolens dom av den 23 mars 1993 i mal
C-314/91, Weber mot parlamentet, REG 1993, s. I-1093, punkt 9). Till denna
kategori rittsakter frin parlamentet hér antingen de som inte har réttsverkningar
eller de som endast har rittsverkningar inom parlamentet ndr det giller
organisationen av dess arbete och som omfattas av de kontrollférfaranden som
har faststillts i dess arbetsordning (domen i det ovannimnda malet Weber mot
parlamentet, punkt 10).

Det noteras inledningsvis att ramavtalet godkindes den 5 juli 2000 av en
majoritet av de ledaméter som parlamentet utgdrs av och att detta avtal, vid
bedomningen av sakprovningsfragan, féljaktligen skall anses som rittsakt fran
sjilva parlamentet.

Det skall dédrefter undersskas om ramavtalet kan ha rittsverkningar dven utanfor
den interna organisationen av institutionens arbete.

Sokandena har i detta hiinseende gjort gillande att ramavtalet reglerar
parlamentets och dess ledaméters riitt ate ta del av all information som
kommissionen forfogar éver och som omfattas av en begiran frdn parlamentet
eller en av dess ledaméter. Bestimmelserna i ramavtalet dr allméinna och
slutgiltiga. Dessutom ir huvudsyftet med ramavtalet, sérskilt dess bilaga 3, inte
bara att reglera dverféringen av information mellan de tva institutionerna som
sddana, utan att begrinsa parlamentsledamdternas individuella ritt att stilla
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fragor och utdva kontroll i enlighet med artikel 197 tredje stycket EG.
Ramavtalet begrinsar pd ett otilldtet sitt sdkandenas stillning som ledamoter
och sirskilt de motsvarande kontrollbefogenheter som finns i forhallande till
kommissionen. Sokandenas iakttagande av de skyldigheter som de Alagts pa detta
sdtt innebdr ett asidosittande av fordraget, - bestimmelserna i Europeiska
gemenskapernas budgetférordning och parlamentets arbetsordning.

De pa detta sitt formulerade argumenten har i huvudsak anfoérts till stod for
pastdendet att ramavtalet medfor att ledaméterna frantas mojligheten att var for
sig begira att kommissionen, i enlighet med artikel 197 tredje stycket EG, skall
overfora sekretessbelagd information, varigenom deras rittsliga stillning har
dndrats.

Det framgar emellertid av ordalydelsen i bestimmelserna i ramavtalet, sarskilt
punkt 1 samt punkt 1.1, 1.3 och 1.4 1 bilaga 3 till nimnda avtal, vilka bekriftas
av omstindigheterna vid dess ingdende som gor det mojligt att klargora dess
syfte, att syftet med ramavtalet inte ir att begrinsa ledaméternas ritt att stilla
fragor var for sig, utan endast att géra det mojligt for parlamentet att utéva en
mera omfattande kontroll av kommissionens verksamheter genom att av denna
institution fi sekretessbelagd information vars 6verféring tidigare inte var
reglerad.

Att det i ramavtalet foéreskrivs att viss information endast far ges till de av
parlamentets instanser som avses i punkt 1.4 i bilaga 3 till nimnda avtal — det
vill siga Europaparlamentets talman, ordférande i berérda parlamentsutskott,
presidiet och talmanskonferensen — innebir inte att parlamentsledaméterna
frantas sin ritt att var for sig stilla frigor till kommissionen och att f4 svar av
denna institution, i férekommande fall genom 6verforing av sekretessbelagd
information, vilket var fallet innan nimnda ramavtal ingicks. Det #r i detta
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avseende viktigt att papeka att ramavtalet inte ens indirekt behandlar det
utrymme for skénsmissig bedémning som kommissionen har, nir den beslutar
huruvida sekretessbelagd information skall limnas och nir den besvarar en fraga
som en parlamentsledamot sjilv har stille, i enlighet med artikel 197 tredje
stycket EG och de bestimmelser som #r relevanta i parlamentets arbetsordning.

Om en begiran om sekretessbelagd information didremot hirrér fran parlamen-
tet, det vill siiga fran en av de av parlamentets instanser som avses i punkt 1.4 i
bilaga 3 till ramavtalet, regleras éverforingen av denna information i bestimmel-
serna i ramavtalet.

Av detta foljer, prima facie, att ramavtalet, som endast reglerar férbindelserna
mellan kommissionen och parlamentet, inte har dndrat den rittsliga stillningen
for ledaméter som utdvar sin rite enlige artikel 197 tredje stycket EG var for sig,
inte utgdr nagon krinkning av den rdtt som garanteras genom denna
bestimmelse och foljaktligen inte har rittsverkningar i férhallande till ledaméter
som agerar var for sig.

Sasom det, prima facie, har konstaterats medfér ramavtalet ingen begrinsning av
ledaméternas ritt att var for sig stilla fragor till kommissionen. Sékandenas
pastdende, att handlingen ”Practical Guide to the Framework Agreement” (ovan
punkt 14) bekréftar *deras farhdga” att kommissionen skulle dberopa ramavtalet
for att begransa ritten i fraga, saknar relevans.

Eftersom det inte har framkommit ndgon visentlig omstindighet som gor det
mojligt att anse att det inte dr uteslutet att talan i huvudsaken kan tas upp till
sakprovning, skall den aktuella ansékan om interimistiska atgérder avslas.
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P34 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 15 januari 2001

H. Jung

Justitiesekreterare
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Ordférande



