KENDELSE AF 15.1,2001 — SAG T-236/00 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRAESIDENT
15. januar 2001 *

I sag T-236/00 R,

Gabriele Stauner, Wolfratshausen (Tyskland),

Freddy Blak, Neastved (Danmark),

Jens-Peter Bonde, Bagsverd (Danmark),

Theodorus Bouwman, Eindhoven (Nederlandene),
Kathalijne Maria Buitenweg, Amsterdam (Nederlandene),
Mogens Camre, Kebenhavn (Danmark),

Rijk van Dam, Rotterdam (Nederlandene),

Michl Ebner, Bolzano (Italien),

Christopher Heaton-Harris, Kettering Northants (Det Forenede Kongerige),
Lousewies van der Laan, Bruxelles (Belgien),

Joost Lagendijk, Rotterdam (Nederlandene),

Nelly Maes, Sinaai (Belgien),

Franz-Xaver Mayer, Landau/Isar (Tyskland),

Franziska Emilia Miiller, Bruck (Oberpfalz) (Tyskland),
Alexander Radwan, Rottach-Egern (Tyskland),
Alexander de Roo, Amsterdam (Nederlandene),

Heide Riihle, Stuttgart (Tyskland),

* Processprog;: tysk.
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Ursula Schleicher, Miinchen (Tyskland),

Inger Schoring, Givle (Sverige),

Esko Olavi Seppinen, Helsinki (Finland),

Bart Staes, Antwerpen (Belgien),

Claude Turmes, Esch-sur-Alzette (Luxembourg),

medlemmer af Europa-Parlamentet, ved advokaterne J. Sedemund og T. Liibbig,
Berlin, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat M. di Stefano, 49, avenue
de la Gare,

sagsogere,

mod

Europa-Parlamentet ved kontorchef C. Pennera og M. Berger, Parlamentets
Juridiske Tjeneste, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg
pa Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

og

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent U. Wolker
og X. Lewis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos C. Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogte,

angdende en begering om udszttelse af gennemforelsen af punkt 17 og 29 i og
bilag 3 til rammeaftalen af 5. juli 2000 om forbindelserne mellem Europa-
Parlamentet og Kommissionen,
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har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPAZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

De relevante retsregler

Siden 1990 har bestemmelserne om de institutionelle forbindelser mellem
Europa-Parlamentet og Kommissionen varet nedfaldet i en »adfeerdskodeks«
(EFT 1995 C 89, s. 69).

I september 1999 anmodede Parlamentet i en beslutning om, at »der hurtigt [blev
indgéet] en interinstitutionel aftale mellem Kommissionen og Parlamentet om en

ny adferdskodeks«.

Den . juli 2000 vedtog et flertal af Parlamentets medlemmer rammeaftalen om
forbindelserne mellem Parlamentet og Kommissionen (herefter »rammeaftalen«).
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Rammeaftalens punkt 1 bestemmer:

»Med det formal at tilpasse den adferdskodeks, der blev vedtaget i 1990 og
endret i 1995, vedtager [Parlamentet og Kommissionen] nedennzvnte foran-
staltninger med henblik pa at styrke Kommissionens ansvar og legitimitet, udvide
den konstruktive dialog og det politiske samarbejde, forbedre informations-
strommen og here og orientere Europa-Parlamentet om de administrative
reformer af Kommissionen. De [to institutioner] godkender ligeledes en rekke
serlige gennemforelsesforanstaltninger i) om lovgivningsprocessen, ii) om
internationale aftaler og udvidelsen og iii) om fremsendelse af dokumenter og
fortrolige oplysninger fra Kommissionen. Disse gennemforelsesbestemmelser er
vedfejet denne rammeaftale. «

I rammeaftalens punkt 17 hedder det:

»] forbindelse med den 4rlige decharge, jf. EF-traktatens artikel 276, enes [...]
Parlamentet og Kommissionen om, at Kommissionen fremsender alle de
oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere gennemferelsen af budgettet
for det pageeldende 4r, som formanden for det parlamentsudvalg, der i henhold til
bilag VI til Parlamentets forretningsorden har dechargeproceduren som sags-
omréade, anmoder om med henblik herp4.

Fremkommer der nye elementer vedrerende tidligere ar, for hvilke der allerede er
givet decharge, fremsender Kommissionen alle nedvendige oplysninger i for-
bindelse hermed med henblik p4 at nd frem til en losning, der kan accepteres af
begge parter.«

I punkt 29 er det fastsat: »Alle nermere bestemmelser vil blive behandlet i
bilagene. «
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Bilag 3 til rammeaftalen behandler sporgsmalet om fremsendelse af fortrolige
oplysninger til Parlamentet. Punkt 1.1-1.5 i bilag 3 har felgende ordlyd:

»1.1 T dette bilag fastsettes regler for Kommissionens fremsendelse til Europa-
Parlamentet af fortrolige oplysninger og disses behandling som led i udevelsen af
Europa-Parlamentets szrbefgjelser inden for lovgivnings- og budgetproceduren,
dechargeproceduren samt den generelle udevelse af Europa-Parlamentets kon-
trolbefejelser. De to institutioner handler under opfyldelse af den gensidige pligt
til loyalt samarbejde og med fuld gensidig tillid, samt under neje overholdelse af
traktatens relevante bestemmelser, serlig EU-traktatens artikel 6 og 46 og EF-
traktatens artikel 276.

1.2 Ved oplysninger forstis enhver form for skriftlig eller mundtlig oplysning,
uanset medium eller ophavsmand.

1.3 Kommissionen garanterer Europa-Parlamentet adgang til oplysninger i
overensstemmelse med bestemmelserne i dette bilag, nir den modtager en
anmodning fra et af de i punkt 1.4 nzevnte parlamentsorganer om fremsendelse af
fortrolige oplysninger.

1.4 1 dette bilags forstand kan Europa-Parlamentets formand, formzndene for de
berorte parlamentsudvalg samt Prasidiet og Formandskonferencen anmode
Kommissionen om fortrolige oplysninger.

1.5 Bestemmelserne i dette bilag gelder ikke oplysninger om traktatbrudsproce-
durer og konkurrencesager, for si vidt der endnu ikke foreligger en endelig
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kommissionsafgerelse pa det tidspunkt, hvor anmodningen fra et af parlaments-
organerne stilles. «

De generelle regler og de nermere betingelser for adgang til og behandling af
fortrolige oplysninger findes i henholdsvis punkt 2 og 3 i bilag 3.

I gvrigt er det i artikel 197, stk. 3, EF fastsat: »Kommissionen besvarer mundtligt
eller skriftligt de spergsmal, som Europa-Parlamentet eller dettes medlemmer
stiller den.«

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. september 2000 har
Gabriele Stauner og 21 andre medlemmer af Europa-Parlamentet (herefter
»sagsogerne«) i medfer af artikel 230, stk. 4, EF anlagt sag med pastand om
annullation af rammeaftalen.

Ved sarskilt dokument, registreret pd Rettens Justitskontor den 22. september
2000, har de i medfer af artikel 242 EF ligeledes fremsat begeering om udszettelse
af gennemforelsen af punkt 17 og 29 i og bilag 3 til rammeaftalen.

Parlamentet og Kommissionen er fremkommet med deres skriftlige bemeerk-
ninger til begeeringen om forelabige forholdsregler den 9. oktober 2000.

1m-23



13

14

15

16

KENDELSE AF 15.1,2001 — SAG T-236/00 R

Den 25. oktober 2000 har parterne afgivet mundtlige indleeg. Ved retsmedets
afslutning anmodede Rettens praesident parterne om at overveje en mindelig
losning pa sagen i form af en erklering fra hver enkelt af de sagsogte institutioner,
hvori de i det vasentlige anferer, at punkt 17 og 29 i og bilag 3 til rammeaftalen,
der vedrorer sporgsmalet om fremsendelse af fortrolige oplysninger til Parla-
mentet, ikke bergrer anvendelsen af artikel 197, stk. 3, EE.

Ved skrivelse af 20. november 2000, registreret pi Rettens Justitskontor den
23. november 2000, meddelte sagsogerne, at de ville treekke deres begering om
forelobige forholdsregler tilbage, sifremt de sagsegte institutioner accepterede
ovennavnte forslag. De henviste i vrigt til visse dele af et dokument, der var
vedlagt skrivelsen, og som havde overskriften »Practical Guide to the Framework
Agreement«, der ifolge sagsogerne bestyrkede deres frygt for, at Kommissionen
ogs ville paberabe sig rammeaftalen med henblik pd at begraense de individuelle
begaringer om oplysninger som omhandlet i artikel 197, stk. 3, EE

I skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 30. november 2000 har
Parlamentet anfort, at rammeaftalen »ikke bererer de individuelle rettigheder,
som Parlamentets medlemmer [...] har i henhold til artikel 197, [stk. 3,] EF« og
tilfojet:

»Spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens svar i givet fald ogsd forudsetter
fremsendelse af fortrolige oplysninger, har vaeret genstand for indgdende droftelse
pa en konference den 16. november mellem formendene for de politiske grupper.
Parlamentets befuldmeegtigede er herefter blevet instrueret om at meddele Rettens
preesident [...] at Parlamentet ikke kan acceptere det forslag, der pd dette punkt
blev skitseret den 25. oktober. «

Ved skrivelse indgdet til Rettens Justitskontor samme dag har Kommissionen
meddelt, at den pa sit mede den 15. november 2000 havde besluttet ikke at
acceptere forslaget til en mindelig ordning.
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Henset til disse afslag er Parlamentet og Kommissionen blevet anmodet om at
fremkomme med deres bemzrkninger til skrivelsen af 20. november 2000 fra
sagsogerne og til det dokument, der henvises til i skrivelsen, hvilket de to
institutioner gjorde den 12. december 2000.

Retlige bemzrkninger

I henhold til artikel 242 EF og 243 EF, jf. artikel 4 i Radets afgerelse 88/591/
EKSE, EQE, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske
Fellesskabers Ret i Farste Instans (EFT L 319, s. 1), som endret ved Ridets
afgorelse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21), kan
Retten, hvis den skenner, at forholdene krever det, udsztte gennemferelsen af
den anfegtede retsakt eller foreskrive de nedvendige forelgbige forholdsregler.

Med hensyn til den foreliggende sag ma der forst tages stilling til, om begaeringen
om forelobige forholdsregler kan fremmes til behandling i realiteten.

Parternes argumenter

Parlamentet og Kommissionen har for det forste gjort gaeldende, at begeeringen
om forelobige forholdsregler ma afvises, idet der ikke i begaeringen er angivet de
faktiske og retlige grunde til, at den begzrede forelobige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget. Begeringen er derfor ikke i overensstem-
melse med de krav, der er fastsat i artikel 104, stk. 3, i Rettens procesreglement
(if. kendelse afsagt af Domstolens president den 10.6.1988, sag 152/88 R,
Sofrimport mod Kommissionen, Sml. s. 2931, preemis 12, og kendelse afsagt af
Rettens praesident den 16.7.1992, sag T-29/92 R, SPO m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2161, preemis 32 og 34).
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De har for det andet anfert, at begaringen om forelobige forholdsregler ma
afvises, idet det er abenbart, at den sag, den udspringer af, skal afvises.
Sagsegerne er siledes ikke umiddelbart og individuelt berert af rammeaftalen.

Navalig er sagsogerne ikke individuelt berert af rammeaftalen, eftersom aftalen
kun fremkalder virkninger over for aftaleparterne, dvs. de sagsegte institutioner.

I modsatning til, hvad sagsegerne har anfert, omhandler rammeaftalen ikke
retten for hvert enkelt medlem til at stille spergsmal til Kommissionen i medfer af
artikel 197, stk. 3, EF. Rammeaftalen omhandler kun fremsendelsen af oplys-
ninger til Parlamentet som institution.

Sagsegerne er siledes berert af rammeaftalen pd samme méde som alle andre
nuvarende og fremtidige medlemmer af Parlamentet, dvs. som en del af en
gruppe, der undergar stadige forandringer.

Parlamentet har praciseret, at virkningerne af anvendelsen af rammeaftalen er
begrznset til kun at omfatte den interne tilretteleeggelse af Parlamentets arbejde,
og at et annullationssegsmal til provelse af den pageldende retsakt, der er anlagt
af sagsegerne, ikke kan fremmes til realitetsbehandling (jf. Domstolens kendelse
af 4.6.1986, sag 78/85, De Europziske Hojrepartiers Gruppe mod Parlamentet,
Sml. s. 1753, og af 22.5.1990, sag C-68/90, Blot og Front national mod
Parlamentet, Sml. I, s. 2101).

Endvidere er den omstzndighed, at det er muligt at fastleegge det antal
medlemmer, som er berort, ikke tilstraekkeligt til, at de er individuelt berert af
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rammeaftalen (jf. Domstolens dom af 6.10.1982, sag 307/81, Alusuisse mod
Réddet og Kommissionen, Sml. s. 3463, praemis 11, og af 24.2.1987, sag 26/86,
Deutz og Geldermann mod Radet, Sml. s. 941, preemis 8). Parlamentet har
tilfojet, at kendelsen afsagt af Rettens praesident den 2. maj 2000 (sag T-17/00 R,
Rothley m.fl. mod Parlamentet, Sml. II, s. 2085) ikke er relevant precedens, idet
den afgerelse, der var omtvistet i den pageldende sag, i modsatning til den
foreliggende sag udtrykkeligt omhandlede Parlamentets medlemmer.

Sagsegerne har anfert, at begeeringen om forelgbige forholdsregler kan fremmes
til realitetsbehandling, idet den hovedsag, den udspringer af, ogsa kan fremmes til
behandling i realiteten.

De adferdskodekser, der er aftalt mellem Unionens institutioner, er ifelge
sagsogerne retsakter, som de sagsegte institutioner har vedtaget, jf. artikel 230
EF. I deres egenskab af medlemmer af Parlamentet er sagsegerne umiddelbart og
individuelt berort af rammeaftalen, navnlig fordi aftalen ger indgreb i deres ret til
at stille spergsmal og til at udeve kontrol i medfer af artikel 197, stk. 3, EE

Rammeaftalens bestemmelser finder i henhold til artikel 186, litra <), i
Parlamentets forretningsorden (EFT 1999 L 202, s. 1) anvendelse i Parlamentet
og har folgelig bindende virkning for sagsegerne. I henhold til de nzvnte
bestemmelser palagges sagsogerne forpligtelser til en bestemt adfeerd og er udsat
for sanktioner, sifremt de pageldende forpligtelser ikke overholdes (punkt 3.3 i
bilag 3).

Rammeaftalens bestemmelser gor indgreb i de kontrolbefgjelser, som artikel 197,
stk. 3, EF tillegger sagsogerne. Den nzevnte artikel tillegger hver enkelt af
sagsogerne individuelle og »originere« rettigheder over for Kommissionen. De i
artikel 230 EF fastsatte formalitetskrav er opfyldt, idet rammeaftalen har til
formdl at fremkalde retsvirkninger over for tredjemand og i betydeligt omfang
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begranser de informationsforpligtelser, som i henhold til artikel 197, stk. 3, EF
pahviler Kommissionen over for hvert enkelt medlem. Sagsegerne har herved
henvist til punkt 1.5 i bilag 3 til rammeaftalen.

Sagsegerne har endelig papeget, at de kontrolbefgjelser, de er tillagt i henhold til
artikel 197, stk. 3, EF, afspejler deres status, idet de er direkte valgte represen-
tanter for borgerne og har demokratisk legitimitet. Rammeaftalens bestemmelser
er udtryk for en direkte indblanding i udevelsen af sagsegernes hverv.

Rettens bemcerkninger

Pistanden om, at begeringen afvises som felge af, at procesreglementes
bestemmelser er tilsidesat

Procesreglementets artikel 104, stk. 2, bestemmer, at en begeering om forelebige
forholdsregler skal angive »de faktiske og retlige grunde til, at den begzrede
forelobige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget«.

I artikel 104, stk. 3, er det fastsat, at begaringen om forelebige forholdsregler
skal fremszttes »i et serskilt dokument og skal opfylde betingelserne i artikel 43
og 44 «.

Sammenholdes de navnte to bestemmelser i procesreglementets artikel 104 med
hinanden, fremgdr det, at pi grundlag af selve begeringen om forelobige
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forholdsregler skal sagsegte kunne forberede sine bemaerkninger og Retten kunne
treeffe afgorelse vedrarende begaeringen, om fornedent uden at ride over andre
oplysninger. For at en sidan begering kan fremmes til realitetsbehandling, er det
ud fra retssikkerhedshensyn og retsplejehensyn nedvendigt, at de vasentlige
faktiske og retlige omstendigheder, som begeringen er baseret pi, fremgar
sammenhangende og forsteligt af selve begzringen. Selv om den pa konkrete
punkter kan underbygges og suppleres med henvisninger til nzermere angivne dele
af dokumenter, der er vedlagt som bilag, kan en generel henvisning til andre
dokumenter — selv om sddanne dokumenter matte vere vedlagt som bilag til
begzeringen om forelobige forholdsregler — ikke afhjelpe, at de vasentlige
omsteendigheder ikke er indeholdt i begzringen.

I den foreliggende sag har sagsegerne i begaringen anfort, at »begzringen stottes
pé folgende anbringender«, som derefter er anfert. Den kortfattede angivelse af
de otte neevnte anbringender er suppleret med en henvisning til de relevante
punkter i steevningen, hvor sagsegerne har nedlagt pastand om annullation.
Saledes hedder det i det afsnit, der har overskriften »Begzringens berettigelse
(fumus boni juris)«:

»Begeeringen stottes pa folgende anbringender:

a) Vesentlige formforskrifter er blevet tilsidesat i forbindelse med Parlamentets
vedtagelse af [rammeaftalen] (jf. punkt 22-25 i staevningen).

b) Visse bestemmelser i [rammeaftalen] er udtryk for en tilsideszttelse af
Parlamentets forretningsorden, idet de gor indgreb i den kompetence, der er
tillagt indehaverne af et hverv og Parlamentets organer, samt i autonomien
for udvalg og deres ordferere, siledes som denne er fastsat i forretnings-
ordenen, ligesom de er uforenelige med bestemmelserne i bilag VII til
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Parlamentets forretningsorden, som omhandler proceduren for behandling af
fortrolige dokumenter (jf. punkt 26-46 i staevningen).

Visse bestemmelser i [rammeaftalen] er i strid med finansforordningen og gor
navnlig indgreb i den befajelse, Parlamentet i henhold til finansforordningen
er tillage til at £3 tilstillet alle oplysninger og bevisligheder med hensyn til de
budgetsporgsmal, der henherer under dets kompetence (jf. punkt 47, 48 og
49 i steevningen).

[Rammeaftalen] er i strid med traktaten udstedt under henvisning til
artikel 214 EF, som omhandler proceduren for udneavnelsen af Kommissio-
nens medlemmer, men som ikke kan vare hjemmel for vedtagelse af
bestemmelser, som bergrer sivel Parlamentets interne arbejde som forholdet
mellem institutionerne, siledes som dette er nermere fastsat i traktaten
(if. punkt 50-53 i steevningen).

Visse bestemmelser i [rammeaftalen] er uforenelige med artikel 197, stk. 3,
FF, som sikrer Parlamentets medlemmer selvstendige og uoverdragelige
kontrolbefgjelser over for Kommissionen (jf. punkt 54-60 i stevningen).

Visse bestemmelser i [rammeaftalen] begreenser og undergraver de kontrol-
befojelser, som Parlamentet i henhold til artikel 276 EF har med hensyn til
budgettets gennemforelse (jf. punkt 61-64 i steevningen).

[Rammeaftalen] er i strid med artikel 7 EF, som bestemmer, at hver
institution handler inden for rammerne af de befajelser, som er tillagt den,
dvs. i overensstemmelse med traktaternes bestemmelser (jf. punkt 65 i
steevningen).
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h) [Rammeaftalen] er i strid med artikel 211 EF, hvorefter Kommissionen skal
drage omsorg for gennemforelsen af de i traktaten indeholdte bestemmelser
(if. punkt 66 i stzevningen).«

Séledes som henvisningen til anbringenderne og argumenterne i stazvningen med
pastand om annullation af rammeaftalen er foretaget under a), b), c) og e)-h), kan
den — uanset at staevningen er vedlagt som bilag til begzringen om forelobige
forholdsregler — ikke trede i stedet for en redegorelse for de faktiske
omstendigheder, anbringender og argumenter i selve begzringen om forelgbige
forholdsregler og kan saledes ikke afhjzlpe, at begeringen ikke indeholder nogen
form for redegorelse vedrerende de anbringender i hovedsagen, som medforer
fumus boni juris (jf. i samme retning i medfer af artikel 83, stk. 2, i Domstolens
procesreglement, kendelse afsagt af Domstolens praesident den 12.10.2000, sag
C-278/00 R, Grazkenland mod Kommissionen, Sml. I, s. 8787, premis 27).

Det skal tilfejes, at det modsatte resultat ville indebare, at Retten ved
behandlingen af en begaering om forelebige forholdsregler ville veere tvunget til
at tage stilling til hovedsagen, hvilket ville medfere, at den bestemmelse i
procesreglementet, hvorefter en begzring om forelobige forholdsregler skal
fremszettes i et seerskilt dokument, blev uden virkning.

Den redegorelse for de anbringender, der er anfert under a), b), c) og e)-h), er
saledes ikke i overensstemmelse med de krav, der er opstillet i ovenneevnte
bestemmelser i procesreglementet. De kan herefter ikke tages i betragtning til
stotte for, at begzringen om udsattelse af gennemforelsen umiddelbart forekom-
mer berettiget.

For sa vidt angdr det anbringende, der er fremfert under d), og hvorefter
rammeaftalen er udstedt med forkert hjemmel, er dets ordlyd tilstraekkelig til, at
dets betydning og raekkevidde kan forstds. Der skal i givet fald tages stilling til,
om dette anbringende udger fumus boni juris i forbindelse med behandlingen af
denne betingelse for at foreskrive forelobige forholdsregler.
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Forinden m3 der imidlertid tages stilling til, om det er dbenbart, at hovedsagen
skal afvises, siledes som Parlamentet og Kommissionen har gjort geldende.

Spergsmalet om, hvorvidt begeringen om forelabige forholdsregler skal afvises,
fordi hovedsagen ma afvises

I henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 1, forste afsnit, kan en begering
om udszttelse af gennemforelsen af en retsakt kun antages til realitetsbehandling,
hvis den, der fremszatter begaringen, har anlagt sag til provelse af retsakten ved
Retten. Denne regel er ikke en ren formalitet, men forudseetter, at Retten faktisk
kan behandle den hovedsag, som begxringen om forelebige forholdsregler
udspringer af.

Det fremgar af fast retspraksis, at spergsmalet, om hovedsagen kan fremmes til
realitetsbehandling, som hovedregel ikke ber behandles under en sag om
forelobige forholdsregler, da afgerelsen i hovedsagen herved kan foregribes.
Nar sporgsmalet imidlertid, som tilfeeldet er i denne sag, gir pa, om begzringen
om forelgbige forholdsregler udspringer af en hovedsag, som dbenbart mé afvises,
er det nodvendigt, at der fremlegges omstendigheder, som godtger, at hoved-
sagen ud fra en umiddelbar betragtning alligevel kan fremmes til realitetsbehand-
ling (jf. kendelse afsagt af Domstolens praesident den 16.10.1986, sag 221/86 R,
De Europziske Hojrepartiers Gruppe og Front national mod Parlamentet, Sml.
s. 2969, preemis 19, og af 27.1.1988, sag 376/87 R, Distrivet mod Radet, Sml.
s. 209, preemis 21, kendelse afsagt af Rettens praesident den 25.11.1999, sag
T-222/99 R, Martinez og de Gaulle mod Parlamentet, Sml. II, s. 3397, praemis
60, og kendelsen i sagen Rothley m.fl. mod Parlamentet, preemis 45).

Artikel 230, stk. 1, EF bestemmer, at Domstolen bl.a. prover lovligheden af de af
Europa-Parlamentets retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand.
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Bestemmelsens formal er, at der kan ske prevelse ved Fellesskabets retsinstanser
af de retsakter, som Parlamentet udsteder inden for rammerne af EF-traktaten, og
som kunne gribe ind i medlemsstaternes eller andre institutioners kompetence
eller overskride de grenser, som er sat for Parlamentets kompetence
(if. Domstolens dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet,
Sml. s. 1339, preemis 25). Derimod kan der ikke anlegges annullationssegsmal til
provelse af retsakter, der udelukkende vedrerer den interne tilretteleeggelse af
Parlamentets arbejde (jf. kendelsen i sagen De Europziske Hojrepartiers Gruppe
mod Parlamentet, prazmis 11, og i sagen Blot og Front national mod Parlamentet,
preemis 11, samt Domstolens dom af 23.3.1993, sag C-314/91, Weber mod
Parlamentet, Sml. I, s. 1093, preemis 9). Til denne kategori horer de parlaments-
akter, der enten ikke har retsvirkninger, eller som kun har retsvirkning inden for
Parlamentet for sa vidt angdr den interne tilretteleeggelse af dettes arbejde, og som
kan praves ved de procedurer, der er fastsat i Parlamentets forretningsorden
(if. dommen i sagen Weber mod Parlamentet, preemis 10).

Indledningsvis bemerkes, at rammeaftalen blev godkendt den $. juli 2000 af et
flertal af Parlamentets medlemmer og i relation til behandlingen af formalitets-
sporgsmalet derfor md betragtes som en retsakt fra Parlamentet selv.

Der skal herefter tages stilling til, om rammeaftalen ma antages at fremkalde
retsvirkninger, der gir ud over rammerne for den interne tilretteleeggelse af
institutionens arbejde.

Sagsogerne har i den forbindelse gjort geldende, at rammeaftalen regulerer
Parlamentets og dets medlemmers adgang til enhver oplysning, som Kommis-
sionen rader over, og som omhandles i en foresporgsel fra Parlamentet eller et af
dets medlemmer. Bestemmelserne er siledes generelle og endelige. Endvidere har
rammeaftalen og navnlig bilag 3 til aftalen navnlig til formal ikke blot at regulere
udvekslingen af oplysninger mellem de to institutioner som sidanne, men at
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begraense Parlamentets medlemmers individuelle ret til at stille spergsmil og
udove kontrol i henhold til artikel 197, stk. 3, EE. Ifelge sagsogerne er
rammeaftalen siledes en ulovlig begreensning af sagsogernes status som
medlemmer og navnlig de hermed forbundne kontrolbefajelser over for
Kommissionen. Sagsegernes overholdelse af de forpligtelser, der herved palaegges
dem, indebarer en tilsideszttelse af traktaten, af bestemmelserne i Det Europze-
iske Fallesskabs finansforordning og i Parlamentets forretningsorden.

Hertil bemerkes, at sagsogerne nzrmere bestemt hevder, at rammeaftalen
fratager medlemmerne muligheden for selv at anmode Kommissionen om, at den
i medfor af artikel 197, stk. 3, EF tilstiller dem fortrolige oplysninger, og at deres
retsstilling herved er @ndret.

Det fremgir imidlertid af ordlyden af rammeaftalens bestemmelser, navnlig af
punkt 1 og punkt 1.1, 1.3 og 1.4 i bilag 3 til aftalen, som pa det punkt
underbygges af omstendighederne omkring aftalens indgdelse, og som nermere
belyser aftalens formal, at dette ikke er at begraense medlemmernes individuelle
ret til at stille spergsmal, men kun at give Parlamentet mulighed for at udeve en
mere omfattende kontrol af Kommissionens arbejde derved, at det fra Kommis-
sionen modtager fortrolige oplysninger, hvis fremsendelse ikke tidligere var
reguleret.

Den omstendighed, at visse oplysninger i henhold til rammeaftalen kun mé
meddeles de parlamentsorganer, der er omhandlet i punkt 1.4 i bilag 3 til aftalen,
dvs. Parlamentets formand, formendene for de bererte parlamentsudvalg,
Prasidiet og Formandskonferencen, fratager ikke Parlamentets medlemmer ret
til selv at stille sporgsmal til Kommissionen og fra Kommissionen modtage svar,
som i givet fald forudstter, at der fremsendes fortrolige oplysninger, siledes som

I1-34



50

S1

52

STAUNER M.FL. MOD PARLAMENTET OG KOMMISSIONEN

det var tilfeeldet inden vedtagelsen af rammeaftalen. Det skal i den forbindelse
understreges, at den skensbefojelse, Kommissionen har ved afggrelsen af, om den
vil fremsende fortrolige oplysninger i et svar pa et sporgsmal, som et enkelt
medlem har stillet i medfer af artikel 197, stk. 3, EF og i overensstemmelse med
de relevante bestemmelser i Parlamentets forretningsorden, end ikke indirekte er
omhandlet i rammeaftalen.

Safremt en anmodning om fortrolige oplysninger derimod hidrerer fra Parla-
mentet, dvs. fra et af de parlamentsorganer, der omhandles i punkt 1.4 i bilag 3 til
rammeaftalen, er Kommissionens fremsendelse af sddanne oplysninger fremover
reguleret af rammeaftalens bestemmelser.

Heraf folger, at rammeaftalen, som blot regulerer forholdet mellem Kommis-
sionen og Parlamentet, ikke har zndret retsstillingen for det enkelte medlem for
sa vidt angdr medlemmets rettigheder i henhold til artikel 197, stk. 3, EF, ikke
gor indgreb i de rettigheder, der er sikret i henhold til denne bestemmelse, og
saledes ikke fremkalder retsvirkninger over for det enkelte medlem.

Som det er fastslaet, medferer rammeaftalen ikke umiddelbart en begreensning af
det enkelte medlems ret til selv at stille sporgsmal til Kommissionen. Sagsegernes
bemaerkning om, at dokumentet »Practical Guide to the Framework Agreement«
(if. ovenfor i preemis 14) bekrzfter »deres frygt« for, at Kommissionen vil
pdberdbe sig rammeaftalen med henblik pd at begraense den pageldende ret,
savner derfor grundlag.

Da der sdledes ikke er vaegtige oplysninger, der giver holdepunkter for at antage,
at det ikke er udelukket, at hovedsagen kan fremmes til behandling i realiteten,
mé begeringen om forelobige forholdsregler afvises.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Begaringen om forelebige forholdsregler afvises.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 15. januar 2001.

H. Jung

Justitssekretzer
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