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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 19. septembri!

Lieta C-607/21

XXX
pret
Etat belge

(Conseil d'Etat (Valsts padome, Belgija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvieto$anas — Direktiva 2004/38/EK —
Sanéméju loks — 2. panta 2. punkta d) apakspunkts — Tie$s aug$upéjs radinieks — “Apgadibas”
jédziens — Vieta, kura japastav apgadibai — Apgadiba eso$a tiesa augsupéja radinieka
uzturéSanas tiesibas — UzturéSanas atlaujas pieteikuma iesniegSana uznéméja dalibvalsti vairakus
gadus péc parcel$anas no izcelsmes valsts — Uzturé$anas uznémeéja dalibvalsti likumiba —
Pieradijums par apgadibu

I. Ievads

1. Belgijas iestades atteicas izsniegt uzturésanas atlauju XXX, — tresas valsts pilsonei (turpmak
teksta — “TVP”), kura pievienojas savam délam un vina partnerei, mobilai Savienibas pilsonei,
Belgija. Sis atteikums ir §is lietas pamata.

2. Pamatojoties uz Pilsonibas direktivu?, dalibvalstim ir jaizsniedz uzturésanas atlauja TVP, kas ir
tieSs augSupéjs radinieks un atrodas apgadibd, un kas $adas apgadibas dél ieguist atvasinatas
uzturésanas tiesibas.

3. Saja lieta Tiesa tiek aicinata precizét Pilsonibas direktiva ietverta apgadibas jédziena
geografisko dimensiju, atbildot uz jautajumu, vai $i jédziena izpratné izskiro$a nozime ir tam, vai
augSupéjam radiniekam bija vajadziga apripe vina izcelsmes valsti.

' Originalvaloda — anglu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.), turpmak teksta —
“Pilsonibas direktiva”).

LV
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T. CaperA SECINAJUMI — LiETA C-607/21
EtaT BELGE (PIERADIJUMS PAR APGADIBAS ATTIECIBAM)

II. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. XXX ir Marokas valstspiederiga, un vina ir AL, kas ir Belgijas pilsonis un dzivo Belgija, mate.
AL partnere, N.E.K,, ir Niderlandes pilsone, kas ir parcélusies uz dzivi Belgija, kur vina dzivo
kopa ar AL kops 2005. gada®.

5. XXX ieceloja Belgijas teritorija 2011. gada 25. jalija ar tarista vizu.

6. 2011. gada 21. septembri vina iesniedza pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai,
pamatojoties uz to, ka atrodas déla apgadiba. Tomeér, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, neilgi pirms XXX iesniedza pieteikumu, tika groziti attiecigie Belgijas tiesibu akti, un
tadéjadi Belgijas pilsoniem vairs netika paredzétas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos ar
augSupéjiem radiniekiem® Rezultata pirmais XXX pieteikums 2011. gada 21. oktobri tika
noraidits.

7. XXX 2015. gada 26. janija, kad vina, skiet, jau ilgstosi bija dzivojusi kopa ar savu délu un vina
partneri Belgija, iesniedza otro pieteikumu uzturé$anas atlaujas sanemsanai. Soreiz vina iesniedza
pieteikumu ka sava déla partneres, N.E.K,, apgadiba esoss gimenes loceklis, atsaucoties uz to, ka uz
N.E.K. ka mobilu Savienibas pilsoni attiecas Pilsonibas direktivas piemérosanas joma.

8. Valsts iestades 2015. gada 28. septembri noraidija So pieteikumu divu iemeslu dél: pirmkart,
pieteikuma iesniedzéjas déla un vina partneres majsaimniecibas lidzekli nebija pietiekami
dokumentéti un, otrkart, dokumenti, kas apliecina XXX apgadibu, bija novecojusi. Saja lémuma
bija ietverts ari rikojums atstat Belgijas teritoriju.

9. XXX $o atteikumu apstridéja, tomér 2016. gada 14. aprili Conseil du contentieux des étrangers
(Arvalstnieku stridu izskatianas padome, Belgija) noraidija vinas prasibu. Atteikums attiecas tikai
uz pirmo pamatojumu — nepietiekamiem dokumentarajiem pieradijumiem par apgadajosas
majsaimniecibas iztikas lidzeklu pietiekamibu, un nebija atsauces uz apstakli, ka dokumenti, kas
apliecina XXX apgadibu, ir novecojusi.

10. XXX 2017. gada 9. novembri iesniedza treSo pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai,
atkal jau ka sava déla partneres N.E.K., mobilas Savienibas pilsones, apgadiba esoss gimenes
loceklis.

11. Ari $is pieteikums 2018. gada 2. maija tika noraidits. Viens no noraditajiem iemesliem bija
tads, ka dokumenti, kas bija iesniegti ka pieradijums tam, ka vinai nav pietiekamu iztikas lidzek]u
(tostarp Marokas nodoklu inspektora izsniegta informacijas lapa un Maroka izsniegta izzina par
lidzeklu trakumu, abas datétas ar 2011. gadu), ka ari pieradijumi par finansiala atbalsta
sanems$anu no majsaimniecibas, kurai vina vélas pievienoties, (pieradijumi par naudas
parvedumiem, kas datéti ar 2010. un 2011. gadu) bija novecojusi.

3 Netiek apstridéts, ka AL un N.EK. dzivo majsaimnieciba, kas valsts tiesibas ir atzita par gimeni. N.EK. registréja kopdzivi ar AL

Anderlehtas (Belgija) registra jau krietni pirms XXX parcel$anas uz dzivi kopa ar viniem, proti, 2005. gada 11. februari.

Pilsonibas direktiva paredz tiesibas tikai tadu Savienibas pilsonu radiniekiem, kuri ir parcélusies no savas izcelsmes valsts uz citu
dalibvalsti (turpmak teksta — “mobils Savienibas pilsonis”). Tadéjadi jautajums par to, vai AL, Belgijas pilsona mate, var pievienoties
vinam Belgija, ietilpst Belgijas tiesibu piemérosanas joma. Saja zina skat. Pilsonibas direktivas 3. panta 1. punktu. Skat. ari ex multis
spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 42. un 43. punkts), un 2017. gada 14. novembris, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, 33. punkts).
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12. XXX apstridéja §1 pedéja atteikuma pamatotibu. Ar 2019. gada 30. augusta spriedumu Conuseil
du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome) noraidija vinas prasibu,
uzskatot, ka $ai apgadibai jaizpilda divi kumulativi nosacijumi. Pirmkart, apgadibas stavoklim ir
jarodas personas izcelsmes valsti, pirms gimenes locekla ierasanas Belgija. Padome uzskatija, ka
tas izriet no sprieduma Jia®. Otrkart, lai pieraditu apgadibas stavokli, nepietiek ar to, ka gimenes
loceklim apgadniekam ir pietiekami lidzekli vai vin§ dzivo kopa ar pieteikuma iesniedzéju;
pieteikuma iesniedzéjam ari japierada, ka pieteikuma iesniegSanas bridi vinam bija vajadzigs
gimenes locekla apgadnieka sniegts materialais atbalsts.

13. XXX 2019. gada 3. oktobri iesniedza Conseil d'Etat (Valsts padome, Belgija) apelacijas sadzibu
par $o nolémumu. Si apelacija ir §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata.

14. Conseil d’Etat (Valsts padome) paskaidro, ka biitiska atskiriba starp $o lietu un ieprieksejam
Tiesas izskatitajam lietam ir tada, ka gimenes loceklis, kur§ vélas izmantot gimenes
atkalapvienosanas iespéju, jau sesus gadus ir uzturéjies tas valsts teritorija, kura vins vélas
pievienoties Savienibas pilsonim. Tadéjadi ta uzskata, ka ir nepieciesami papildu precizéjumi par
atbilstosajam Savienibas tiesibam.

15. Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, izvértéjot apgadiba eso$as personas jédzienu [Pilsonibas direktivas] 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné, ir janem véra tada pieteikuma iesniedzéja situacija, kas jau uzturas
valsti, kura atrodas apgadnieka dzivesvieta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu butu apstiprinos$a, vai attieksmei pret pieteikuma iesniedzéju,
kur$ $aja valsti uzturas likumigi, ir jaatskiras no attieksmes pret pieteikuma iesniedzéju, kurs
taja uzturas nelikumigi?

3) Vai [Pilsonibas direktivas] 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
personu varétu uzskatit par apgadiba esosu un lidz ar to uz vinu attiecinat $aja tiesibu norma
ietverto “gimenes locekla” definiciju, tieSs augSupéjs radinieks var atsaukties uz faktisku
materialas atkaribas situaciju izcelsmes valsti, ko pierada dokumenti, kas izsniegti daudzus
gadus pirms pieteikuma iesniegSanas uzturésanas atlaujas sanemsanai Eiropas Savienibas
pilsona gimenes locekla statusa, ar tadu pamatojumu, ka izcelo$ana no izcelsmes valsts un
pieteikuma par uzturésanas atlauju iesniegsana uznéméja dalibvalsti nenotika vienlaikus?

4) Ja atbilde uz treso jautdjumu batu noliedzosa, péc kadiem kritérijiem ir novértéjama tada
pieteikuma iesniedzéja materialas atkaribas situacija, kur$, budams augSupéjs radinieks, ludz
atlauju pievienoties Eiropas pilsonim vai vina partnerim, lai gan vins, iesniedzot pieteikumu
uzreiz péc vina izceloSanas no savas izcelsmes valsts, nebija varéjis sanemt uzturésanas
atlauju?”

16. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza XXX, Belgijas, Cehijas, Danijas un Vacijas valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.

Spriedums, 2007. gada 9. janvaris (C-1/05, EU:C:2007:1; turpmak teksta — “spriedums Jia”).
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17. Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 28. oktobra lemumu tiesvediba $aja lieta saskana ar Tiesas
Reglamenta 55. panta 1. punkta b) apak$punktu tika apturéta lidz sprieduma pasludinasanai lieta
C-488/21, Chief Appeals Officer.

18. Péc minéta sprieduma pasludinasanas 2023. gada 21. decembri® Tiesa jautaja iesniedzéjtiesai
$aja lieta, vai ta vélas uzturét savus prejudicialos jautajumus.

19. Ar 2024. gada 19. janvara véstuli iesniedzéjtiesa atbildéja, ka ta vélas uzturét visus savus
prejudicialos jautajumus, jo tas ieskata minétais spriedums nesniedz atbildes uz Siem jautajumiem.

20. Tadeéjadi 2024. gada 24. janvari tika atsakta tiesvediba $aja lieta.

21. Tiesas séde notika 2024. gada 13. janija, un tas laikda mutvardu apsvérumus sniedza XXX,
Belgijas, Danijas un Vacijas valdibas un Komisija.

III. Juridiska analize
A. levads

1. So secindajumu struktiira

22. Pilsonibas direktiva paredz mobila Savienibas pilsona gimenes loceklu tiesibas pievienoties
mobilajam pilsonim valsti, uz kuru vins ir parcélies (turpmak teksta — “uznémeéja dalibvalsts”).
Saja nolika ar minétas direktivas 7. panta 1. punkta d) apak$punktu gimenes locekliem tiek
pieskirtas tiesibas uzturéties uznéméja dalibvalsti.

23. Tas, vai personu var uzskatit par mobila Savienibas pilsona gimenes locekli, nav atkarigs no $i
pilsona izvéles, bet gan no $i jédziena definicijas, kas ietverta Pilsonibas direktivas 2. panta
2. punkta. Papildus Savienibas pilsona laulatajam, atzitajam partnerim un nepilngadigiem
bérniem minéta direktiva pieskir uzturé$anas tiesibas ari tieSiem pécnacéjiem vecuma lidz
21 gadam, kuri ir ta apgadiba, (tas 2. panta 2. punkta c) apakspunkts) un apgadiba esoSiem
tieSiem augSupéjiem radiniekiem ($is direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkts).

24. Tadeéjadi, lai XXX varétu iegit uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu, vinai
ir jaatrodas mobila Savienibas pilsona apgadiba.

25. No Pilsonibas direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta un judikatiras izriet, ka, lai uz
augsupéju (vai lejupéju) radinieku varétu attiecinat minéto direktivu, vinam nav obligati jaatrodas
sava tiesa radinieka ($aja gadijuma XXX déla AL) apgadiba, bet vin$ var atrasties ari §i tiesa
radinieka laulata vai partnera ($aja gadijuma N.E.K.) apgadiba’. Ja tiesais radinieks un vina
partneris, kas ir mobils Savienibas pilsonis, veido majsaimniecibu, pietiek ar to, ka S$is
majsaimniecibas loceklis nodrosina tiesa augsupéja radinieka aprapi®.

¢ Spriedums, 2023. gada 21. decembris, Chief Appeals Officer u.c. (C-488/21, EU:C:2023:1013, turpmak teksta — “spriedums Chief Appeals
Officer”).

7 Lidzigi, sprieduma, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1) Jia, kas bija tada Kinas pilsona mate, kura laulata bija Vacijas pilsone,
kas dzivoja kopa ar vinu Zviedrija, véléjas atsaukties uz Pilsonibas direktivu ka apgadiba esoss tie$s aug$upéjs radinieks.

¢ Sprieduma Reyes Vacijas pilsone parcélas uz Zviedriju, kur vina dzivoja kopigd majsaimnieciba ar Norvégijas pilsoni, kur$ finansiali
atbalstija sievas meitu. Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, turpmak teksta —
“spriedums Reyes”, 11. punkts).
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26. Tiesvedibas Tiesa dalibnieki piekrita $adai interpretacijai. Tadéjadi netiek apstridéts, ka XXX
varétu atsaukties uz savam uzturé$anas tiesibam, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu, ja vina
atrodas tadas majsaimniecibas apgadiba, kuru veido vinas déls, kas nav mobils Savienibas
pilsonis, un vina partnere, kas tada ir.

27. Saskana ar Pilsonibas direktivas 9. pantu XXX ka TVP ir japieprasa uzturésanas atlauja, kas
uznéméjai dalibvalstij ir jaizsniedz, ja vina ir apgadiba esoss gimenes loceklis”’.

28. Vairaku Tiesa iesniegto lietu pamata ir dalibvalsts atteik$anas izsniegt uzturésanas atlauju’
vai atteik$anas atzit kadas citas tiesibas, kas ar Pilsonibas direktivu ir pieskirtas apgadajamiem
radiniekiem, pieméram, tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz socialo pabalstu
sanems$anu'. Sajas lietas zinama meéra ir precizéts Pilsonibas direktiva ietvertais apgadibas
jédziens.

29. Sis lietas novitate ir laikposms (vairak neka sesi gadi), kads ir pagajis starp XXX parcel$anos uz
Belgiju un pieteikuma par uzturésanas atlauju iesniegSanas bridi'>. Tas izvirza prieksplana
jautajumu par geografisko dimensiju: vai, novéertéjot XXX apgadibu, ir nozime vinas situacijai
izcelsmes valsti.

30. Attiecigajas iepriekséjas lietas uzturésanas atlaujas pieprasiSanas bridi pieteikuma iesniedzéjs
bija vai nu nesen parcélies uz uznéméju dalibvalsti, vai ari bija iesniedzis $adu pieprasijumu sava
izcelsmes valsti. Sprieduma Jia augSupéjais gimenes loceklis iesniedza pieteikumu par
uzturésanas atlauju tris méneSus péc parcelSanas uz Zviedriju. Sprieduma Reyes lejupéjais
radinieks iesniedza pieteikumu par uzturésanas atlauju 26 dienas péc iecelo$anas Zviedrija.
Sprieduma Rahman citi gimenes locekli (uz kuriem attiecas Pilsonibas direktivas 3. panta
2. punkts, nevis 2. panta 2. punkts) pieteikumu par uzturéSanas atlauju iesniedza pirms
parcel$anas uz Apvienoto Karalisti no savas izcelsmes valsts. Tatad Sajas lietas vieta, kur tiek
novértéta apgadiba uzturésanas atlaujas pieprasiSanas bridi, varéja bat tikai izcelsmes valsts, kura
minétie gimenes locekli dzivoja, pirms noléma pievienoties Savienibas pilsonim.

31. Tomér XXX jau ilgu laiku bija sanémusi aprapi Belgija. Vai novértéjot, vai vina ir vai nav
apgadiba esosa persona, vinas situacija javérté izcelsmes valsti, kada ta bija pirms sesiem gadiem
(2011. gada), vai ari, kada ta batu 2017. gada, ja vina nebttu parcélusies?

32. Sis jautajums par “apgadibas geografisko dimensiju” ir pamata visiem $aja lieta uzdotajiem
jautajumiem.

33. Pirms sniegt atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, vélos akcentét dazas uz $o
lietu attiecinamas problémas, kas judikattira jau ir atrisinatas.

Tiesajiem augdupéjiem radiniekiem, kas ir Savienibas pilsoni, nav nepiecieama uzturésanas atlauja. Tomér uznéméjas dalibvalstis var

prasit, lai tie registréjas kompetentajas iestadés, kas var izsniegt registracijas apliecibu. Saja zina skat. Pilsonibas direktivas 8. pantu.

10 Skat. spriedumus, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, 17. punkts); 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11,
EU:C:2012:519, turpmak teksta — “spriedums Rahman”, 14. punkts); un 2014. gada 16. janvaris, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16,
12. punkts).

1 1987. gada 18. junija sprieduma Lebon (316/85, EU:C:1987:302, turpmak teksta — “spriedums Lebon”) Lebon pieteicas sociala pabalsta

sanemsanai Belgija, kas vinai tika atteikts; skat. 2. punktu. Lieta Chief Appeals Officer, GV pieteicas invaliditates pabalsta sanemsanai

Irija, kas vinai tika atteikts; skat. sprieduma, 2023. gada 21. decembris, Chief Appeals Officer u.c. (C-488/21, EU:C:2023:1013) 2. punktu.

Lai gan XXX pieteikumu uzturé$anas atlaujas sanemsanai pirmo reizi iesniedza tikai divus ménesus péc vinas iecelo$anas Belgija (skat. $o
secindjumu 5. punktu), $i lieta attiecas tikai uz vinas treso pieteikumu, kas tika iesniegts 2017. gada (skat. $o secindgjumu 10. punktu).
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2. Saistiba ar “apgadibu” jau atrisindtas problemas

34. Ir vairaki elementi, kuriem ir nozime $aja lieta un kuri, manuprat, Tiesas judikatara ir
atrisinati.

35. Pirmkart, saskana ar iepriek$ minétajiem spriedumiem Lebon ' un Jia'* apgadibai ir jaizriet no
faktiskas situdcijas, kura aprupi gimenes loceklim sniedz mobils Savienibas pilsonis .

36. Otrkart, vajadzibai péc apripes ir jabut redlai. Tadéjadi sprieduma Jia Tiesa paskaidroja, ka
gimenes locekliem, kuri, nemot véra vinu finansialos un socialos apstaklus, vélas atsaukties uz
Pilsonibas direktivu, lai iegiitu uzturésanas tiesibas, ir jabut tada situacija, kura vini nespéj pasi sevi
uztureét '®.

37. Treskart, no judikatiras izriet, ka apgadiba ietver vismaz vajadzibu péc materidalas apripes”.
Ta sprieduma Jia Tiesai bija javérté situacija saistiba ar TVP tiesa augSupéja radinieka (mates)
finansialo atkaribu no sava déla un vedeklas'®. Sprieduma Reyes sniegto apripi veidoja finansu
parvedumi TVP meitai, ko veica vinas patévs'. Saja lietd runa ir par lidziga veida apriipi, jo
prasitajas pieradijums par apgadibu daléji tika noraidits, pamatojoties uz finansu dokumentiem,
kas tika atziti par novecojusiem.

38. Ceturtkart, uzturésanas tiesibas rodas automatiski, kad atklajas apgadibu veidojosi apstakli,
proti i) tiesa augSupéja (vai lejupéja) radinieka realai vajadzibai péc apripes un ii) mobila
Savienibas pilsona vélme sniegt $adu aprupi. Ne uzturésanas atlauja, ne registracijas aplieciba
nerada uzturésanas tiesibas, jo Siem dokumentiem ir tikai deklarativs raksturs®.

39. Lai gan uzturésanas atlaujai ir deklarativo raksturs, ka izklastits ieprieks (skat. $o secindgjumu
27. punktu), radiniekiem, kas ir TVP un atrodas apgadiba, ir pienakums pieprasit uzturésanas
atlauju®. Sada uzturé$anas atlauja ir svariga, lai nodrosinatu tiesisko dro$ibu attieciba uz
uzturésanas tiesibu esamibu un tadéjadi atvieglotu $o tiesibu isteno$anu un gimenes locekla
integraciju uznéméja dalibvalsti*. Turklat, ja gimenes loceklis ir TVP, ka tas ir $aja lieta,
uzturésanas atlauja $adai personai atvieglo brivu parvietoSanos Savieniba un atgrieSanos

3 Spriedums, 1987. gada 18. junijs, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 22. punkts).

14 Spriedums, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, 35. punkts). Skat. ari spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, Reyes (C-423/12,
EU:C:2014:16, 21. punkts).

** Parliecinajusies, ka $ada apgadiba izriet no faktiskas situacijas, Tiesa sprieduma Zhu un Chen precizéja, ka situdcijai ir jabat tadai, ka
attiecigais gimenes loceklis atrodas mobila Savienibas pilsona apgadiba, nevis otradi. Si iemesla dé] Chen, kas ir TVP un Savienibas
pilsones mate, kurai bija tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté, nevaréja atsaukties uz savam uzturé$anas tiesibam, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu aktiem, kas tikmer tika aizstati ar Pilsonibas direktivu, jo vina atradas nevis savas meitas apgadiba, bet, gluzi pretéji,
vinas meita atradas vinas apgadiba. Skat. spriedumu, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 43. un 44. punkts).

16 Spriedums, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, 37. punkts).

17 Saja zina sava atzinuma lieta Chief Appeals Officer es aicinaju Tiesu izmantot plasu apgadibas jédziena interpretaciju, kas ietvertu ne tikai
materialo, bet ari emocionalo atkaribu (C-488/21, EU:C:2023:115, 58. punkts). Minétas lietas sprieduma Tiesa $im jautajumam
nepievérsas. Tapéc uzskatu, ka $is jautajums paliek atklats. Tomér $aja lieta $is nodalijums nav jaapliko, jo §i lieta attiecas uz medicinisko
aprapi.

18 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, 18., 19. vai 37 punkts).

1 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 15. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 48. un 49. punkts).

Pilsonibas direktivas 9. panta 2. punkta gimenes locekliem, kas nav Savienibas pilsoni, ir noteikts pienakums pieteikties uzturé$anas

atlaujas sanems$anai termina, kas nedrikst bat isaks ka tris ménesi no ierasanas dienas uznéméja dalibvalsti, tacu precizu terminu var

noteikt katra dalibvalsts.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 66. punkts).
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uznémeéja dalibvalsti bez nevajadzigiem administrativiem skérsliem . Tomér pienakuma pieprasit
uzturésanas atlauju neizpildes sekas nav uzturésanas tiesibu zaudésana, jo Sadas atlaujas
pieskirsana nav uzskatama par darbibu, kas rada uzturésanas tiesibas*.

40. Rezuméjot, no judikatiras izriet, ka, ja mobila Savienibas pilsona tiess augSupéjs radinieks
atrodas tada faktiska situacija, ka vinam ir reala vajadziba péc §i mobila Savienibas pilsona (vai
vina laulata vai partnera) sniegtas aprapes, saskana ar Pilsonibas direktivu $im tiesajam
radiniekiem automatiski tiek pieskirtas uzturésanas tiesibas uznéméja dalibvalsti.

41. Nemot véra ieprieks minéto, tagad pieveérsisos prejudicialajiem jautajumiem.

B. Par pirmo jautajumu - apgadibas geografiska dimensija

42. Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai, izvértéjot to, vai persona atrodas apgadiba,
ka prasits Pilsonibas direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta, valsts iestadém ir janem véra
mobila Savienibas pilsona tieSa augSupéja radinieka situacija, ja vin$ jau atrodas uznéméjas
dalibvalsts teritorija.

43. So jautdjumu varétu saprast divéjadi: i) ka jautdjumu par to, vai $adas personas pieteikums
uzturésanas atlaujai vispar ir javerté, vai ari ii) par to, vai, izskatot $adu pieteikumu, ir vienigi
jaapliko situacija pirms pieteikuma iesniedzéja parcel$anas uz uznéméju dalibvalsti. Gan viena,
gan otra gadijuma rodas jautajums par geografiju — vai, novértéjot pieteikuma iesniedzéja
apgadiba esamibu, izskirosa ir iesniedzéja situacija izcelsmes valsti?

44. Citiem vardiem sakot, vai nolaka pieradit to, ka vina atrodas apgadiba un tadéjadi atzit vinas
uzturéSanas tiesibas, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu, XXX bija jaatrodas AL un N.E.K.
majsaimniecibas apgadiba jau bridi, kad vina vél dzivoja sava izcelsmes valsti?

1. Tiesvedibas Tiesa lietas dalibnieku argumenti

45, Sis tiesvedibas dalibnieki piedavaja ¢etrus dazadus priekslikumus par to, kadi faktori
kompetentajam iestadém buitu jaizvérté, lemjot par uzturésanas atlaujas izsniegSanu.

46. XXX un Vacijas valdiba uzskata, ka pietiek pieradit, ka vajadziba péc apripes pastavéja Belgija
(uznémeja dalibvalsts) pieteikuma par uzturésanas atlauju iesnieg$anas bridi, kas $aja gadijuma
bija iesniegts 2017. gada.

47. Belgijas valdibas nostaja ir nedaudz neskaidra. Sis valdibas ieskata tas, ka XXX ir apgadiba
eso$a persona, vinai bija japierada pieteikuma par uzturé$anas atlauju iesnieg$anas bridi, $aja
gadijuma, —2017. gada, tacu nav skaidrs, vai tas, ka vina ir apgadiba esosa persona, vinai bija
japierada Belgija vai sava izcelsmes valsti. Si valdiba tiesas sédé precizéja, ka Belgijas iestades
nekadi nevérté XXX situaciju Belgija, bet vienigi situaciju vinas izcelsmes valsti. Tomeér ta ari
apgalvoja, ka XXX nav jaiesniedz dokumentari pieradijumi par to, ka 2017. gada vina tiktu atzita
par apgadiba esosu personu sava izcelsmes valsti, ja vina batu atgriezusies uz dzivi taja.

% Saja zina skat. Pilsonibas direktivas 8. apsvérumu.

% TJa netiek ievérots termins, ko dalibvalsts noteikusi uzturésanas atlaujas pieprasiSanai, saskana ar Pilsonibas direktivas 9. panta 3. punktu
pret attiecigo gimenes locekli var vérst samérigas un nediskriminéjosas sankcijas. Tomér Tiesa ir apstiprinajusi, ka uzturésanas atlaujas
nepieprasi$ana nevar bat par iemeslu uzturé$anas tiesibu zaudé$anai. Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 25. jalijs, MRAX
(C-459/99, EU:C:2002:461, 74. un 79. punkts).
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48. Komisija un Danijas valdiba uzskata, ka apgadibai ir japastav izcelsmes valsti bridi, kad tiesais
augSupéjais radinieks lidz pievienoties Savienibas pilsonim un $aja nolaka pirmo reizi iecelo
Eiropas Savieniba. Péc Tiesas sprieduma Chief Appeals Officer pasludinasanas sie lietas dalibnieki
uzskata, ka apgadibai japastav ari bridi, kad tiek ltgta uzturésanas atlauja, ja tas notiek ilgaku laiku
péc parcelsanas uz uznémeéju dalibvalsti. Komisija papildus paskaidroja, ka tas ir nepieciesams, lai
izvairitos no tadas atlaujas izdosanas, kura vairs nav pamatota .

49. Péc Komisijas un Danijas valdibas domam, lai veiktu $o novértéjumu, iestadém batu jaapsver,
vai augSupéjais radinieks ir apgadiba esosa persona uznéméja dalibvalsti, nevis to, vai §1 persona
batu apgadiba sava izcelsmes valsti. Tadéjadi Danijas valdiba paskaidro, ka tada situacija, kada ir
$aja lieta, Danijas iestades pieprasitu divu veidu dokumentus, proti, i) senakus dokumentus, kas
datéti ar 2008., 2009. un 2010. gadu, proti, par laikposmu pirms ierasanas, kuri apliecinatu, ka
persona bija par apgadiba esosa persona sava izcelsmes valsti, un ii) jaunakus dokumentus, kas
pieraditu, ka apgadiba turpina pastavét uznémeéja dalibvalsti pieteikuma iesnieg$anas bridi.

50. Visbeidzot, Cehijas valdiba uzskata, ka apgadiba esamibas nosacijums var tikt izpildits vai nu
izcelsmes valsti, vai uznémeéja dalibvalsti.

2. Izvertéjums

51. Manuprat, vajadziba péc aprupes izcelsmes valsti nav nosacijums tam, lai personu atzitu par
apgadiba esosu personu Pilsonibas direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné.

52. Nedz Pilsonibas direktivas teksts, konteksts vai mérkis, nedz ar $o direktivu saistita judikattra
neprasa, lai mobila Savienibas pilsona gimenes loceklis atrastos apgadiba sava izcelsmes valsti
pirms pievienosanas mobilajam Savienibas pilsonim vai atrastos apgadiba gadijuma, ja vins
atgrieztos sava izcelsmes valsti.

53. Lai pastavétu uzturé$anas tiesibas, pamatojoties uz apgadibu, un lidz ar to lai tiktu izsniegta
uzturésanas atlauja, pietiek ar to, ka tieSais augSupéjais radinieks atrodas mobila Savienibas
pilsona apgadiba bridi, kad pieteikums $ai atlaujai iesniegts. Tam, kura vieta rodas apgadibas
situacija, nav nozimes.

a) Pilsonibas direktiva nesaista uzturésanas tiesibu pastavéesanu ar geografisku nosacijumu

54. Attieciba uz prasibu par apgadibu izcelsmes valsti, sliecos piekrist XXX, ka Pilsonibas
direktiva sadu prasibu neparedz.

% Varétu iebilst, ka Tiesa 2018. gada 27. janija sprieduma Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 50. un 55. punkts) ir atzinusi, ka dalibvalstis
nevar izsniegt uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu, ja persona neatbilst tas sanemsanas nosacijumiem. Tomér
dalibvalstis var atzit uzturé$anas tiesibas un apliecinat tas ar atbilstos$iem lidzekliem, pamatojoties vienigi uz valsts tiesibam, pat ja nav
apgadibas pieradijumu.
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1) Formuléjums, konteksts un izstrades veésture

55. Aplakojot Pilsonibas direktivas formuléjumu, tas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta atskiriba
no 3. panta 2. punkta a) apak$punkta® nav atsauces uz valsti, no kurienes nacis gimenes loceklis.
Saja tiesibu norma ir vienigi prasits, lai persona atrastos apgadiba, nenoradot, kura vieta $adai
apgadibai japastav.

56. Aplakojot Pilsonibas direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu plasaka konteksta, tas
10. panta 2. punkta d) apak$punkta, kas attiecas uz uzturésanas atlaujas izsniegSanu, ir visparigi
noteikts, ka tieSajam augSupéjam radiniekam ir jaiesniedz dokumentari pieradijumi par to, ka ir
izpilditi 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétie nosacijumi. Taja nav noteikts, ka sadiem
pieradijumiem ir jabit no aug$upéja radinieka izcelsmes valsts®.

57. Tiesibu akta izstrades vésturi var interpretét ari tadéjadi, ka geografiska prasiba nav paredzéta.
Lai gan Direktiva 68/360/EEK* bija noteikta prasiba péc izcelsmes valsts izsniegtiem
dokumentariem pieradijumiem, §1 direktiva tika atcelta un aizstata ar Pilsonibas direktivu, kura
vairs nav $adas prasibas attieciba uz tieSajiem aug$upéjiem radiniekiem.

2) Judikatiira

58. Dalibnieku argumenti par to, kura vieta japastav apgadibai, bija saistiti ari ar kadu sprieduma
Jia punktu, kuru vini ir interpretéjusi atskirigi. Minéta sprieduma 37. punkta Tiesa nosprieda:
“materiala atbalsta vajadzibai ir japastav augSupejoso radinieku izcelsmes valsti vai valsti, no
kuras tie iebrauc, bridi, kad vini ladz iespéju pievienoties Kopienas pilsonim”. Tiesa nonaca pie
lidzigiem secindjumiem spriedumos Rahman® un Reyes™.

59. So apgalvojumu var saprast ki tadu, kas nozimé, ka apgadibai ir japastav izcelsmes valsti. Vai
ar1 to var saprast ka noradi, ka apgadiba esamiba tiek vértéta pieteikuma iesniegSanas bridi, kas
spriedumu Jia, Reyes un Rahman gadijuma (gandriz) sakrit ar attiecigo augSupéjo radinieku
situaciju vinu izcelsmes valsti.

60. Visi lietas dalibnieki, iznemot XXX un Vacijas valdibu, sprieduma Jia 37. punktu interpretéja
tadéjadi, ka apgadibai jau bija japastav izcelsmes valstl, pirms attiecigais gimenes loceklis
pievienojas mobilajam Savienibas pilsonim.

61. Turpreti XXX apgalvoja, ka, sprieduma Jia un citos lidzigi formulétos spriedumos, kuros tas
atkartots, minétais apgalvojums, aplakojot to $is lietas apstaklos, neatbalsta iepriek§ minéto
secinajumu.

62. Piekritu $ai pédéjai interpretacijai, ka sprieduma Jia 37. punkts neliek secinat, ka Pilsonibas
direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta un 7. panta 2. punkta ka nosacijums butu paredzéta
vajadzibas péc apripes pastavésana izcelsmes valsti.

% Pilsonibas direktivas 3. panta 2. punkts attiecas uz tadiem gimenes locekliem, kuri nav uzskaititi tas 2. panta 2. punkta un attieciba uz
kuriem dalibvalstim ir javeicina iecelo$ana un uzturésanas, tac¢u $adas tiesibas neizriet tiesi no $is direktivas.

7 Gluzi pretéji, Pilsonibas direktivas 10. panta 2. punkta e) apak$punkta ir atsauce uz dokumentiem, ko izsniegusi izcelsmes valsts atbildiga
iestade attieciba uz citiem gimenes locekliem, kas minéti $is direktivas 3. panta 2. punkta.

% Padomes 1968. gada 15. oktobra direktiva par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba néméju un vinu gimenu
parvieto$anos un dzivesvietu Kopiena (OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 1. séjums, 27. Ipp.).

»  Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 33. punkts).
% Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 30. punkts).
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63. Sis izteikums no sprieduma Jia, kas atkartots iepriek$ minétajos spriedumos Rakman un Reyes
(skat. So secinajumu 58. punktu), ir jaapliko attiecigo lietu un jautdjumu, uz kuriem Tiesa sniedza
atbildes, konteksta. Lieta Jia un Reyes gimenes locekli pieprasija uzturésanas atlauju talit péc
iecelosanas uznémeéjas dalibvalsts teritorija (skat. $o secindjumu 59. punktu). Lieta Rahman
gimenes locekli pieprasija uzturésanas atlauju jau pirms parcel$anas uz Apvienoto Karalisti no
savas izcelsmes valsts. Tadéjadi atsauce uz izcelsmes valsti $ajas lietas bija pamatota ar to, ka
iestades, pienemot lémumu par uzturésanas atlaujas izsniegSanu un novértéjot, vai attiecigas
personas atradas mobila Savienibas pilsona apgadiba, varéja aplikot tikai laikposmu pirms
parcel$anas uz uznémeéju dalibvalsti. Tomér $aja lieta iecelosanas bridi Belgija un bridi, kad tika
izvértéts pieteikums uzturésanas atlaujas sanemsanai, skir seSu gadu laikposms. Lidz ar to
izteikums no sprieduma Jia nevar tikt mehaniski parnests uz sis lietas apstakliem.

64. Turklat, ka ir noradijusi ari XXX, ieprieks minéta sprieduma Jia 37. punkts ir jaskata saistiba
ar konkréto jautdjumu, uz kuru Tiesa atbildéja $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba. Saja lieta
iesniedzéjtiesa jautdja, vai apgadibas jédziens paredz, ka gimenes loceklis nevar sasniegt zemako
pienemamo dzives limeni pat sava izcelsmes valsti®. Tadéjadi Tiesai tika uzdots jautajums par
aprupes vajadzibas standartu, kas izraisa apgadibas situaciju, nevis par to, kur japastav vajadzibai
péc aprupes.

65. Sprieduma Chief Appeals Officer Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka spriedumos Jia un Reyes
izdaritie secinajumi jaapluko attiecigo lietu konteksta un tos nevar automatiski piemérot, lai
atbildétu uz $aja lieta uzdoto jautajumu. Minétaja sprieduma Tiesa precizéja, ka lieta Reyes Tiesa
tika aicinata lemt par nosacijumiem, kuriem jabut izpilditiem bridi, kad ieintereséta persona ludz
pieskirt atvasinatas uzturé$anas tiesibas uznéméja dalibvalsti, nevis par nosacijumiem, kuriem $ai
ieinteresétajai personai jaatbilst, lai saglabatu sis tiesibas*.

66. Saja lieta Tiesai tiek ari lagts precizét jautajumu, kas atskiras no iepriekséjas lietas izvirzitajiem
jautdjumiem. Saja lieta tiek jautats, vai, novértéjot to, vai persona atrodas apgadiba, ir janem véra
personas situacija izcelsmes valsti, ja, at$kiriba no spriedumiem Jia un Reyes, péc parcel$anas no
izcelsmes valsts lidz uzturésanas atlaujas pieprasisanai ir pagajis ievérojams laikposms.

67. lepriekséjas lietas nesniedz atbildi uz $o jautajumu, un tapéc tos nevar mehaniski izmantot, lai
atbildétu uz jautajumu $aja lieta.

3) Sprieduma Chief Appeals Officer atbilstiba

68. Sprieduma Chief Appeals Officer interpretacija, ka to piedava dazi $is lietas dalibnieki, liek
domat, ka papildus geografiskajai dimensijai apgadibas jédzienam piemit ari laika dimensija.
Saskana ar $adu interpretaciju apgadibai patiesam ir jarodas izcelsmes valsti, bet tai ir ari
jasaglabajas uznéméja dalibvalsti. Tas nozimé, ka, ja parcelsanas bridi un pieteikuma par
uzturésanas atlauju iesnieg$anas bridi skir ievérojams laikposms, apgadibas stavokla novértésana
butiska loma ir diviem aspektiem — izcelsmes valsts (pagatné) un uznéméja dalibvalsts (Sobrid).

69. Tas neatbilst manai izpratnei par Tiesas konstatéjumiem sprieduma Chief Appeals Officer.

3 Saja zina skat. sprieduma, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1) 24. punkta uzdoto 2.a jautajumu.
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Chief Appeals Officer u.c. (C-488/21, EU:C:2023:1013, 58. punkts).
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70. Atbildot uz vienu no attiecigaja lieta uzdotajiem jautajumiem, Tiesa nosprieda, ka saskana ar
Pilsonibas direktivu tieSam aug$upéjam radiniekam ir uzturé$anas tiesibas, kamér vins atrodas
apgadiba, un tas var tikt zaudeétas, ja apgadiba vairs nepastav®. Tiesa neparedzéja, ka apgadibai
batu jasakas bridi, kad gimenes loceklis vél atrodas sava izcelsmes valstl. Minétaja lieta Tiesai
netika lagts precizét, kura vieta jarodas apgadibai. Lietas butiba drizak bija tada, ka apgadibai ir
japastav bridi, kad augSupéjais radinieks pieprasa socialo pabalstu. Ta vieta, lai paustu viedokli par
to, kura vieta jarodas apgadibai, Tiesa vienkarsi precizéja, ka nevar secinat, ka persona atrodas
apgadiba, tikai tadeél, ka ta atradusies apgadiba jau ieprieks.

71. Tadéjadi ta vieta, lai noteiktu, ka apgadibai ir jarodas izcelsmes valsti, Tiesa sprieduma Chief
Appeals Officer tikai apstiprina, ka apgadibai japastav bridi, kad apgadajamais gimenes loceklis
pieprasa noteiktas tiesibas, pamatojoties uz uzturésanas tiesibam uznémeéja dalibvalsti.

4) Pilsonibas direktivas merkis

72. Pilsonibas direktivas ievada apsvérumi liecina, ka $aja direktiva noteiktas tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos ir paredzétas Savienibas pilsonu, nevis treso valstu valstspiederigo aizsardzibai.

73. Saskana ar minétas direktivas 5. apsvérumu visu Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija, ko aizsarga direktiva, tiek istenotas, ievérojot objektivus
brivibas un cienas nosacijumus.

74. Tiesa ir atzinusi*, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
7. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. panta garantéto tiesibu uz gimenes dzivi ievérosana ir viens no nosacijumiem
pilsonibas tiesibu izmantos$anai, ievérojot cienu.

75. Tapéc, lai nodrosinatu tiesibas uz gimenes dzivi, augSupéjiem gimenes locekliem® tiek
pieskirtas tiesibas, pat ja tas ir tikai atvasinatas tiesibas, iecelot un uzturéties Eiropas Savienibas
teritorija, ciktal tas ir nepieciesams, lai novérstu $kérslus Savienibas pilsonu parvietosanas brivibai.

76. Tiesibu aktiem reti kad ir tikai viens mérkis. Pilsonibas direktiva nav iznémums. Tas mérkis ir
ne tikai uz tiesibu pieskirsana, bet ari to ierobezosana, paredzot zinamus nosacijumus tiesibu
istenoSanai®®.

77. Ka uzsvéra Danijas valdiba, Pilsonibas direktiva ir rezultats tam, ka tiek lidzsvarota
nepiecieSamiba nodrosinat Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibu
isteno$anu un uznémeéjas dalibvalsts legitimas intereses nodro$inat, lai $is personas neraditu
nevajadzigu (finansialu) slogu.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Chief Appeals Officer (C-488/21, EU:C:2023:1013, 60. un 61. punkts). Apgadiba
var izbeigties, ja zad vajadziba péc aug$upéja radinieka apripes, ko sniedz gimenes locekli, vai ja gimenes locekli, kas ir mobili Savienibas
pilsoni, vairs nesniedz vajadzigo atbalstu.

% Saja nozimé skat. spriedums, 2002. gada 25. jilijs, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, 53. punkts).

% Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) ir nospriedusi, ka attiecibas starp pieaugu$ajiem un vinu vecakiem ir gimenes dzive, ko
aizsargd ECPAK 8. pants, pat ja pieaugusais nedzivo kopa ar saviem vecakiem vai briliem un masim un ir izveidojis atsevidku
majsaimniecibu un gimeni. Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 1991. gada 18. februaris, Moustaquim pret Belgiju
(CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, 35. punkts un 45.—46. punkts), ka ari 1997. gada 26. septembris, El Boujaidi pret Franciju
(CE:ECHR:1997:0926JUD002561394, 33. punkts).

% Skat. Pilsonibas direktivas 1. panta a) punktu, kura noteikts, ka $aja direktiva ir paredzéti nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.
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78. Vai piedavata interpretacija, saskana ar kuru tiesa augsupéja radinieka uzturésanas tiesibas
nav atkarigas no nosacijuma, ka vajadzibai péc apripes jarodas izcelsmes valsti pirms vina
parcel$anas uz uznémeéju dalibvalsti, izjauc So Savienibas likumdo$anas procesa panakto lidzsvaru?

79. Manuprat, tas ta nav.

80. Ir tiesa, ka Komisijas sakotnéja $is direktivas priekslikuma nebija paredzéta tieso augsupéjo
radinieku, kas var pievienoties Savienibas pilsonim, kvalifikacija. Nosacijums, ka $adai personai
jabut apgadajamai, tika pievienots likumdo$anas procediras gaita¥. Pat ja, ka esmu skaidrojusi
citur®, sadu tiesibu aktu grozijumu iemesli nav precizéti, nodoms ierobezot aug$upéjo radinieku
skaitu, kuri var pievienoties Savienibas pilsonim, ir acimredzams.

81. Sis nodoms tiek pausts, nosakot prasibu, ka aug$upéjam radiniekam ir jaatrodas Savienibas
pilsona apgadiba. Nemot véra mobilajiem Savienibas pilsoniem garantétas tiesibas uz gimenes
dzivi, nav pamatoti vél vairak ierobezot §is tiesibas, pieprasot, lai persona atrastos apgadiba sava
izcelsmes valsti.

82. Tapéc, nemot véra Pilsonibas direktivas meérki, un, ka skaidro, Vacijas valdiba, ir tikai
japierada, ka pastav vajadziba péc apriipes un vélme sniegt $adu aprapi. Ja tas tiek pieradits,
atvasinatas uzturésanas tiesibas rodas automatiski, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu,
neatkarigi no vietas, kur gimenes loceklim ir vajadziga mobila Savienibas pilsona apripe.

b) Pilsonibas direktiva nesaista uzturésands tiesibu esamibu ar iecelosanas bridi uznémeéja
dalibvalsti

83. Manuprat, Pilsonibas direktiva no tas izrietosas apgadiba esosa augSupéja radinieka
atvasinatas uzturésanas tiesibas nav saistitas ar nosacijumu, ka $i persona ir iecelojusi uznémeéja
dalibvalsti ar nodomu pievienoties mobilajam Savienibas pilsonim ka $i pilsona apgadiba esosai
personai®.

84. lecelosanas un uzturésanas tiesibas reglamenté dazadas Pilsonibas direktivas normas, —
attiecigi tas 5. un 7. pants.

85. Pilsonibas direktivas 7. panta 1. punkta d) apak$punkts pieskir gimenes locekliem tiesibas
uzturéties uznéméja dalibvalsti. Tomér 7. panta nav atsauces uz 5. pantu, kas reglamenté
iecelosanas tiesibas. Tatad netiek prasits iegt Ipasas ieceloSanas tiesibas, lai varétu iegut
uzturésanas tiesibas nolaka pievienoties mobilajam Savienibas pilsonim. Vienigie nosacijumi
uzturésanas tiesibu iegisanai, pamatojoties uz Pilsonibas direktivas 7. panta 2. punktu, ir tadi, ka
attiecigajai personai ir jabut gimenes loceklim minétas direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, kas
ietver mobila Savienibas pilsona apgadiba eso$os augSupéjos radiniekus, ka aprakstits tas 7. panta

7 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2001) 257 final (OV 2001, C 270 E, 150. Ipp.). Sikaku izklastu skat. De Somer, M.
“Identifying Member States Interests” no: Precedents and Judicial Politics in EU Immigration Law (Palgrave Macmillan Cham, 2019)
(5.2.2. sadala “The Citizenship Directive”), 113. lpp.; Guild, E, Peers, S. un Tomkins, J., “General Provisions” no: The EU Citizenship
Directive: A Commentary, 2. izdevums, Oxford University Press, Oksforda, 2019. gads, 42.—46. lpp.; Nic Shuibhne, N., EU Citizenship
Law, Oxford University Press, Oksforda, 2023. gads, 174.—179. Ipp.

% Skat. manus secinadjumus lieta Chief Appeals Officer u.c. (C-488/21, EU:C:2023:115, 55. punkts).

* Pienémums par iecelo$anas un uzturé$anas tiesibu savstarpéjo saistibu varétu izskaidrot, kapéc iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautajumu
vélas noskaidrot, vai valsts iestadém vispar ir javérté tadas personas situacija, kura ir iecelojusi uznéméja dalibvalsti nevis ka apgadiba
esoss gimenes loceklis, bet uz cita pamata, pieméram, ar tarisma vizu.
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1. punkta a)—c) apak$punkta. Pilsonibas direktiva nav paredzéta prasiba, ka $ai personai ir jabut
iecelojusai Savienibas teritorija, pamatojoties uz to, ka attieciga persona atrodas mobila
Savienibas pilsona apgadiba.

86. Rezumeéjot, lai varétu atzit, ka mobila Savienibas pilsona augsupéjais gimenes loceklis atrodas
apgadiba un vinam ir saistitas uzturésanas tiesibas, ir japastav §1 radinieka vajadzibai péc aprupes,
ko sniedz mobilais Savienibas pilsonis, neatkarigi no ta, kura vieta pastav $ada vajadziba péc
aprapes. Apgadiba nav saistita ar konkrétu vietu tada zina, ka vajadzibai péc apriipes butu jarodas
izcelsmes valsti pirms parcel$anas uz uznéméju dalibvalsti. Tapat Pilsonibas direktiva nav prasits,
ka, lai iegltu atvasinatas uzturésanas tiesibas, gimenes loceklim ir jaierodas uznéméja dalibvalsti
noltka pievienoties mobilajam Savienibas pilsonim, kur$ nodrosina vina apriapi. Uzturésanas
tiesibas ir atkarigas tikai no apgadibas attiecibu pastavésanas, un Pilsonibas direktiva neparedz
nekadus attiecigus papildu nosacijumus.

87. Tadéjadi ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét sadi: izvértéjot apgadiba esosas personas
jédzienu Pilsonibas direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné, ir janem véra tada
mobila Savienibas pilsona tiesa augSupéja radinieka situacija, kas jau uzturas valsti, kura atrodas
apgadnieka dzivesvieta.

C. Par otro jautajumu — nelikumiga uzturésanas

88. Ja ir janem véra pieteikuma iesniedzéja situacija, kur§ jau uzturas uznéméja dalibvalsti,
iesniedzéjtiesa jauta, vai ir nozime tam, vai pieteikuma iesniedzéjs atrodas sis dalibvalsts teritorija
likumigi.

89. Judikatara liecina, ka tiesa augsupéja (vai lejupéja) radinieka uzturésanas tiesibas automatiski
izriet no apgadibas attiecibam. Tadéjadi, ja pastav reala vajadziba péc mobila Savienibas pilsona
sniegtas augsupéja radinieka aprapes, automatiski pastav ari uzturésanas tiesibas attieciba uz $o
aug$upéjo radinieku.

90. Tas nozimé, ka apgadiba esosa augSupéja radinieka uzturé$anas uznéméja dalibvalstl nevar
but nelikumiga, jo uzturésanas tiesibas $ada situacija ir paredzétas Pilsonibas direktiva.

91. Realai vajadzibai sanemt aprapi nav nekadu papildu prasibu, tostarp attieciba uz iepriekséjas
uzturésanas likumibu, no kuram buatu atkariga uzturésanas tiesibu esamiba, pamatojoties uz
Pilsonibas direktivas 7. panta 1. punkta d) apak$punktu vai 2. punktu®.

92. Sai saistiba vélos ari noradit, ka XXX, $kiet, bija vajadziga vinas déla un vina partneres
majsaimniecibas sniegta apripe jau kop$ vinas ierasanas Belgija un — ar nosacijumu, ka to
parbauda valsts tiesa, — pat pirms tam, vinas izcelsmes valsti. Apstaklis, ka 2011. gada vinai tika
atteikta uzturésanas atlauja, pamatojoties uz valsts tiesibam, nemaina to, ka vina varéja atsaukties
uz atrasanos $is majsaimniecibas apgadiba, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu.

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 50. un 51. punkts). Minéta lieta attiecas uz Irija
dzivojosu mobilu Savienibas pilsonu laulato, kas bija TVP, grupu, kuru uzturésanas atlaujas tika atteiktas, pamatojoties uz to, ka vini
pirms pievieno$anas Savienibas pilsoniem Irija likumigi neuzturéjas cita Savienibas dalibvalsti, ka tas bija noteikts valsts tiesibu aktos.
Minétaja sprieduma Tiesa precizéja, ka “Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta paredzéta gimenes loceklu definicija vinus nenoskir
atkariba no ta, vai vini jau ir likumigi uzturéjusies cita dalibvalsti vai né” un ka Pilsonibas direktivas 7. panta 2. punkta gimenes locekliem
ir paredzétas uzturé$anas tiesibas, “nenoradot uz uzturé$anas vietu vai nosacijumiem, kas viniem bijusi pirms iera$anas minétaja
dalibvalsti”.
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93. Turklat, ta ka uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Pilsonibas direktivu, izriet automatiski, ja
pastav attiecigas apgadibas attiecibas, un nav atkarigas no uzturésanas atlaujas izsnieg$anas, nav
nozimes tam, ka iestades 2015. gada ir atteikusas izsniegt $adu atlauju un ir izdevusas rikojumu
XXX atstat Belgijas teritoriju. Ta ka apgadiba ir faktiska, skiet, ka uzturésanas tiesibas XXX bija no
briza, kad vina ieradas Belgija.

94. Neskiet ari, ka batu pamats uzskatit, ka apgadiba lidz $im bridim butu beigusies, un tas liek
secinat, ka vina ir uzturéjusies Belgija vairak neka piecus gadus ka likumiga pastaviga iedzivotaja,
pamatojoties uz Pilsonibas direktivu, un tadéjadi ir ieguvusi ari tiesibas uz pastavigu uzturésanos*.
Tas nozimé ari, ka lémumi, ar kuriem atteikta uzturésanas atlaujas izsniegSana, un lémums par
vinas izraidiSanu no Belgijas ir prettiesiski. Tomér Sie fakti ir japarbauda valsts tiesai.

95. Tapéc ierosinu Tiesai uz otro jautdjjumu atbildét sadi: tiess augSupéjs radinieks, kas atrodas
mobila Savienibas pilsona apgadiba Pilsonibas direktivas 2. panta 2. punkta izpratné, likumigi
atrodas uznéméjas dalibvalsts teritorija neatkarigi no jebkura saskana ar valsts tiesibu aktiem
pienemta lémuma, kura noteikts citadi. Ja pirms klasanas par apgadiba esos$u personu pieteikuma
iesniedzéjs saskana ar valsts tiesibu aktiem atradies uznémeéjas dalibvalsts teritorija nelikumigi, tas
velak neietekmé ta Pilsonibas direktivas 7. panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta paredzétas
tiesibas.

D. Par treso un ceturto jautajumu — apgadibas pieradisana

96. Ar treso un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka mobila Savienibas pilsona
tieSam augSupéjam radiniekam, lai sanemtu uzturé$anas atlauju, bitu japierada, ka vin$ atrodas
apgadiba.

97. Ar treso jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai mobila Savienibas pilsona tie$s augSupéjs
radinieks, kur$ ladz pieskirt uzturésanas atlauju, var pieradit to, ka vin$ atrodas apgadiba,
izmantojot apliecino$us dokumentus, kas datéti ar laiku pirms vina parcel$anas uz uznémeéju
dalibvalsti, pat ja kop$ ta laika ir pagajis ievérojams laiks. Ja $adi dokumentari pieradijumi nav
atbilstosi vai pietiekami, ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka prasitajs var
pieradit to, ka vins atrodas apgadiba.

98. Jautajums par to, ka pieradit personas atrasanos apgadiba, vispirms ir atkarigs no iemesla,
kapéc ta ir japierada.

99. Saja lieta XXX japierada tas, ka vina atrodas apgadiba, lai tiktu izsniegta uzturésanas atlauja.
100. Uzturésanas atlaujas mérkis ir apliecinat, ka no tas izsnieg$anas briza gimenes loceklim ir

uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Pilsonibas direktivas 7. pantu. Saja zina, skiet, vienigais
batiskais jautajums ir tas, vai apgadiba pastav uzturésanas atlaujas pieprasisanas vieta un bridi.

101. Situacija batu citada, ja pastaviga iedzivotaja uzturésanas izzinai batu cits mérkis, pieméram,
apstiprinat, ka apgadiba ir radusies noteikta bridi un joprojam pastav apliecibas izsniegSanas bridi.
Tas varétu but svarigi, lai pieprasitu pastaviga iedzivotdja statusu, jo $is statuss ir atkarigs no
nepartrauktas likumigas uzturé$anas piecu gadu laikposma. Sada situacija nozime ir gan
apgadibas rasanas bridim, kas varétu but pagatné, gan faktiskajam bridim.

# Skat. Pilsonibas Direktivas 16. pantu.
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102. Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka XXX ir faktiski pieprasijusi
uzturésanas atlauju tikai $ada pieteikuma (tresaja) iesnieg$anas reizé, proti, 2017. gada.

103. Tadéjadi, manuprat, ja Saja lieta uzturésanas atlauja patiesam ir nepiecieSama, tikai lai
apstiprinatu, ka uzturésanas tiesibas pastav $ada pieteikuma iesniegsanas bridi un turpinas
pastavét nakotné, ja vien netiks atsauktas, nav pamata prasit pieradijumus, kas apliecina XXX
atrasanos apgadiba vinas izcelsmes valsti, ja vien uzturésanas atlauja netiek atsaukta. Pietiek ar to,
ka pieteikuma par uzturésanas atlauju iesniegSanas bridi vina pierada, ka vinai ir vajadziga apripe
un ka vinas déla partnere ir gatava sniegt $adu aprapi Belgija.

104. Saja zina XXX patiesam nevar balstities uz 2011. gada pieradijumiem, bet gan vinai ir
japierada apgadiba, izmantojot aktualus pieradijumus, kas apliecina vinas vajadzibu péc apripes
2017. gada.

105. Apgadibas pieradijumus pieteikuma par uzturésanas atlauju iesnieg$anas bridi var iesniegt,
izmantojot jebkadus piemérotus lidzeklus®, atkariba no attieciga gimenes locekla individualas
situacijas. Ja uzturésanas atlauja tiek pieprasita neilgi péc gimenes locekla ierasanas uznéméja
dalibvalsti, dokuments, kas apliecina, ka $1 persona jau sanéma maksajumus no Savienibas mobila
pilsona vina varda izcelsmes valsti, varétu bt nozimigs, bet ne obligats. Tomér, ja gimenes loceklis
jau atrodas uznémeéja dalibvalsti, batiska loma materialas atkaribas apliecinasanai varétu but
pieradijumiem, kas apliecina, ka vin$ dzivo kopa ar mobilo Savienibas pilsoni vai ka $is pilsonis
maksa par ta majokli, uzturu vai citam pamatvajadzibam uznéméja dalibvalsti. Iespéjams,
patieS$am buitu nepieciesams pieprasit noteiktus dokumentarus pieradijumus no izcelsmes valsts
(piemeéram, pieradijumus, ka gimenes loceklim nav citu ienakumu avotu, kas gati no iepriekséja
darba vai ipasuma), ja vien $adus pieradijumus nav neiespéjami iegit. Tomér $adu pieradijumu
meérkis ir apliecinat, ka gimenes loceklis nespéj nodrosinat savas vajadzibas pieteikuma par
uzturésanas atlauju iesniegsanas bridi un vietd, nevis, ka vins$ ir bijis vai butu bijis $ada situacija
sava izcelsmes valsti.

106. Ja apgadajamam gimenes loceklim ir vajadzigs lémums, kas apliecina to, ka vin§ pastavigi
atrodas apgadiba, ka tas varétu but nepiecieSams, iesniedzot pieteikumu par ilgtermina
uzturésanas atlauju, var but nepieciesams pieradit, ka apgadiba ir pastavéjusi pagatné, tostarp
izcelsmes valsti. Sada gadijuma pieradijumi, kas apliecina atrasanos apgadiba izcelsmes valsti
pirms parcel$anas uz uznéméju dalibvalsti, var but agraki apliecino$i dokumenti. Nav pamata
pieprasit jaunus dokumentus, kas apliecinatu, ka XXX atradas apgadiba jau sava izcelsmes valsti
pirms pievieno$anas gimenei Belgija, ja $adi dokumenti jau iesniegti léméjiestadei.

107. Tadé] ierosinu Tiesai uz treso jautajumu atbildét sadi: lai pieraditu, ka mobila Savienibas
pilsona tiess augsupéjs radinieks atrodas mobila Savienibas pilsona apgadiba, vin§ nevar
atsaukties uz dokumentiem, kas ir izsniegti vairakus gadus pirms pieteikuma par uzturésanas
atlauju iesnieg$anas. Sadam augSupéjam radiniekam ir japierada apgadiba esamiba uznéméja
dalibvalsti pieteikuma par uzturésanas atlauju iesniegsanas bridi.

108. lerosinu Tiesai atbildét uz ceturto jautdjumu tadéjadi, ka sadus pieradijumus var iesniegt,
izmantojot jebkadus piemeérotus lidzeklus, kas apliecina, ka attiecigajam tieSajam augSupéjam
radiniekam pieteikuma par uzturésanas atlauju iesniegSanas bridi patiesam ir vajadziga mobila
Savienibas pilsona sniegta apriipe uznéméja dalibvalsti. Sadai pieradisanai varétu bt
nepiecieSami jauni izcelsmes valsts dokumenti, kas pierada pasu lidzeklu, kas ieguti no

2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 9. janvaris, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, 43. punkts).
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iepriekséjam darba attiecibam vai ipa$uma, neesamibu vai nepietiekamibu. Sadi dokumenti kalpo
ka pieradijums vajadzibai péc apripes bridi, kad pieteikums tiek iesniegts uznéméja dalibvalsti,
nevis vajadzibai péc apripes izcelsmes valsti.

IV. Secinajumi

109. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, aicinu Tiesu uz Conuseil d’Etat (Valsts padome,
Belgija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

16

Izvértéjot apgadibas jédzienu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné, ir
javérté tada mobila Savienibas pilsona tiesa aug$upéja radinieka situacija, kas jau atrodas tas
dalibvalsts teritorija, kura apgadnieks ir registréts.

Tiess augSupéjs radinieks, kas atrodas mobila Savienibas pilsona apgadiba
Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punkta izpratné, likumigi atrodas uznémeéjas dalibvalsts
teritorija neatkarigi no jebkura saskana ar valsts tiesibu aktiem pienemta lémuma, kura noteikts
citadi. Ja pirms klasanas par apgadiba eso$u personu pieteikuma iesniedzéjs saskana ar valsts
tiesibu aktiem atradies uznémeéjas dalibvalsts teritorija nelikumigi, tas vélak neietekmé ta
Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1. punkta d) apakspunkta un 2. punkta paredzétas tiesibas.

Lai pieraditu, ka mobila Savienibas pilsona tiess aug$upéjs radinieks atrodas mobila Savienibas
pilsona apgadiba, nevar atsaukties uz dokumentiem, kas ir izsniegti vairakus gadus pirms
pieteikuma par uzturé$anas atlauju iesniegsanas. Sadam augdupéjam radiniekam ir japierada
apgadiba esamiba uznémeéja dalibvalsti pieteikuma par uzturésanas atlauju iesnieg$anas bridi.

Apgadibas pieradijumus var iesniegt, izmantojot jebkadus piemérotus lidzeklus, kas apliecina,
ka attiecigajam tieSajam augSupéjam radiniekam pieteikuma par uzturésanas atlauju
iesniegSanas bridi patiesam ir patieSam vajadziga aprape, ko sniedz mobilais Savienibas
pilsonis uznéméja dalibvalsti. Sadai pieradisanai varétu bit nepieciesami jauni izcelsmes valsts
dokumenti, kas pierada pasu lidzeklu, kas iegiiti no iepriekséjam darba attiecibam vai ipasuma,
neesamibu vai nepietiekamibu. Sadi dokumenti kalpo ka pieradijums vajadzibai péc apripes
bridi, kad pieteikums tiek iesniegts uznémeéja dalibvalsti, nevis vajadzibai péc apripes izcelsmes
valsti.
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