3F/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 5 martie 2009!

1. In cadrul prezentei proceduri de recurs,
sindicatul 3F? solicitd Curtii anularea Ordo-
nantei pronuntate la 23 aprilie 2007 de
Tribunalul de Primé Instantd in cauza SID/
Comisia, T-30/03, prin care acesta a respins ca
inadmisibild actiunea in anulare formulata de
3F in temeiul articolului 230 CE impotriva
unei decizii a Comisiei de a nu initia o
procedura de investigare in temeiul artico-
lului 88 alineatul (2) CE3.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Cunoscut anterior sub denumirea ,,Specialarbejderforbundet i
Danmark” (SID) si mentionat astfel in ordonanta Tribunalului.
Totusi, ca urmare a faptului ca sindicatul era cunoscut sub
denumirea 3F la momentul introducerii prezentului recurs,
folosim, pentru claritate, denumirea ,3F” pentru reclamant in
prezentele concluzii.

3 — C(2002) 4370 final, denumiti in continuare ,decizia atacatd”.

Cadrul juridic si situatia de fapt

Dispozitiile dreptului comunitar

Tratatul CE

2. Dispotzitiile relevante ale articolului 87 CE
sunt formulate dupa cum urmeaza:

»(1) Cu exceptia derogarilor previzute de
prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si
denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea
afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre.

[...]
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(3) Pot fi considerate compatibile cu piata
comuna:

(c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvol-
tarea anumitor activititi sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modificd in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o
misurd care contravine interesului
comun;

[...]"

3. Articolul 88 CE prevede verificarea perma-
nentd, de citre Comisie, a regimurilor ajutoa-
relor existente in statele membre. Comisia
poate initia o procedurd de investigare in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE in
cursul céreia ,partile in cauzd” in cadrul
respectivului ajutor pot prezenta observatii
Comisiei*. In cazul in care Comisia proce-
deaza astfel, aceasta realizeaza o investigare
completd a ajutorului in cauza. In schimb,
Comisia poate — astfel cum a procedat in

4 — Procedurile de verificare a unui ajutor de stat sunt definite de
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 41).
Articolul 93 din tratat a devenit in prezent, dupa renumero-
tare, articolul 88 CE.
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prezenta cauzd — sé decidd ca nu este necesara
initierea unei astfel de investigéri, intrucat
considera ca masurile in cauzi nu constituie
ajutoare sau cd acestea constituie ajutoare, dar
sunt vadit compatibile cu piata comuna.

4. Al patrulea paragraf al articolului 230 CE
prevede cd orice persoand juridici poate
formula o actiune impotriva deciziilor care,
desi adresate unei alte persoane, o privesc in
mod direct si individual.

Orientarile comunitare din 1997

5. Ajutoarele de stat in sectorul maritim sunt
reglementate de Orientarile comunitare
privind ajutoarele de stat pentru transportul
maritim din 1997 (denumite in continuare
yorientdrile din 1997”)° Aceste orientari
vizeazd, printre altele, o serie de imprejuréri
in care un ajutor acordat companiilor mari-
time poate fi considerat compatibil cu piata
comuni. In special, sectiunea 3.2 stabileste
orientdrile care permit stabilirea compatibili-
titii unui ajutor de stat acordat in scopul
reducerii cheltuielilor legate de ména de
lucru.

5 — JO 2007, C205, p. 5. Aceste orientari au inlocuit orientarile din
1989 [SEC(89) 921 final], care aveau doud obiective principale,
si anume mentinerea navelor sub pavilionul Comunitatii si
folosirea, la cel mai inalt nivel posibil, a marinarilor
comunitari.
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6. Al cincilea si al saselea paragraf ale
sectiunii 3.2 sunt formulate dupd cum
urmeaza:

»Masurile de sustinere a sectorului maritim
trebuie, in consecintd, si aiba mai intai drept
obiectiv reducerea costurilor si a sarcinilor
fiscale si de altd naturd suportate de armatori
si de marinarii comunitari (cu alte cuvinte
supusi fiscalitatii si/sau contributiilor de
securitate sociald dintr-un stat membru) la
niveluri comparabile cu cele din restul lumii.
Aceste mésuri trebuie sd promoveze in mod
direct dezvoltarea sectorului si a fortei de
muncid mai degrabid decit si furnizeze o
asistentd financiara generala.

In aceste conditii, ar trebui autorizate pentru
transporturile maritime comunitare urmétoa-
rele actiuni in ceea ce priveste costurile
salariale:

— reducerea impozitului pe venit pentru
marinarii din Comunitate care navi-
gheazid pe nave inmatriculate intr-un
stat membru.” [traducere neoficiali]

7. Al saptelea paragraf din sectiunea mentio-
natd prevede cd impozitul pe venit poate fi
adus la zero in temeiul unei scheme de ajutor
de stat.

Dispozitii nationale

8. Danemarca dispune de doua registre mari-
time. Primul dintre acestea este un registru
maritim obisnuit, registrul national danez al
navelor (Dansk Nationalt Skibsregister sau
DAS). In 1988, Danemarca a instituit un al
doilea registru, registrul international danez al
navelor (Dansk Internationalt Skibsregister
sau DIS)® Armatorii ale cdror nave sunt
inscrise in acest registru au dreptul sa
foloseascd si marinari din tiri din afara
Uniunii Europene, in temeiul conditiilor
salariale nationale ale acestora’.

9. Guvernul danez a acordat marinarilor ale
caror nave sunt inscrise in DIS anumite
avantaje fiscale®. In special, angajatii inregis-
trati pe o navd inscrisé in DIS au fost integral
scutiti de obligatia de a pliti impozitul pe
venit. Pare si fie general acceptat cd beneficiul
acestor masuri fiscale este transferat armato-

6 — Legea nr. 408 din 1 iulie 1988, intrati in vigoare la 23 august
1988 (Lovtidende, partea A, 22 julie 1988).

7 — Cualte cuvinte, conditiile salariale care se aplica in térile terte,
care, in practicd, presupun in general o remuneratie inferioara
celei care le-ar fi acordatid marinarilor din statele membre ale
Uniunii Europene.

8 — Legile nr. 361-364 din 1 iulie 1988, intrate in vigoare la
1 ianuarie 1989 (Lovtidende, partea A, 2 iulie 1988).
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rilor, care dispun astfel de o flexibilitate ce le
permite sia reducad salariile brute fird ca
marinarii scutiti s beneficieze de o reducere
a salariilor lor nete.

Decizia atacatd

10. Decizia atacatd a fost adoptatd in urma
unei plangeri depuse de 3F, un sindicat care ii
reprezintd (printre altii) pe marinari. 3F a
sustinut cd aceste masuri fiscale, in special
scutirea fiscald a marinarilor ale ciror nave
sunt inscrise in DIS, sunt contrare orientarilor
din 1997 si trebuie calificate drept ajutoare de
stat ilegale.

11. In decizia atacati, Comisia a declarat ci
masurile constituie ajutoare de stat, dar ca
acestea sunt compatibile cu piata comuna in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3)
litera (c) CE. Prin urmare, Comisia a decis si
nu initieze o procedura de investigare in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE si sa
nu ridice obiectii impotriva masurilor fiscale
care ficeau obiectul plangerii formulate de 3F.

I-5970

Ordonanta Tribunalului de Prima Instanta

12. 3F a formulat o actiune in fata Tribuna-
lului de Prima Instants, prin care viza anularea
deciziei atacate. Acesta si-a intemeiat actiunea
in anulare pe trei motive:

(i) incalcarea articolului 88 alineatul (2) CE
(deoarece Comisia nu a initiat o proce-
dura de investigare, in pofida unei intir-
zieri de patru ani in a rdspunde plangerii,
interpretatd de 3F ca implicand ,dificul-
téti serioase” pentru a stabili daca ajutorul
de stat era compatibil);

(ii) incilcarea articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE (deoarece Comisia a decis
cd ajutoarele erau compatibile, in condi-
tiile in care, astfel cum sustine 3F, acestea
nu conduc la stimularea angajatorilor de
a-i favoriza pe marinarii comunitari,
astfel cum impun orientérile din 1997 si
1989 si principiul increderii legitime);

(iii) o eroare vadita de apreciere (in special
deoarece Comisia nu a tinut seama de
politica sociald si nici nu a examinat
motivele care il determind pe angajator sa
aleagi sa il angajeze pe un marinar si nu
pe un altul).
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13. Prin sesizarea Tribunalului, 3F a urmarit,
in primul rdnd, si se stabileasca faptul ca
acesta avea calitate procesuald activa pentru a
formula o actiune in anulare. In special, acesta
a afirmat ca ocupa o pozitie determinati clar
in calitate de negociator al conventiilor
colective si ca libertatea sa de apreciere in
ceea ce priveste negocierea unor astfel de
conventii era afectatd de schema de ajutoare
care acorda reduceri fiscale nu numai mari-
narilor comunitari, ci tuturor marinarilor
(inclusiv celor afiliati la sindicate necomuni-
tare). 3F a sustinut ci aceste elemente i-au
plasat pe membrii sdi intr-o situatie de
dezavantaj concurential. De asemenea, 3F a
invocat faptul cd decizia atacatd a fost
pronuntata ca urmare a plangerii sale.

14. Comisia a ridicat o exceptie de inadmisi-
bilitate pe care Tribunalul a mentinut-o in
ordonanta atacata.

15. Tribunalul a inceput cu o serie de
observatii introductive®, in care a definit, in
primul rénd, criteriul general al interesului
direct si individual stabilit in Hotarérea
Plaumann/Comisia'® si a subliniat criteriul
referitor la calitatea procesuala activd a unei
parti care solicitd anularea unei decizii a
Comisiei de a nu initia o investigare in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE,
atunci cdnd aceasta parte urmdreste apararea
drepturilor sale procesuale, si criteriul refe-
ritor la calitatea procesuald activa a unei parti

9 — Punctele 21-26 din ordonanta atacatd. Vom analiza aceste
observatii mai jos, la punctele 26-49.
10 — Hotararea din 15 iulie 1963 (25/62, Rec., p. 197).

care vizeaza contestarea temeiniciei acestei
decizii de apreciere a ajutorului.

16. In continuare, Tribunalul a examinat
admisibilitatea actiunii in anulare formulate
de 3F potrivit criteriului stabilit de jurispru-
denta Plaumann/Comisia. Tribunalul a consi-
derat, in special, la punctul 32, ci 3F:

»nu se poate prevala de faptul cd propria
pozitie concurentiald este afectata de ajutorul
in cauzd. Pe de o parte, s-a hotirat cd o
asociatie a lucritorilor unei intreprinderi
pretins beneficiard a unui ajutor de stat nu
era in niciun caz o concurentd a acestei
intreprinderi[ '']. Pe de alti parte, in mésura
in care invoca propria sa pozitie concurentiala
in raport cu celelalte sindicate de marinari in
cadrul negocierii conventiilor colective in
domeniul respectiv, este suficient si se
aminteasca faptul ca acordurile incheiate in
cadrul negocierilor colective nu intrd in
domeniul concurentei[ '2]” 2,

17. Dupai ce a amintit ci organismele care fi
reprezintd pe angajatii unei intreprinderi pot,
in calitate de parti in cauzd in sensul

11 — Tribunalul face referire aici la Hotararea ATM/Comisia din
18 decembrie 1997 (T-178/94, Rec., p. 1I-2529, punctul 63).

12 — In ceea ce priveste neaplicarea articolului 3 litera (g) si a
articolului 81 CE conventiilor colective, Tribunalul avea in
vedere Hotararea Curtii din 21 septembrie 1999, Albany
(C-67/96, Rec., p. I-5751, punctele 52-60).

13 — Acest punct reprezinta temeiul primului motiv de recurs; a se
vedea punctul 22 de mai jos.
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articolului 88 alineatul (2) CE, si prezinte
observatii Comisiei cu privire la consideratii
de ordin social, Tribunalul a declarat, la
punctul 36, ca:

JIn speti, reiese ci aspectele sociale care
decurg din registrul DIS rezultd in principal
din instituirea acestui registru [...] si nu din
masurile fiscale insotitoare [...]. Or, pe de o
parte, Comisia a considerat céd instituirea
registrului DIS nu constituia un ajutor de
stat, limitand astfel investigarea sa privind
compatibilitatea masurilor de stat cu piata
comund numai la masurile fiscale in cauza
[...]. Pe de alta parte, in observatiile cu privire
la exceptia de inadmisibilitate [...], recla-
mantul a precizat in mod expres cd invoca o
incalcare a articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE si cd nu a pretins niciodati ca ajutorul de
stat era generat de faptul cd marinarilor
necomunitari li se puteau aplica conditii de
angajare diferite de cele aplicabile marinarilor
Comunitatii. Rezultd astfel cd aspectele
sociale privind registrul DIS nu prezinta, in
spetd, decat o legaturd indirectd cu obiectul
deciziei in litigiu si, astfel cum recunoaste
reclamantul, cu prezentul litigiu. In conse-
cintd, reclamantul nu poate sa se prevaleze de
aceste aspecte sociale pentru a justifica
calitatea de persoand vizatd in mod indivi-
dual” ™.

14 — Acest punct reprezintd temeiul celui de al doilea motiv de
recurs; a se vedea punctul 23 de mai jos.
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18. In continuare, Tribunalul a declarat, la
punctul 37, cé:

»[3F] nu poate fi considerat vizat in mod
individual numai in temeiul faptului ca
ajutorul in cauza este transferat beneficiarilor
sai datoritd reducerii pretentiilor salariale ale
marinarilor care beneficiazd de scutirea de
impozitul pe venit instituitd prin masurile
fiscale. Intr-adevir, decizia in litigiu este
intemeiatd pe avantajele primite de benefi-
ciarii ajutorului, si nu pe modul de transmitere

a acestuia din urma” '°,

19. In cele din urma, Tribunalul a constatat, la
punctele 38-40, ca:

»[3F] nu a dovedit ca interesele sale proprii in
calitate de negociator puteau fi afectate in
mod direct de ajutorul in cauza.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in
cauzele in care s-au pronuntat Hotéararile Van
der Kooy si altii/Comisia si CIRFS si altii/
Comisia, reclamantii se puteau prevala de o
pozitie specificd, chiar exceptionald, fie in

15 — Acest punct reprezinti temeiul celui de al treilea motiv de
recurs; a se vedea punctul 24 de mai jos.
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calitate de negociator si semnatar al acordului
prin care s-a stabilit tariful constitutiv al
ajutorului si de participant indeaproape la
procedura in fata Comisiei[ '], fie in calitate
de interlocutor al Comisiei cu ocazia definirii
disciplinei in materie de ajutoare in sectorul in
cauzi[].

In spets, simplul fapt ca reclamantul a depus
plangere la Comisie impotriva ajutorului in
cauza nu permite individualizarea acestuia. Pe
de altd parte, chiar dacd este posibil ca
reclamantul s fi fost unul dintre negociatorii
conventiilor colective in favoarea marinarilor
care lucreaza pe navele inscrise in unul dintre
registrele daneze si, in aceastd calitate, sa fi
participat la mecanismul de repercusiune a
ajutorului pentru armatori, reclamantul nu a
demonstrat in niciun caz cid a negociat
elaborarea orientirilor comunitare privind
ajutoarele de stat pentru transportul
maritim, invocate in spetd, cu Comisia sau
acordarea mésurilor fiscale cu Comisia sau cu
guvernul danez” 8.

20. Pentru aceste motive, Tribunalul a consi-
derat cd nici 3F, nici membrii sai nu sunt vizati
in mod individual prin decizia atacat.

16 — Tribunalul face trimitere aici la Hotararea din 2 februarie
1988, Van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85,
Rec., p. 219, punctele 21-24), si la Hotérérea din 23 mai 2000,
Comité d’entreprise de la Société francaise de production si
altii/Comisia (C-106/98 P, Rec., p. I-3659, punctul 43).

17 — Tribunalul face aici referire la Hotéréarea din 24 martie 1993,
CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, punctele 29 si 30), si la
Hotararea Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production si altii/Comisia, citata la nota de subsol 16,
punctul 44.

18 — Aceste puncte reprezinti temeiul celui de al patrulea motiv al
recurentului; a se vedea punctul 25 de mai jos.

Prezentul recurs

21. 3F formuleaza un recurs impotriva deci-
ziei Tribunalului, intemeiat pe patru motive.

22. In primul rand, Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept atunci cand s-a bazat pe
Hotérarea Albany ' pentru a declara ca 3F nu
se poate prevala de propria pozitie concuren-
tiala in negocierea conventiilor colective
pentru a dovedi ca era vizat individual.

23. In al doilea rand, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, intrucit a apreciat ca 3F nu se
poate prevala de aspectele sociale pentru a
dovedi ci era vizat individual.

24. In al treilea rand, Tribunalul a aplicat in
mod eronat jurisprudenta Plaumann/Comisia
si ARE® considerand cd 3F nu poate fi
considerat vizat in mod individual numai in
temeiul faptului cd ajutorul in cauza este
transferat beneficiarilor séi datoritd reducerii
pretentiilor salariale ale marinarilor care
beneficiazd de scutirea de impozitul pe venit.

19 — Citati la nota de subsol 12.

20 — Hotararea Curtii din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, cunoscuti sub numele
LARE” (C-78/03 P, Rec., p. I-10737).
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25. In al patrulea rand, Tribunalul a aplicat in
mod eronat jurisprudenta Van der Kooy si
altii/Comisia si CIRFS si altii/Comisia,
concluzionand cé interesele proprii ale 3F in
calitate de negociator nu erau afectate de
masurile fiscale in cauzi in decizia atacata.

Observatii introductive

26. Actiunea introduséd de 3F in fata Tribu-
nalului de Primé Instanti viza anularea unei
decizii a Comisiei de a nu initia o procedura de
investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE?. Existi relativ putine cauze
care vizeaza acest tip specific de actiune %, iar
in ceea ce priveste criteriul referitor la
calitatea procesualad activd persista un grad
de opacitate®. Prin urmare, consideram ca
este utild definirea a ceea ce intelegem ca
reprezintd modul corespunzitor de a aprecia
calitatea procesuald activa in fata instantei in
cadrul unor actiuni de acest tip.

21 — Desi actiunea in fata Tribunalului viza doar anularea deciziei
atacate, primul motiv al reclamantului era de naturd
procedurald, iar Tribunalul l-a considerat o actiune care
viza in special protejarea drepturilor procesuale ale 3F. Vom
proceda astfel in cadrul prezentului recurs.

22 — Contrar jurisprudentei mai ample care privea dovedirea
calitatii procesuale active in cazul in care Comisia a initiat
procedura de investigare in temeiul articolului 88 alineatul (2)
CE si in care decizia pronuntati la finalul acestei proceduri
este contestata.

23 — In realitate, existi o anumitd ambiguitate in insasi ordonanta
atacatd in ceea ce priveste stabilirea criteriului referitor la
calitatea procesuala activi care trebuie aplicat; a se compara
punctul 28 cu punctele 27 si 30.
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27. Caregula generals, articolul 230 CE oferi
un temei persoanelor fizice si juridice (care
pot include sindicatele) pentru a introduce o
actiune in anulare impotriva unei decizii a
Comisiei adresate unui stat membru (cum era
decizia atacatd), in cazul in care aceasti
decizie prezintd totusi un interes direct si
individual pentru partea care initiaza proce-
dura.

28. Curtea a interpretat notiunea ,interes
direct si individual” in numeroase randuri in
cadrul unei largi si binecunoscute jurispru-
dente. In special, Curtea a declarat, in
Hotararea Plaumann/Comisia®, ca partile
nu pot pretinde cd sunt vizate individual
decat daci aceasti decizie le aduce atingere in
temeiul anumitor calitati care le sunt specifice
sau al unei situatii de fapt care le caracteri-
zeazd in raport cu orice altd persoana si, prin
urmare, le individualizeaza.

29. In contextul deciziilor adoptate de
Comisie in exercitarea obligatiei sale de a
verifica permanent toate regimurile ajutoa-
relor existente in statele membre *, Curtea a
dezvoltat o serie de criterii mai specifice care
permit aprecierea calitatii procesuale active a
unei persoane juridice in cazul in care aceasta
doreste sa formuleze o actiune in anularea
unei decizii a Comisiei de a nu initia o

24 — Citata la nota de subsol 10, punctul 107. Aceastd formulare a
fost reluatd in ultimul rand in Hotararea din 22 decembrie
2008, British Aggregates/Comisia, cunoscutd sub numele
~BAA” (C-487/06 P, Rep., p. I-10505, punctul 27).

25 — Articolul 88 alineatul (1) CE.
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procedura de investigare in temeiul artico-
lului 88 alineatul (2) CE.

30. Acest criteriu distinct referitor la calitatea
procesuald activd a fost evidentiat mai intai in
Hotararile Cook 2 si Matra?. In aceste doui
hotarari, Curtea a stabilit un prag inferior
pentru partile care contestau acest tip de
decizie, aritind cd persoanele vizate in
calitate de beneficiari ai garantiilor procedu-
rale prevézute la articolul 88 alineatul (2) CE
trebuie si aiba dreptul de a contesta decizia
Comisiei de a nu initia o procedurd de
investigare.

31. Curtea face trimitere la Hotarérea Inter-
mills?® pentru a defini aceste persoane. In
temeiul formulérii articolului 88 alineatul (2)
CE, aceasta a concluzionat ca ,pirtile in
cauzd” puteau introduce actiuni vizind prote-
jarea garantiilor procedurale. Pentru a intra in
categoria ,partilor in cauzd”, reclamantul
trebuie si demonstreze cd interesele sale
sunt eventual afectate de acordarea ajutorului.
Curtea a precizat cd aceasta includea, in
special, intreprinderile concurente ale bene-
ficiarilor ajutorului in cauza.

26 — Hotérarea din 19 mai 1993, Cook/Comisia (C-198/91, Rec.,
p. 1-2487, punctul 23 si urm.).

27 — Hotarérea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, Rec.,
p. [-3203, punctul 17 si urm.).

28 — Hotararea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia
(323/82, Rec., p. 3809, punctul 16).

32. In Hotirarea ARE?®, Curtea a confirmat
distinctia dintre criteriul referitor la calitatea
procesuald activa care se aplicd reclamantilor
care vizeazd doar protejarea drepturilor
procesuale in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE si criteriul aplicabil celor
care vizeazd contestarea temeiniciei deciziei
de apreciere a ajutorului ca atare.

33. Potrivit Hotdrarii pronuntate in cauza
ARE, atunci cdnd un reclamant solicita
protectia drepturilor sale procesuale, este
suficient ca acesta si demonstreze ca face
parte din categoria ,pértilor in cauzd” in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE. Totusi,
in cazul in care un reclamant contesti
stemeinicia deciziei de apreciere a ajutorului
ca atare”, acesta trebuie s demonstreze ca
indeplineste criteriul referitor la calitatea
procesuald activa definit de Curte in Hota-
rarea Plaumann/Comisia.

34. In cea mai recenta hotirare a sa in acest
domeniu, BAA 3%, Curtea a declarat ¢4, in cazul
in care contestd temeinicia deciziei de apre-
ciere a ajutorului ca atare, reclamantul trebuie
sd demonstreze ci beneficiazi de un statut
special sau deosebit in sensul Hotérarii
Plaumann/Comisia, citatd anterior 3!,

29 — Citata la nota de subsol 20, punctele 34-37.
30 — Citata la nota de subsol 24.
31 — A se vedea in special punctele 25-30 si 35.
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35. Hotardrea BAA trebuia mentionati,
intrucit reclamantul contestase, in spetd, o
decizie de a nu initia o investigare pentru
motivul ca drepturile sale procesuale fusesera
incélcate, iar Comisia sévarsise o eroare cu
privire la temeinicia deciziei®. In cadrul
procedurii de recurs, Curtea a examinat
impreund toate motivele invocate de recla-
mant in fata Tribunalului®*. Din aceasti
hotirare pare a reiesi ci, dacd o parte
include in actiunea sa un motiv referitor la
temeinicia deciziei insesi, criteriul referitor la
calitatea procesuald activa care trebuie aplicat
este cel definit in Hotérarea Plaumann/
Comisia si in jurisprudenta ulterioari. In
plus, aceastd hotérare sugereaza ci nu ar fi
posibil ca Tribunalul si analizeze separat
motivele invocate inaintea sa, astfel incat,
dacd reclamantul in cauzd nu indeplineste
criteriile de admisibilitate din Hotéararea
Plaumann/Comisia in ceea ce priveste contes-
tarea temeiniciei, instanta poate aprecia
admisibilitatea in categoria ,partilor in
cauza” in raport cu motivele de procedura *.

36. Abordarea adoptatd pana in prezent de
Curte a ficut obiectul a numeroase critici in
doctrind *. Nu intentiondm sd realizam, in

32 — Inaceasti privinta, reclamantul s-a intemeiat pe un ansamblu
de motive foarte aseménétoare celor invocate de 3F in fata
Tribunalului.

33 — Punctul 37 din hotérare.

34 — A sevedea in special punctul 37 din hotarare, in cadrul caruia
Tribunalul a constatat — cu ocazia examindrii criteriului
referitor la calitatea procesuala activé care i se poate aplica
reclamantului — ca ,BAA nu se limita la a contesta refuzul
acestei institutii de a deschide procedura oficiald de
investigare, dar c, de asemenea, contesta temeinicia deciziei
in litigiu” (sublinierea noastra). Punctul 76 din Concluziile
prezentate de avocatul general Mengozzi pare sa sustina
aceasta interpretare.

35 — A se vedea, de exemplu, Friedenskéld, E., Locus Standi in
Article 88(2) EC cases: No cure for the Plaumann blues I, si
Schmauch, M., Locus Standi and Article 88(3): No cure for the
Plaumann blues II, European Law Reporter 1/2008, p.17. Din
céte cunoastem, nu exista niciun comentariu publicat pana in
acest moment cu privire la Hotararea BAA.
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cadrul acestor concluzii, o critici ampla a
abordarii Curtii. Totusi, dorim s prezentam
un scurt comentariu.

37. Mai inti, dorim s amintim unele obser-
vatii specifice formulate de avocatul general
Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza
BAA®. In opinia noastrs, in cazul in care un
reclamant solicitd doar anularea unei decizii a
Comisiei de a nu initia procedura oficiala de
investigare, Tribunalul ar trebui s se limiteze
la problema daca decizia (procedurala) a
Comisiei a fost adoptatd in mod corespun-
zitor. In practica, Tribunalul poate verifica
procedurile urmate de Comisie pentru a
ajunge la o hotaréare. Aceasta poate include o
examinare a aspectului daca a fost demons-
tratd de catre Comisie lipsa unor dificultati
serioase pentru a stabili cd méasura in cauzéd nu
constituie un ajutor sau constituie un ajutor
compatibil cu piata comuna .

38. In cazul in care Tribunalul concluzio-
neazd cd decizia Comisiei de a nu initia o
procedura de investigare nu a fost adoptata in

36 — Punctele 68-76.
37 — Punctul 71 din Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauza BAA.
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mod corespunzitor, Curtea trebuie si anuleze
aceastd decizie*.

39. In cazul in care reclamantul invoci un
argument auxiliar referitor la aprecierea
continutului masurii in cauzad de catre
Comisie, aceasta nu ar trebui s afecteze, in
opinia noastrd, pragul calititii procesuale
active. In practica, observatiile subsidiare
referitoare la fondul cauzei pot ajuta Curtea
s stabileasca daca Comisia a solutionat in
mod corect toate dificultitile serioase din
cadrul examindrii preliminare a aspectului
dacd masura in cauzd este compatibila cu
piata comund sau dacé este 0 mésura care nu
constituie un ajutor de stat. De asemenea,
astfel de observatii pot evidentia o eroare de
procedura savarsitd de Comisie.

40. Nu vedem pentru ce motiv prezentarea
unor observatii auxiliare cu privire la masurile
in cauzd ar trebui s conduci la impunerea
unui criteriu mai riguros referitor la calitatea
procesuald activd. Acesta este cazul in special
atunci cand reclamantul nu solicitd sa se
stabileascd, de maniera obligatorie, daca
masura in cauzd constituie un ajutor de stat
legal, ci doar si se examineze de citre instanti
dacd avizul preliminar emis de Comisie era
intemeiat.

38 — In acest caz, Comisia poate readopta decizia, pastrandu-si
libertatea de apreciere cu privire la evaluarea preliminara a
masurii in cauzd. In cazul in care decizia ar fi anulata din
cauza dificultatilor de apreciere a ajutorului de catre Comisie,
aceasta, desi este libera sa decida sd nu initieze procedura de
investigare, ar fi obligatd si demonstreze ca dificultitile
ramase au fost depasite.

41. O astfel de abordare este, in opinia
noastrd, prea formalistd, penalizand recla-
mantul care doreste si sustind cererea de
control jurisdictional al avizului preliminar al
Comisiei prin afirmatia ci aceasta s-a inselat
in ceea ce priveste esenta concluziilor sale.

42. Inspecial, ne este greu sa vedem, in cadrul
prezentei abordéri, in ce mod un reclamant ar
putea evita cu usurintd si se lase atras de
temeinicia unei decizii atunci cAind urmareste
sd demonstreze cd existd in continuare
dificultiti serioase in aprecierea initiala de
citre Comisie a ajutorului in cauza. Prin
Hotirarile ARE si BAA, Curtea a creat un
veritabil teren alunecos pe care reclamantii si
avocatii acestora trebuie si avanseze cu
prudentd. Acestora le este prea usor si
derapeze, pentru a afla fie ci sunt limitati de
criteriul mai riguros din Hotararea Plau-
mann/Comisia, fie cd nu au reusit sa convinga
Curtea de existenta efectivd a unor erori de
procedurd in decizia pe care doreau si o
conteste.

43. In opinia noastra, ar fi preferabila abor-
darea actiunii de catre Curte mai degraba pe
baza a ceea ce se solicitd intr-adevdr decat in
functie de aspectul dacd recurentul invoca
argumente care vizeaza elementele subiacente
ale aprecierii initiale de catre Comisie a
ajutorului de stat in cauzi.
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44. In prezenta cauzi, desi 3F a contestat
temeinicia concluziilor Comisiei privind
natura ajutorului, a ficut acest lucru deoarece
viza o revizuire jurisdictionald a unei decizii
procedurale a Comisiei. Calitatea procesuald
activda a 3F in calitate de reclamant ar fi
apreciatd intr-un mod mai credibil in lumina
criteriului care permite sa se defineasca daca
acesta poate fi considerat ,parte in cauza”.

45. Dacd Tribunalul ar fi apreciat calitatea
procesuald activa a 3F in acest temei, pare
probabil ca argumentul 3F, potrivit caruia
ajutorul in cauza ii afecteaza eventual intere-
sele, ar fi fost admis.

46. Totusi, in cadrul pe care il permite
jurisprudenta actuald, faptul ca, atunci cand
a solicitat anularea deciziei atacate, 3F a
contestat temeinicia acesteia, inseamnd ca
trebuie aplicat criteriul referitor la calitatea
procesuald activd din Hotararea Plaumann/
Comisia.

47. Prin urmare, Tribunalul a aplicat in mod
intemeiat criteriul referitor la calitatea proce-
suald activa din Hotardrea Plaumann/
Comisia, excluzand orice apreciere a aspec-
tului daca 3F ar fi putut fi considerat ,,parte in
cauzd” in sensul articolului 88 alineatul (2) CE.
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48. Curtea ar trebui si aprecieze in acelasi
mod motivele prezentate de 3F in cadrul
recursului, in temeiul aspectului daci acesta
poate dovedi calitatea sa procesuala activé in
conformitate cu criteriul din Hotérarea Plau-
mann/Comisia.

49. In sfarsit, in Hotirarea ARE, Curtea a
declarat c4, in cazul introducerii unei actiuni
in anulare de cétre o asociatie constituitd
pentru a promova interesele colective ale unei
categorii de justitiabili, aceastd asociatie nu
poate fi consideratd vizata in mod individual
decat in mdsura in care pozitia pe piatd a
membrilor acesteia este afectatd in mod
substantial ®. Prin urmare, motivele referi-
toare la calitatea procesuald activd prezentate
de 3F trebuie analizate din aceastd perspec-
tiva.

Primul motiv de recurs

50. Primul motiv al recurentului este consti-
tuit de afirmatia cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cidnd a declarat, la
punctul 32 din ordonanta atacati, cd 3F nu
poate sustine cé pozitia sa concurentiala a fost
afectata de ajutorul in cauza.

39 — Hotararea ARE, citata la nota de subsol 20, punctul 70.
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51. In partea a doua a punctului 32, Tribu-
nalul a declarat ca 3F nu se poate prevala de un
prejudiciu adus pozitiei sale concurentiale in
raport cu celelalte sindicate in cadrul nego-
cierii conventiilor colective in domeniul
respectiv. Pentru a sustine aceasta concluzie,
Tribunalul a precizat ca acordurile incheiate
in cadrul negocierilor colective nu intrd in
domeniul dreptului concurentei si a
mentionat, in sprijinul acestei propuneri,
punctele 52-60 din Hotarérea pronuntata de
Curte in cauza Albany*.

52. 3F sustine ci trebuie si se faci distinctie
intre prezenta cauzi si cauza Albany. Aceasta
din urmd privea un litigiu referitor la
problema dacd unui angajator i se putea
impune, printr-o conventie colectivd, sa
raména afiliat la un anumit fond de pensii.
In aceasti cauzi, Curtea a declarat c un astfel
de acord nu poate intra in domeniul dreptului
concurentei in temeiul actualului articol 81
alineatul (1) CE. In schimb, prezenta cauzi
priveste revizuirea unei decizii a Comisiei
privind o mésura fiscala care a avut o pretinsa
incidentd asupra capacitatii 3F de a incheia
conventii colective. 3F admite cd acestea nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 81
alineatul (1) CE, dar sustine cd argumentul
prezentat de Tribunal in aceastd privintd nu
este relevant pentru solutionarea prezentei
cauze.

53. 3F afirma, prin urmare, cd Tribunalul a
aplicat in mod eronat Hotéaréarea Albany.

40 — Citatd la nota de subsol 12.

54. Comisia raspunde prezentand doud argu-
mente. Mai intéi, aceasta sustine cd primul
motiv al 3F este viciat de faptul cd acesta nu a
contestat prima parte a punctului 32, in care
Tribunalul mentionase ci 3F nu putea dovedi
calitatea sa procesuald activd prevalandu-se
de faptul ca se afla in concurenta cu angaja-
torii membrilor sai. Prin urmare, faptul ci 3F
nu a contestat concluzia Tribunalului din
prima parte a punctului mentionat inseamné
cd argumentul acestuia cu privire la a doua
parte a punctului 32 este inoperant, dat fiind
cd respectiva concluzie a Tribunalului din
prima parte a acestui punct reprezintd, prin el
insusi si in el insusi, un motiv suficient pentru
a declara actiunea inadmisibila.

55. Primul argument al Comisiei poate fi
tratat pe scurt. Acest argument presupune in
mod eronat ci motivele in temeiul carora un
reclamant pretinde cd are calitate procesuald
activi sunt cumulative, astfel incit, daca
acesta nu dovedeste calitatea sa procesuald
activa in temeiul oricarui motiv ales dintr-un
ansamblu de motive, nu poate pretinde ca are
calitate procesuald activd. Cu toate acestea,
motivele sunt alternative. Dacd un reclamant
poate dovedi calitatea sa procesuala activd in
temeiul unui singur motiv, actiunea este
admisibila. In plus, astfel cum a subliniat 3F
in cadrul sedintei, acesta nu a sustinut cé se
afla in concurenta cu angajatorii membrilor
sai.

56. Prin urmare, primul argument al Comi-
siei cu privire la acest punct trebuie respins.
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57. In al doilea rand, Comisia sustine ci
Tribunalul a aplicat in mod corect Hotarérea
Albany.

58. Prin urmare, trebuie si analizim mai
detaliat Hotarérea Albany.

59. Curtea a declarat, in Hotéréarea Albany, ci
acele conventii colective negociate intre
parteneri sociali in vederea unor obiective de
politicé sociala nu sunt supuse unei examinari
in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE,
deoarece aceste obiective ar fi compromise
daca astfel de acorduri ar fi supuse unei
examindri in temeiul acestui articol .

60. In prezenta cauza, 3F a solicitat revizuirea
unei decizii a Comisiei prin care era refuzata
initierea unei proceduri de investigare.
Aceasta procedura de investigare ar fi privit
o dispozitie fiscald, iar nu o conventie
colectiva. 3F afirma ca dispozitiile fiscale
contestate ii diminueazd capacitatea de a
incheia conventii colective. Simplul fapt ca
aceste conventii colective nu pot face obiectul
unei examinari in temeiul articolului 81 CE (a
se vedea Hotarérea Albany) nu poate servi in
mod adecvat drept temei pentru a conclu-
ziona cd 3F nu poate invoca acest argument.

41 — Punctele 59 si 60.
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61. In esentd, impartdsim acest rationament.

62. In opinia noastra, Tribunalul a interpretat
Hotirarea Albany intr-un mod prea extins. In
prezenta cauzd, Curtii nu i s-a solicitat si
aprecieze — astfel cum s-a intdmplat in cauza
Albany - o anumiti conventie colectiva
tinAnd seama de normele privind concurenta.
Dimpotrivd, 3F a pretins ca pozitia sa concu-
rentiald in raport cu celelalte sindicate a fost
afectatd de ajutorul in cauzd. O modalitate
prin care acesta a incercat sa demonstreze ca
pozitia sa a fost afectatd a fost sa afirme ca
ajutorul in cauza a daunat capacitétii sale de a
incheia conventii colective.

63. Desi conventiile colective nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului concurentei,
Tribunalul a ajuns la o concluzie care nu
decurge in mod logic din aceastd propunere.
Excluderea unei conventii colective de la
examinare in temeiul principiilor dreptului
concurentei nu ar trebui sa facd imposibil ca
un reclamant sd demonstreze ci pozitia sa
concurentiald a fost afectatd in mod prejudi-
ciabil invocénd pozitia sa slibité in raport cu
celelalte sindicate cu ocazia incheierii conven-
tiilor colective.

64. Prin urmare, Tribunalul a apreciat in mod
eronat efectul pe care ajutorul in cauza l-a
avut asupra pozitiei concurentiale a 3F. Ar fi
fost indicat si se examineze dacd pozitia
concurentiald a 3F in raport cu celelalte
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sindicate de marinari a fost afectati intr-ade-
var de ajutorul in cauza.

65. Prin urmare, concluzionim c& primul
motiv al 3F este intemeiat.

Al doilea motiv de recurs

66. 3F sustine ca Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept atunci cind a constatat, la
punctele 35 si 36 din ordonanta atacati, ca 3F
nu se poate prevala de aspectele sociale pentru
a dovedi faptul ca era vizat individual.

67. Tribunalul a considerat, la punctul 36, ca
nu existau aspecte sociale cu privire la care 3F
ar fi putut s prezinte observatii, deoarece
unicele efecte sociale decurgeau mai degraba
chiar din registrul DIS decéat din reducerea
fiscala care se aplica marinarilor de pe navele
inregistrate in acesta.

68. 3F afirma cd Tribunalul ar fi trebuit sa
examineze dacd 3F putea avea dreptul de a
prezenta observatii cu privire la aspectele
sociale ale cadrului juridic (si anume protectia
marinarilor comunitari in temeijul orientarilor

din 1997) in temeiul ciruia trebuie apreciata o
misurd fiscald precum cea in cauza in decizia
atacatd. 3F sustine c4, in calitate de reprezen-
tant al unui grup de marinari comunitari, este
o parte care ar fi putut prezenta observatii cu
privire la aspectele sociale ale ajutorului, in
ipoteza in care ar fi fost initiatd o proceduri de
investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE. Prin urmare, Tribunalul ar
fi trebuit sa se pronunte in sensul ci 3F era
vizat individual de decizia Comisiei de a nu
initia aceastd procedura.

69. Nu putem fi de acord cu o astfel de
argumentatie.

70. Astfel cum sustine in mod intemeiat
Comisia, dreptul partilor in cauza de a
prezenta observatii cu privire la consideratii
de ordin social face parte dintre drepturile
procesuale de care beneficiazd partile dupa
initierea procedurii de investigare in temeiul
articolului 88 alineatul (2) CE “.

71. Totusi, 3F trebuie sa dovedeasca faptul ca
indeplineste criteriul calititii procesuale

42 — Aceasta constituie o interpretare logica a Hotararii Tribuna-
lului (confirmatd de Curtea de Justitie) in cauza Comité
d’entreprise de la Société francaise de production si altii/
Conmisia, citata la nota de subsol 16, in care acesta a precizat
ci organismele care reprezinta angajatii unei intreprinderi
pot, in calitate de parti in cauzd in sensul articolului 88
alineatul (2) CE, sa prezinte Comisiei observatii cu privire la
consideratii de ordin social.
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active in conformitate cu Hotararea Plau-
mann/Comisia **. Simpla posibilitate ca 3F (in
calitate de reprezentant al angajatilor benefi-
ciarilor finali ai ajutorului) ar putea demonstra
ca dreptul sau de a prezenta observatii in
cursul unei proceduri de investigare inte-
meiate pe articolul 88 alineatul (2) CE a fost
afectat de decizia Comisiei de a nu initia
aceastd proceduri este suficientd doar pentru
a-1 distinge pe acesta ca ,persoani in cauza” in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE.

72. Un pretins refuz al drepturilor procesuale
nu este suficient pentru a distinge in mod
individual 3F in temeiul criteriului referitor la
calitatea procesuala activa evidentiat in Hota-
rrea Plaumann/Comisia *.

73. In consecintd, al doilea motiv trebuie
respins.

Al treilea motiv de recurs

74. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
3F sustine cd, la punctul 37 din ordonants,
Tribunalul a aplicat in mod eronat jurispru-

43 — Un criteriu care are un prag evident mai ridicat. A se vedea
mai sus punctele 28 si 31.

44 — A sevedea Hotdrarea Curtii Comité d'entreprise de la Société
francaise de production si altii/Comisia, citatd la nota de
subsol 16, punctele 50-53, care confirma ordonanta Tribu-
nalului la punctele 41 si 42.
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denta Plaumann/Comisia, declarand cé faptul
cé ajutorul a fost transferat beneficiarilor finali
ai acestuia (armatorii) prin intermediul redu-
cerii salariilor brute este insuficient pentru a
demonstra ca 3F era vizat individual.

75. 3F afirmi c4, in urma Hotararii pronun-
tate de Curte in cauza ARE, un sindicat este
vizat individual in masura in care pozitiile pe
piatd ale membrilor acestuia sunt afectate in
mod substantial de mésurile fiscale*. Desi
Curtea face referire in aceastd hotérare la
»operatori economici” %, care sunt in general
considerati ca fiind intreprinderi, 3F afirma ca
lucratorii pe care ii reprezintd pot fi de
asemenea considerati operatori economici,
avand in vedere importanta deosebita pe care
le-o acorda orientarile din 1997.

76. Comisia sustine cd trebuie ficuti o
distinctie intre prezenta cauzd si cauza
ARE. Prezenta actiune priveste o decizie a
Comisiei de a nu initia o procedurd de
investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE, in timp ce in cauza ARE era
in discutie o a doua decizie adoptatd in urma
unei proceduri de investigare care s-a finalizat
cu adoptarea unei prime decizii prin care se
constata nelegalitatea schemei de ajutor

45 — Punctul 70 din hotérare.
46 — Punctul 72 din hotérare.
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initiale. In plus, contrar situatiei de fapt aflate
la originea cauzei ARE, cea din prezenta
actiune nu priveste o situatie de ajutor
direct, iar actiunea in anulare nu a fost
formulatd de concurentii directi ai beneficia-
rilor finali ai ajutorului.

77. Comisia detaliazi ultimul argument, afir-
mand cd membrii 3F nu pot fi considerati
yoperatori economici” in sensul Hotérarii
ARE, nici ca fiind in concurentd directid cu
armatorii care beneficiaza in final de ajutor
prin intermediul capacitétii lor de a reduce
salariile brute. Comisia afirma ci, daca ar
trebui considerati ca fiind in concurentd
directa, membrii 3F s-ar afla in aceeasi
pozitie ca agricultorii din cauza ARE, iar
actiunea lor ar fi inadmisibila din aproximativ
aceleasi motive, dat fiind ca toti marinarii
comunitari ar putea fi considerati concurenti
ai armatorilor (nu numai marinarii danezi
reprezentati de 3F) ¥,

78. In opinia noastra, din concluzia Tribuna-
lului de la punctul 37 din ordonanta atacata
pot fi deduse doua puncte.

47 — Punctul 72 din hotéarére.

79. In primul rand, Tribunalul a considerat ci
marinarii reprezentati de 3F nu se aflau in
concurenti cu armatorii care sunt beneficiarii
finali ai ajutorului. Nu identificim niciun
motiv deosebit de controversid in aceastd
afirmatie. Dacd marinarii din 3F ar fi concu-
renti ai armatorilor, pozitia lor ar fi similara
celei a agricultorilor din cauza ARE si ar fi
inadmisibila din cauza lipsei interesului indi-
vidual. Prin urmare, aprobam argumentul
Comisiei potrivit ciruia 3F nu poate dovedi
admisibilitatea in acest temei.

80. In al doilea rand, dacid avantajul care
rezultd pentru armatori le este transferat prin
intermediul posibilitatii unei reduceri a sa-
lariilor brute, un beneficiu initial trebuie sa
revind ulterior marinarilor insisi *.

81. In continuare, dupa recunoasterea acestui
beneficiu initial, Tribunalul ar fi trebuit sa
aprecieze, in opinia noastrd, dacd pozitia
concurentialdi a marinarilor care sunt
membri ai 3F a fost deterioratd in raport cu
cei care nu sunt membri. Totusi, acesta nu a
procedat astfel *.

48 — Prin aceasta, intrucat sunt in masura sa solicite salarii brute
mai mici pentru acelasi avantaj net in favoarea lor, marinarii
in cauzi au devenit mai rentabili.

49 — Aceastd abordare corespunde concluziei Tribunalului de la
punctul 32 din ordonanta atacati. Totusi, 3F a contestat
aceastd concluzie prin intermediul primului motiv, care, in
opinia noastrd, ar trebui admis. A se vedea mai sus
punctele 62-65.
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82. Prin urmare, concluziondm ci al treilea
motiv trebuie admis in masura in care
Tribunalul nu a examinat efectul ajutorului
asupra situatiei membrilor 3F in raport cu
ceilalti marinari.

Al patrulea motiv de recurs

83. La punctele 38-40 din ordonanta atacats,
Tribunalul a considerat ca 3F nu putea dovedi
calitatea sa procesuala activa prin motivul ca
propriile interese in calitate de negociator
puteau fi afectate in mod direct. In aceasti
privinta, Tribunalul a ficut distinctie intre
pozitia 3F si pozitiile reclamantilor in cauzele
Van der Kooy si altii/Comisia*® (Landbouws-
chap) si CIRFS si altii/Comisia® (Comité
international de la rayonne et des fibres
synthétiques).

84. 3F sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare atunci cind a efectuat aceasta distinctie
si a concluzionat cd 3F nu era in misurd sa
dovedeasca calitatea sa procesuald activa in
acest temei. In aceasta privintd, 3F nu inter-
preteaza aceste cauze drept cazuri exceptio-
nale in care s-a constatat un interes individual,
ci drept doua exemple foarte diferite ale unui
principiu mai larg, si anume cé situatia unei
asociatii este diferentiata si individualizata

50 — Citata la nota de subsol 16.
51 — Citati la nota de subsol 17.
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daci aceasta a avut un rol specific in acordarea
ajutorului sau in stabilirea conditiilor in care
ajutorul in cauza va fi autorizat.

85. In cazul in care cauzele stabilesc un astfel
de principiu, rolul 3F in calitate de negociator
al conventiilor colective — inclusiv negocierea
conditiilor de lucru ale membrilor sai — cu
armatorii care sunt destinatarii finali ai
ajutorului face ca acesta sa fie un element al
dispozitivului de transfer al ajutorului citre
destinatarii sai finali. 3F identifici in aceasta
propunere trei argumente diferite.

86. In primul rand, 3F sustine ca are, astfel,
acelasi rol precum Landbouwschap in cauza
Van der Kooy si altii/Comisia si ca ar trebui
recunoscut ca avind un statut similar, astfel
incét sd poatd dovedi calitatea sa procesuala
activd in temeiul faptului ci rolul sau de
negociator a fost afectat *%

87. Comisia sustine cd — spre deosebire de
Landbouwschap in cauza Van der Kooy si
altii/Comisia — 3F nu este intim legat de
ajutorul in cauza in decizia atacati si cd nu a
negociat modul in care ajutorul a fost trans-

52 — 3F urmireste de asemenea sa se diferentieze de pozitia
reclamantului din cauza in care s-a pronuntat Hotdrirea
Comité d’entreprise de la Société francaise de production si
altii/Comisia, citatd anterior, in temeiul faptului ca pozitia
concurentiald a membrilor 3F este intr-adevar afectatd de
ajutor. Vom examina acest argument in continuare, la
punctele 105-113.
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ferat de la stat catre beneficiarii sii finali. 3F
este doar unul dintre multe alte sindicate ai
carui membri sunt marinari. Acesta nu se afla
intr-o situatie de fapt care si il distingd de
ansamblul celorlalte persoane.

88. Al doilea argument al 3F este cd, desi
acesta admite cd nu a avut niciun rol in
negocierea orientarilor din 1997, actiunea sa a
avut drept scop protejarea membrilor sii, care
reprezintd un grup deosebit, protejat in mod
specific prin aceste orientéri. O interpretare
eronatd a orientérilor din 1997 (care, potrivit
afirmatiei 3F, s-a produs in mésura in care
ajutorul in cauza a fost considerat compatibil
cu piata comund) ar genera un prejudiciu
pentru 3F si membrii sdi. Prin urmare, desi
faptul cd a depus o plangere la Comisie nu este
suficient pentru a dovedi calitatea sa proce-
suald activd, 3F (precum reclamantul din
cauza CIRFS si altii/Comisia) are calitate
procesuald activd pentru a solicita garantarea
protectiei membrilor séi in temeiul orienta-
rilor din 1997.

89. Comisia rdspunde la acest al doilea
argument al 3F ca, in cauza CIRFS si altii/
Comisia, calitatea procesuald activa a recla-
mantului decurgea din pozitia sa de interlo-
cutor al Comisiei in ceea ce priveste ajutorul
in sectorul in cauza. Prin urmare, Tribunalul a
facut in mod corect distinctie intre aceasta
cauzd si prezenta cauza. Comisia adaugi c4,
dacd s-ar considera ca 3F are calitatea
procesuald activd pentru a ,controla apli-

carea” orientérilor din 1997, aceasta ar afecta
in mod serios cerinta unui interes individual.

90. Al treilea argument al 3F este ci acesta a
avut un rol de negociator, desi fard succes,
opunindu-se introducerii masurii fiscale in
cauzd de catre guvernul danez.

91. Comisia raspunde cd 3F doar s-a opus
masurilor fiscale instituite de guvernul danez,
nu le-a negociat. Prin urmare, acesta nu poate
fi considerat negociator pentru aceste motive.

92. Vom aborda in continuare, in mod
succesiv, fiecare dintre argumentele 3F.

93. In primul rand, 3F vizeazd stabilirea
faptului ca cele doud cauze, Van der Kooy si
altii/Comisia si CIRFS si altii/Comisia, ilus-
treazd o regula mai ampla.

94. Este adevarat cd faptele care stau la baza
celor doud cauze sunt destul de diferite. In
cauza Van der Kooy si altii/Comisia, Land-
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bouwschap a actionat in calitate de reprezen-
tant al organizatiilor de horticultori in cadrul
negocierilor cu guvernul olandez in domeniul
tarifarii gazului. De asemenea, acesta a fost
parte la acordul tarifar si a participat in mod
activ la procedura de investigare realizati de
Comisie in temeiul articolului 88 alineatul (2)
CE. In schimb, in cauza CIRFS si altii/
Comisia, Comité international de la rayonne
et des fibres synthétiques nu a negociat cu un
stat membru, ci cu Comisia, actionidnd in
calitate de interlocutor in cursul procedurii de
adoptare a orientirilor. De asemenea, acesta a
initiat actiuni legate de politica de restructu-
rare a sectorului, si — precum Landbouwschap
in cauza Van der Kooy si altii/Comisia — a
prezentat observatii in cursul procedurii de
investigare. Acestor doud organisme li s-a
recunoscut calitatea procesuala activd pentru
a contesta deciziile respective ale Comisiei in
fata instantelor comunitare .

95. Suntem gata sd admitem ca aceste doua
cauze nu sunt intr-adevar exceptionale, ci
constituie mai degraba ilustriri ale unui
principiu mai general potrivit caruia calitatea
procesuald activa poate fi doveditd de un
reclamant care este in masura si demonstreze
cd ajutorul in cauzd i-a afectat pozitia de
negociator *, independent de aspectul daca a
fost sau nu a fost initiatd o procedurd de
investigare de catre Comisie. In opinia
noastrd, acest mod special de a dovedi
interesul individual nu prezinta nicio dificul-

53 — A se vedea Hotararea Van der Kooy si altii/Comisia, citata la
nota de subsol 16, punctul 25, si Hotararea CIRFS si altii/
Comisia, citata la nota de subsol 17, punctul 30.

54 — Astfel cum sugereazi Tribunalul la punctul 38 din ordonanta
atacatd.
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tate in ceea ce priveste compatibilitatea cu
criteriul definit in Hotérarea Plaumann/
Comisia®. In plus, apreciem ci o serie de
consideratii care tin atat de accesul la justitie,
cét si de politica sociald militeazi puternic in
favoarea unei astfel de abordéri. Ajungem, in
continuare, la aprecierea modului in care 3F
afirmd cad pozitia sa de negociator a fost
afectata de ajutor.

96. Desi 3F, in calitate de negociator al
conventiilor colective, poate avea un rol in
transferul ajutorului citre armatori®, acesta
nu exercitd nicio putere de apreciere asupra
reducerilor fiscale acordate initial marinarilor
debitori. In aceasti privinti, acesta nu este un
negociator *’.

97. Pentru aceste motive, nu suntem de acord
cu primul argument al 3F.

55 — Dacd, a contrario, Curtea nu il consideri ca fiind un principiu
general, diferentele dintre pozitia 3F si imprejurarile atat din
cauza Van der Kooy si altii/Comisia, cat si din cauza CIRFS si
altii/Comisia l-ar impiedica pe 3F, in opinia noastrd, si
dovedeasci calitatea sa procesuala activd prin analogie cu
aceste cauze.

56 — Prin intermediul posibilitatii acordate armatorilor, in temeiul
masurilor fiscale in cauza, de a proceda la reduceri ale
salariilor brute mentinand in acelasi timp salariile nete.

57 — Argumentul 3F potrivit ciruia rolul siu de negociator al
conventiilor colective a fost afectat de ajutor este examinat in
continuare, la punctele 105-113.
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98. In al doilea rand, in opinia noastrs, 3F nu
poate fi considerat ,negociator” in ceea ce
priveste orientarile din 1997. Acesta nu a avut
niciun rol in negocierea lor si, prin urmare, nu
poate dovedi calitatea sa procesuala activa in
acest temei. In plus, argumentul 3F potrivit
céruia acesta urmarea protejarea membrilor
sdi de o interpretare eronati a orientérilor nu
schimbi situatia. In lipsa unui rol de negociere
specific in cadrul elaboririi orientérilor din
1997, 3F nu poate sustine ci, solicitind
Comisiei sa initieze o procedura de investigare
in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE
(pentru a garanta aplicarea corectd a orienté-
rilor), acesta urmaireste protejarea sa si a
membrilor sdi, fird a demonstra mai intéi ca
pozitia sa concurentiald sau cea a membrilor
sai a fost afectata.

99. Prin urmare, al doilea argument al 3F nu
constituie un motiv independent care justifica
calitatea procesuald activa, ci depinde, dimpo-
triva, de faptul cd 3F demonstreazd un efect
negativ asupra pozitiei sale concurentiale sau
asupra celei a membrilor sii. Ca atare, acesta
nu poate fi prezentat decét in ipoteza in care
3F ar putea dovedi un astfel de efect *.

58 — A se vedea in acelasi mod punctele 105-113 de mai jos.

100. Ultimul argument al 3F in sprijinul celui
de al patrulea motiv de recurs invoca opozitia
sa fata de masura fiscala la nivel national. In
memoriul sau in raspuns, Comisia a sustinut
cé faptul de a se opune diametral unei masuri
este incompatibil cu afirmatia de a fi participat
la negocieri care s-au finalizat cu instituirea
acestei masuri. Totusi, in cadrul sedintei,
Comisia a fost mai radicald, sustinind c4,
indiferent de gradul de participare a unui
sindicat la procedura legislativda la nivel
national, acesta nu se va putea prevala
niciodatd de aspectul respectiv pentru a
obtine calitatea procesuald activa care si ii
permitd sa conteste o decizie a Comisiei de a
nu initia o procedura de investigare in temeiul
articolului 88 alineatul (2) CE. Comisia a
sugerat cd o contestare a ajutorului in fata
instantelor nationale, urmati de o intrebare
preliminara adresata Curtii in temeiul artico-
lului 234 CE, era cea mai indicatd cale de
urmat.

101. Nu acceptim ci un sindicat care parti-
cipa integral la negocierile privind o schema
de ajutor la nivel national, dar care nu
reuseste, in final, sa impiedice intrarea in
vigoare a acestei scheme, este lipsit de
posibilitatea de a contesta o decizie a Comisiei
de a nu initia o proceduri de investigare (si
este obligat in schimb sa aplice calea cea mai
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ocolitd si cel mai putin sigurd, a actiunilor
nationale si a intrebarii preliminare) *.

102. Totusi, dacd sindicatul in cauzid a
dovedit doar cd a ridicat obiectii formale,
acesta nu a demonstrat ca este un negociator.
Aprecierea aspectului dacd un reclamant a
prezentat suficiente elemente de proba pentru
a sustine afirmatia cé este un negociator este
de competenta Tribunalului.

103. In spetd, Tribunalul a stabilit ca element
de fapt® ca 3F nu a dovedit cd a negociat
adoptarea masurilor fiscale cu guvernul
danez. In lipsa unui motiv care si sustind o
denaturare a probei, aceastd concluzie de fapt
nu poate fi contestata.

104. Pentru motivele mentionate anterior,
am respinge al patrulea motiv de recurs al
recurentului.

59 — In aceasta privintd, dorim si sustinem cu tirie observatiile
formulate de avocatul general Jacobs la punctele 37-49 din
Concluziile prezentate in cauza Unién de Pequefos Agri-
cultores/Consiliul (Hotararea Curtii din 25 ijulie 2002,
C-50/00 P, Rec., p. I-6677), potrivit carora accesul la Curte
prin intermediul unei instante nationale si al unei intrebari
preliminare in temeiul articolului 234 CE nu constituie un
substitut perfect pentru accesul in temeijul articolului 230 CE.

60 — La punctul 40 din ordonanta atacata.
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Decizia definitiva cu privire la admisibili-
tate

105. In conformitate cu articolul 61 din
Statutul Curtii de Justitie, Curtea poate, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sa
solutioneze in mod definitiv litigiul atunci
cind acesta este in stare de judecata.

106. In opinia noastrs, 3F a demonstrat ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul cd nu a examinat dacid pozitia
membrilor 3F a fost afectatd de ajutorul in
cauza.

107. A procedat 3F intr-un mod suficient
pentru a stabili ca ar fi trebuit sa i se acorde
calitatea procesuali de reclamant in fata
Tribunalului?
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108. In opinia noastri, dupi examinarea
elementelor prezentate in fata Curtii si a
Tribunalului, argumentul 3F potrivit caruia
pozitia sa concurentiala a fost astfel afectata
este nevalid.

109. Masurile contestate iau forma unei

reduceri fiscale.

110. Un marinar nu poate obtine o reducere
fiscala decat in ipoteza in care acesta este de
asemenea supus impozitului pe venit. Prin
urmare, doar marinarii impozabili beneficiaza
de masurile cu privire la care 3F urmareste sa
fie supuse unei proceduri de investigare de
catre Comisie.

111. Orientérile comunitare din 1997 defi-
nesc in mod specific ,marinarii comunitari” ca
fiind cei impozabili intr-un stat membru al
Comunitatii. Prin urmare, grupul de marinari
care beneficiazd de masurile in cauzi este,
astfel cum a subliniat in mod intemeiat
Comisia, acelasi precum cel pe care orientérile
comunitare urmaéresc sd il protejeze.

112. Rezulti astfel ca pozitia concurentiald a
marinarilor membri ai 3F, in raport cu cei care
nu sunt marinari comunitari in sensul orien-

tirilor comunitare, nu poate fi afectati de
maésura de ajutor in cauza.

113. Prin urmare, desi consideram cé primul
si al treilea motiv de recurs sunt intemeiate,
Curtea ar trebui totusi, in opinia noastra, si
respingd actiunea ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

114. In  conformitate cu articolul 69
alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

115. Comisia a formulat o concluzie cu
privire la cheltuielile de judecati. Intrucat
consideram ca recurentul trebuie s cadd in
pretentii, este necesar ca aceasti cerere si fie
admisa.
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Concluzie

116. Prin urmare, propunem Curtii:

— sd anuleze ordonanta atacati;

— si declare actiunea inadmisibil3;

— sa oblige 3F la plata cheltuielilor de judecata.
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