3F PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 5 marca 2009 r.*

1. W niniejszym odwolaniu zwigzek zawo-
dowy 3F? wnosi do Trybunalu o uchylenie
postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
23 kwietnia 2007 r. w sprawie T-30/03 SID
przeciwko Komisji, w ktérym Sad Pierwszej
Instancji uznal za niedopuszczalng skarge
wniesiona przez 3F na  podstawie
art. 230 WE o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji o niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie
art. 88 ust. 2 WE?2.

1 — Jezyk oryginatu: angielski

2 — Dawniej zwany SID i takie odniesienie znajduje si¢ w postano-
wieniu Sadu Pierwszej Instancji. Jednak w momencie wnie-
sienia tego odwolania ww. zwiazek zawodowy znany byl pod
nazwg 3F i z uwagi na klarownos¢ w opinii tej bede odnosi¢ sie
do niego w ten sposob.

3 — C(2002) 4370 wersja ostateczna; zwana dalej ,sporng decyzjq”.

Okolicznosci faktyczne i ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Traktat WE

2. Odpowiednie przepisy art. 87 WE maja
nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem innych postanowien prze-
widzianych w niniejszym traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw parnstwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca
lub grozi zakl6éceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

[...]
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3. ,Za zgodna ze wspélnym rynkiem moze
zosta¢ uznana:

¢) pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialain gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodar-
czych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany  handlowej ~w  zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem;

[...]".

3. Artykul 88 WE stanowi, ze wszystkie
systemy pomocy podlegaja stalej kontroli
przez Komisje. Komisja moze wszczac
formalne postepowanie wyjasniajace na
podstawie art. 88 ust. 2 WE, w trakcie
ktérego ,strony zainteresowane” okreslong
pomoca moga przedstawi¢ Komisji uwagi®.
Woéwczas przeprowadzane jest kompletne
badanie domniemanej pomocy. W prze-
ciwnym razie Komisja moze postanowi¢ —
co uczynila w niniejszej sprawie — ze
wszczecie takiego postepowanie nie jest
konieczne, jezeli uzna, Ze rozpatrywane

4 — Procedury badania pomocy panstwa znajduja si¢ w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania art. 93 trak-
tatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1). Artykul 93 traktatu zgodnie
z nowa numeracjg jest art. 88 WE.

I-5968

$rodki nie stanowia pomocy lub ze ja
stanowig, ale sa oczywiscie zgodne ze
wspélnym rynkiem.

4. Akapit czwarty art. 230 WE stanowi, ze
kazda osoba prawna moze wnie$¢ skarge na
decyzje, ktéra, pomimo Ze zostala skierowana
do innej osoby, dotyczy tej pierwszej bezpos-
rednio i indywidualnie.

Wytyczne wspdlnotowe z 1997 r.

5. Pomoc panstwa dla transportu morskiego
jest regulowana w wytycznych wspélnoto-
wych z 1997 r. w sprawie pomocy panstwa dla
transportu  morskiego  (zwanych dalej
Jwytycznymi z 1997 r.”)°. Wytyczne te
dotycza miedzy innymi pewnych okolicz-
nosci, w ktérych pomoc przyznana przedsie-
biorstwom $wiadczacym ustugi transportu
morskiego moze by¢ uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem. W szczegdlnosci sekcja
3.2 ustanawia wytyczne majace na celu
ustalenie zgodno$ci pomocy panstwa przy-
znanej w celu zmniejszenia kosztéw zwigza-
nych z zatrudnieniem.

5 — Dz.U. 1997, C 205, s. 5. Wytyczne te zastgpily wytyczne
z 1989 r. [SEC (89) 921 wersja ostateczna], ktérych dwa
podstawowe cele stanowito utrzymanie statkéw pod bandera
wspélnotowa i zatrudnianie w jak najwiekszej liczbie mary-
narzy ze Wspdlnoty.
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6. Akapity piaty i szdsty sekcji 3.2 maja
nastepujace brzmienie:

,Srodki  wspierajace  sektor  gospodarki
morskiej powinny zatem mie¢ na celu
przede wszystkim redukcje obcigzen podat-
kowych i obciazenn zwigzanych z innymi
kosztami ponoszonymi przez wspélnotowych
wlascicieli [armatoréw] statkéw i marynarzy
wspélnotowych (tj. tych bedacych podatni-
kami i/lub optacajacych skladki z zakresu
zabezpieczenia spolecznego w panstwach
czlonkowskich) w celu zblizenia ich do
poziomu $wiatowego. Srodki te powinny
raczej bezpoérednio stymulowaé rozwdj
sektora oraz podnoszenie poziomu zatrud-
nienia, niz dostarczac¢ ogélnej pomocy finan-
sowej.

Zatem zgodnie z powyzszym celem nalezy
zaaprobowac nastepujace dziatania dotyczace
kosztéw zatrudnienia w zegludze wspélno-
towej:

— obnizenie stawek podatku dochodowego
obowigzujacego marynarzy wspoélnoto-
wych zatrudnionych na pokladach
statkdw zarejestrowanych w parstwach
cztonkowskich”.

7. Siédmy akapit tej sekcji stanowi, ze stawka
podatku dochodowego moze by¢ zreduko-
wana do poziomu zerowego na podstawie
systeméw pomocowych panstw czlonkow-
skich.

Prawo krajowe

8. Dania posiada dwa rejestry statkéw.
Pierwszy z nich to zwykly rejestr statkéw
tzw. dunski krajowy rejestr statkéw (Dansk
Nationalt Skibsregister lub DAS). W 1988 r.
Dania ustanowita drugi rejestr tzw. dunski
miedzynarodowy rejestr statkéw (Dansk
Internationalt Skibsregister lub DIS) ¢. Arma-
torzy statkéw wpisanych do tego rejestru
moga takze zatrudnia¢ marynarzy spoza UE,
wynagradzajac ich zgodnie z ich prawem
krajowym”.

9. Marynarzom na pokladzie statkéw wpisa-
nych do rejestru DIS zostaly przyznane przez
rzad dunski pewne korzysci podatkowe®.
W szczeg6lnosci pracownicy zatrudnieni na
pokladzie statku wpisanego do rejestru DIS
zostali catkowicie zwolnieni z obowiazku
zaplaty podatku dochodowego. Wydaje sie
by¢ ogdlnie przyjete, ze korzys¢ z tych prze-

6 — Ustawa nr 408 z dnia 1 lipca 1988 r., ktéra weszla w zycie
w dniu 23 sierpnia 1988 r. (Lovtidende, cze$¢ A z dnia 22 lipca
1988 1.).

7 — Innymi sfowy chodzi tu o warunki wynagrodzenia obowiazu-

jace w panstwach trzecich, ktére sa w praktyce nizsze niz
wynagrodzenie marynarzy z panstw czlonkowskich UE.

8 — Ustawa nr 361-364 z dnia 1 lipca 1988 r., ktéra weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 1989 r. (Lovtidende, cze$¢ A z dnia 2 lipca
1988 r.).
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piséw podatkowych przechodzi na arma-
toréw, ktérzy w taki sposéb maja mozliwosc¢
obnizenia wynagrodzen brutto, co nie objawia
sie w obnizeniu wynagrodzenia netto zwol-
nionych z podatku marynarzy.

Sporna decyzja

10. Sporna decyzja zostala wydana w wyniku
skargi wniesionej przez 3F — zwiazek zawo-
dowy, ktoéry reprezentuje (miedzy innymi)
marynarzy. Zdaniem 3F wspomniane przepisy
podatkowe a w szczegdlnosci zwolnienia
z podatku marynarzy na pokladzie wpisanych
do rejestru DIS statkow sa sprzeczne z wytycz-
nymi z 1997 r. i nalezy je uzna¢ za pomoc
panstwa niezgodna z prawem.

11. W spornej decyzji Komisja uznala, ze
przepisy te stanowia pomoc parnstwa, ale ze sa
zgodne ze wspolnym rynkiem zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Dlatego tez
Komisja postanowila nie wszczynaé¢ formal-
nego postepowania wyjasniajacego  na
podstawie art. 88 ust. 2 WE i nie wnosic¢
zastrzezen do przepiséw podatkowych, ktére
stanowily przedmiot skargi wniesionej przez
3F.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji

12. 3F wnidst do Sadu Pierwszej Instancji
skarge, domagajac sie stwierdzenia niewaz-
nosci spornej decyzji. Skarga zostala oparta na
trzech nastepujacych zarzutach:

i) naruszenie art. 88 ust. 2 WE (poprzez to,
ze Komisja nie wszczela formalnego
postepowania wyjasniajacego, pomimo
czteroletniego terminu odpowiedzi na
skarge, ktéra 3F wniosta, wskazujac na
»powazne trudnosci” w ustaleniu zgod-
nosci z prawem pomocy panstwa);

ii) naruszenie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE
(poprzez twierdzenie Komisji, ze pomoc
byla zgodna z prawem, podczas gdy
zdaniem 3F nie stanowila ona zachety
dla pracodawcéw, zeby korzystniej trak-
towali marynarzy z WE, czego wymagaja
wytyczne z 1997 r. i wytyczne z 1989 r.
oraz naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan);

iii) oczywisty blad w ocenie (poprzez nieuwz-
glednienie przez Komisje polityki
spolecznej i niesprawdzenie, co powodo-
walo pracodawcy, ze zatrudnial jednego
marynarza zamiast drugiego).
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13. W skardze do Sadu Pierwszej Instancji 3F
zmierzal najpierw do wykazana, ze posiada
legitymacje procesowa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci. 3F w szczegdl-
nosci twierdzil, ze pelni on jasno okreslona
pozycje negocjatora uktadéw zbiorowych i ze
system pomocy przewidujacy zwolnienia
podatkowe nie tylko dla marynarzy wspélno-
towych, ale tez dla innych marynarzy (w tym
nalezacych do pozawspolnotowych zwiazkéw
zawodowych) wywieral wplyw na mozliwosci
negocjowania  takich  ukladéw  przez
3F. Zwiazek ten twierdzi, ze taka sytuacja
byla niekorzystna pod wzgledem konkuren-
cyjnym dla jego czltonkéw. 3F powoluje sie
takze na fakt, ze sporna decyzja stanowi
konsekwencje wniesionej przez niego skargi.

14. Komisja wniosta zarzut niedopuszczal-
nosci, ktéry zostal uwzgledniony w postano-
wieniu Sadu Pierwszej Instancji.

15. Sad Pierwszej Instancji przedstawil na
poczatku uwagi wstepne?, w ktérych zawart
ogdlny test z wyroku w sprawie Plaumann '
na to, czy akt prawny dotyczy danego
podmiotu bezposérednio i indywidualnie oraz
przedstawit kryteria legitymacji procesowej
dla strony, ktéra zada stwierdzenia niewaz-
noéci decyzji Komisji o niewszczynaniu
formalnego postepowania wyja$niajacego na
podstawie art. 88 ust. 2 WE, gdy strona ta dazy
do ochrony swoich praw proceduralnych oraz
kryteria legitymacji procesowej dla strony

9 — Punkty 21-26 zaskarzonego postanowienia. Omawiam te
uwagi w pkt 26—49 ponizej.
10 — Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. s. 197.

kwestionujacej zasadnosci decyzji, w ktérej
dokonano oceny pomocy.

16. Sad Pierwszej Instancji  przystapit
nastepnie do oceny dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
3F w oparciu o test zgodny z linia orzecznic-
twa z wyroku w sprawie Plaumann. W szcze-
gblnosci w pkt 32 Sad stwierdzil, ze 3F:

»[...] nie moze podnosi¢, ze rozpatrywana
pomoc oddzialuje na jej pozycje konkuren-
cyjna. Po pierwsze, zostalo stwierdzone, Ze
zwigzek pracownikéw przedsiebiorstwa, ktéry
domniemywa sig, iz korzystal z pomocy
panistwa, nie konkuruje w zaden sposéb
z tym przedsiebiorstwem][ '']. Po drugie, w za-
kresie, w jakim wnoszacy odwotanie powotuje
sie na swoja pozycje konkurencyjna w odnie-
sieniu do innych zwiazkéw zawodowych
marynarzy przy negocjowaniu porozumien
zbiorowych w tym sektorze, wystarczy przy-
pomnie¢, ze porozumienia zawarte w ramach
porozumienn  zbiorowych nie wchodza
w zakres prawa konkurencji [ 2]” 3.

17. Przypomniawszy, ze podmioty reprezen-
tujace pracownikéw danego przedsiebiorstwa
moga w charakterze stron zainteresowanych

11 — Sad powolat si¢ na wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie
T-178/94 ATM przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2529, pkt 63.

12 — Co sig tyczy niestosowania art. 3 lit. g) WE i art. 81 WE do
porozumien zbiorowych, Sad Pierwszej Instancji odnidst sie
do wyroku z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96
Albany, Rec. s. I-5751, pkt 52-60.

13 — Punkt ten stanowi podstawe pierwszego zarzutu odwotania,
zob. ponizej pkt 22.
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w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE wnosi¢ uwagi
do Komisji w przedmiocie aspektéw spotecz-
nych, Sad Pierwszej Instancji w pkt 36 stwier-
dzil, ze:

»W niniejszej sprawie [...] zdaje sie, ze aspekty
spoteczne zwiazane z rejestrem DIS dotycza
gléwnie ustanowienia tego rejestru [...] nie za$
towarzyszacych temu przepiséw podatko-
wych [...]. Po pierwsze, Komisja uznala, ze
ustanowienie rejestru DIS nie stanowi
pomocy panstwa i ograniczyla ona swoje
badanie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
rozpatrywanych  przepiséw  krajowych
jedynie do przepiséw podatkowych [...]. Po
drugie, w swoich uwagach dotyczacych
zarzutu niedopuszczalno$ci [...] skarzacy
wyraznie stwierdzil, Ze jego skarga opiera sie
na naruszeniu art. 87 ust. 3 lit. c) WE i ze nigdy
nie uwazal, iz pomoc panstwa wynikata
z faktu, Ze marynarze spoza Wspdlnoty
mogli podlega¢ innym warunkom zatrud-
nienia niz marynarze pochodzacy ze Wspdl-
noty. W zwiazku z tym, w niniejszej sprawie
aspekty spoteczne dotyczace rejestru tylko
posrednio dotycza przedmiotu spornej decyzji
a co za tym idzie niniejszego postepowania.
Skarzacy nie moze zatem powolywac sie na te
aspekty spoleczne w celu ustalenia, ze
omawiana pomoc parnstwa dotyczy go indy-
widualnie” .

14 — Punkt ten stanowi podstawe drugiego zarzutu odwotfania,
zob. ponizej pkt 23.
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18. Sad Pierwszej Instancji nastepnie w pkt 37
stwierdzil, ze:

»[3F] nie moze uwazaé, ze rozpatrywana
pomoc dotyczy go indywidualnie, tylko
dlatego ze jest ona przekazywana benefi-
cjentom poprzez obnizenie zadan ptacowych
marynarzy korzystajacych ze zwolnienia
z podatku dochodowego ustanowionego
w rozpatrywanych przepisach podatkowych.
Sporna decyzja dotyczy korzysci otrzymanych
przez beneficjentéw pomocy nie za$ metod jej
przekazywania” *°.

19. Wreszcie w pkt 38-40 Sad Pierwszej
Instancji stwierdzit, ze:

»[3F] nie wykazal, ze rozpatrywana pomoc
mogla mie¢ bezposredni wplyw na jego
wlasne interesy jako negocjatora.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
w wyrokach w sprawie Van der Kooy i in.
przeciwko Komisji i CIRFS przeciwko Komisji
[...] skarzacy nie mogli powola¢ sie na swoja
szczegblna tudziez wyjatkowa pozycje jako

15 — Punkt ten stanowi podstawe trzeciego zarzutu odwofania,
zob. ponizej pkt 24.
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podmioty, ktére negocjowaly i podpisaly
porozumienie  ustanawiajace  wysokos¢
pomocy panstwa oraz uczestniczyly Scisle
w postepowaniu przed Komisja ['] lub byli
rozméwcami Komisji w przedmiocie wpro-
wadzenia definicji dyscypliny dotyczacej
pomocy panstwa w rozpatrywanym sektorze
17

("]

W niniejszej sprawie sam fakt, ze skarzacy
wniost skarge do Komisji przeciwko omawi-
anej pomocy nie oznacza, ze pomoc ta dotyczy
go indywidualnie. Ponadto nawet jezeli
skarzacy byl jednym z negocjatoréw porozu-
mien zbiorowych na rzecz marynarzy na
pokiadach statkéw wpisanych do jednego
z dunskich rejestréw i w takim charakterze
bral udzial w mechanizmie przekazania
pomocy dla armatoréw, skarzacy nie
wykazal, ze razem z Komisja negocjowal
opracowanie wytycznych wspdlnotowych
w sprawie pomocy panstwa dla transportu
morskiego, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie, ani ze negocjowal z Komisja lub
rzgdem dunskim przyjecie rozpatrywanych
przepiséw podatkowych” 8.

20. Na tej podstawie Sad Pierwszej Instancji
uznal, ze sporna decyzja nie dotyczy indywi-
dualnie ani 3F, ani czlonkéw tego zwiazku
zawodowego.

16 — W tym wzgledzie Sad odnidst si¢ do wyrokéw: z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawach potaczonych 67/85, 68/85170/85 Van der
Kooy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 219, pkt 21-24 i z dnia
23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité d’entreprise de
la Société frangaise de production i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-3659, pkt 43.

17 — Sad odnidst sie tutaj do wyrokéw: z dnia 24 marca 1993 r.
w sprawie C-313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec.
s.1-1125, pkt 29130 i do ww. w przypisie 16 w sprawie Comité
d’entreprise de la Société francaise de production, pkt 44.

18 — Punkt ten stanowi podstawe trzeciego zarzutu odwotania,
zob. ponizej pkt 25.

Odwolanie

21. 3F opiera swoje odwotlanie od postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji na czterech
zarzutach.

22. Po pierwsze, Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo, powolujac sie na wyrok
w sprawie Albany® w celu stwierdzenia, ze
3F nie mogt opiera¢ sie na swojej pozycji
konkurencyjnej przy negocjowaniu porozu-
mienn zbiorowych w celu ustalenia, ze
omawiana pomoc dotyczyta go indywidualnie.

23. Po drugie, Sad Pierwszej Instancji naru-
szyl prawo, stwierdzajac, ze 3F nie mogt
powolywac sie na aspekty spoleczne w celu
wykazania, ze sporna decyzja dotyczyla go
indywidualnie.

24. Po trzecie, Sad Pierwszej Instancji
niewlasciwie zastosowal orzecznictwo w spra-
wach Plaumann oraz ARE?, stwierdzajac, ze
sporna decyzja nie moze dotyczy¢ 3F indywi-
dualnie jedynie z powodu tego, ze sporna
pomoc przekazywana jest beneficjentom
poprzez obnizenie zadan ptacowych mary-
narzy korzystajacych ze zwolnienia od
podatku dochodowego.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 12.

20 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, zwany ,wyro-
kiem w sprawie ARE”, Zb.Orz. s. 1-10737.
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25. Po czwarte, Sad Pierwszej Instancji
niewlasciwie zastosowat orzecznictwo w spra-
wach Van der Kooy i CIRFS, stwierdzajac, ze
rozpatrywane przepisy podatkowe ze spornej
decyzji nie mialy wplywu na wlasne interesy
wnoszacego odwolanie jako negocjatora.

Uwagi wstepne

26. W skardze do Sadu Pierwszej Instancji 3F
wnidst o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji o niewszczynaniu formalnego poste-
powania wyjasniajacego na podstawie art. 88
ust. 2 WE?. Jest wzglednie malo spraw
dotyczacych tego konkretnego rodzaju
skargi®’ i brak jest przejrzystosci co do tego,
jaki test dotyczacy legitymacji procesowej jest
wlasciwy %. Dlatego tez uwazam za uzyteczne,
zeby przedstawi¢, jaki sposéb oceny legity-
macji procesowej przed sadem przy tego
rodzaju skargach jest wedlug mnie wlasciwy.

21 — Whprawdzie celem skargi do Sadu Pierwszej Instancji byto
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, to pierwszy zarzut
skarzacego mial charakter proceduralny i Sad Pierwszej
Instancji potraktowat te skarge jako majaca na celu miedzy
innymi zagwarantowanie praw proceduralnych 3F. Dla celéw
niniejszego odwolania uczyni¢ podobnie.

22 — W przeciwienistwie do obszerniejszej linii orzeczniczej
dotyczacej ustalania legitymacji procesowej, w przypadkach
gdy Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace
na podstawie art. 88 ust. 2 WE, a nastepnie pod koniec
postepowania jej decyzja jest kwestionowana.

23 — W samym postanowieniu jest rzeczywiécie dwuznacznos¢, co
do tego, jaki test dotyczacy legitymacji procesowej nalezy
zastosowad; poréwnaj pkt 28 z pkt 27 i 30.
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27. Artykut 230 WE stanowi ogélna
podstawe dla oséb fizycznych i prawnych
(w tym dla zwiazkéw zawodowych) do
wnoszenia skarg o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Komisji, ktérej adresatem jest paristwo
cztonkowskie (tak jak w przypadku spornej
decyzji), jezeli decyzja ta bezposrednio i indy-
widualnie dotyczy strony wnoszacej taka
skarge.

28. Trybunal niejednokrotnie dokonywat
wykladni ,bezposredniego i indywidualnego
oddzialywania” w dobrze znanej linii orzecz-
nictwa. W szczegélnosci w wyroku w sprawie
Plaumann® Trybunal stwierdzil, ze decyzja
dotyczy stron indywidualnie wylacznie, gdy
odnosi si¢ do nich ze wzgledu na okreslone
cechy, ktére sa im wlasciwe lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich
innych o0s6b i w zwigzku z tym je indywidua-
lizuje.

29. W kontekscie decyzji wydanych przez
Komisje w ramach stalego badania przez nia
systeméw pomocy istniejacych w panstwach
cztonkowskich?®, ~ Trybunal  opracowal
bardziej specyficzny zestaw testéw majacych
na celu ocene legitymacji procesowej osoby

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 10, pkt 107. Ostatnio formuta
ta zostata wykorzystana w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji
(zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie BAA”), Zb.Orz.
s. 1-10505, pkt 27.

25 — Artykut 88 ust. 1 WE.
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prawnej, w sytuacji gdy osoba ta ma zamiar
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji o niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie
art. 88 ust. 2 WE.

30. Ten odrebny test na legitymacje proce-
sowg zostal najpierw opracowany w wyroku
w sprawie Cook % i w sprawie Matra ¥. W tych
dwoéch wyrokach Trybunat zawarl nizszy prég
dla stron kwestionujacych taka decyzje,
stwierdzajac, ze osobom, ktére maja korzystac
z gwarangcji proceduralnych z art. 88 ust. 2 WE
nalezy przyzna¢ prawo do zakwestionowania
decyzji Komisji o niewszczynaniu postepo-
wania.

31. Trybunal odni6ésl sie¢ do wyroku
w sprawie Intermills*® w celu zdefiniowania
wspomnianych oséb prawnych. Opierajac sie
na brzmieniu art. 88 ust. 2 WE, Trybunat
wywnioskowal, ze ,zainteresowane strony”
majg prawo wnies$¢ skarge w celu ochrony
swoich gwarancji procesowych. Zeby naleze¢
do kategorii ,zainteresowanych o0séb”,
skarzacy musi wykazaé, Ze przyznanie
pomocy moze mie¢ wplyw na jego interesy.
Trybunal stwierdzit w szczegélnosci, ze do
kategorii tej naleza przedsiebiorstwa konku-
rujace z odbiorcami rozpatrywanej pomocy.

26 — Wyrok z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook
przeciwko Komisji, Rec. s. I-2487, pkt 23 i nast.

27 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 17 i nast.

28 — Wyrok z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie C-323/82
Intermills przeciwko Komisji, Rec. s. 3809, pkt 16.

32. W wyroku w sprawie ARE?* Trybunal
potwierdzil réznice pomiedzy testem na
legitymacje procesowa dla skarzacych zmie-
rzajacych jedynie do ochrony swoich praw
proceduralnych na podstawie art. 88
ust. 2 WE a testem dla tych, ktérzy zmierza-
ja do zakwestionowania zasadno$ci samej
decyzji, w ktérej dokonano oceny pomocy.

33. Zgodnie z wyrokiem w sprawie ARE,
jezeli skarzacy dazy do ochrony swoich praw
proceduralnych, musi on jedynie wykaza¢, ze
nalezy on do kategorii ,zainteresowanej
strony” w rozumieniu art. 88 ust. 2
WE. Tymczasem, jezeli skarzacy kwestionuje
»zasadno$¢ samej decyzji, w ktérej dokonano
oceny pomocy”, musi on wykazac, ze spelnia
wymogi testu na legitymacje procesowa
zawartego w wyroku Trybunalu w sprawie
Plaumann.

34. W ostatnim wyroku z tej dziedziny
w sprawie BAA?®*, Trybunal stwierdzil, ze
skarzacy, ktéry podwaza zasadno$¢ decyzji,
w ktérej dokonano oceny pomocy, musi
wykazaé, ze posiada on specjalny lub szcze-
g6lny status w rozumieniu wyroku w sprawie
Plaumann?®.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 34—37.
30 — Wyzej wymieniony w przypisie 24.
31 — Zobacz w szczegblnosci pkt 25-30 i pkt 35.
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35. Wyrok w sprawie BAA jest godny odno-
towania, poniewaz skarzacy zakwestionowat
w nim decyzje Komisji o niewszczynaniu
formalnego postepowania wyjasniajacego,
powolujac sie na naruszenie praw procedu-
ralnych jak i na btad Komisji co do oceny
zasadnosci decyzji®?. Trybunal w odwotaniu
rozpatrzyl facznie wszystkie zarzuty podnie-
sione przez skarzacego przed Sadem Pierw-
szej Instancji®. Z wyroku tego wynika, ze
jezeli strona w swojej skardze zawrze zarzut co
do zasadno$ci samej decyzji, testem na
legitymacje procesowa bedzie test z wyroku
w sprawie Plaumann i nastepujaca po nim
linia orzecznicza. Ponadto wyrok ten pozwala
przypuszczad, ze nie jest mozliwe, azeby Sad
Pierwszej Instancji oddzielnie rozpatrywal
zarzuty przed nim podniesione, w ten
sposob, ze jezeli skarzacy nie spelnialby
warunkéw  dopuszczalnosci  z  wyroku
w sprawie Plaumann w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego zasadnosci, Sad mdglby
dokona¢ oceny dopuszczalnosci w ramach
kategorii ,zainteresowanych os6b” w odnie-
sieniu do zarzutéw proceduralnych *.

36. Stosowane do tej pory przez Trybunal
podejscie spotkalo sie z krytyka ze strony
doktryny®. Nie zamierzam przeprowadzac

32 — Skarzacy w tej sprawie przedstawil bardzo podobne zarzuty
jak 3F przed Sadem Pierwszej Instancji.

33 — Punkt 37 wyroku.

34 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 37 wyroku, w ktérym w ramach
ustalania wlasciwego testu na legitymacje procesowa dla
skarzacego Trybunal stwierdzil, ze ,BAA nie ograniczyt si¢
jedynie do zakwestionowania odmowy wszczecia formalnego
postepowania wyjaéniajacego, ale zakwestionowal réwniez
zasadnos¢ spornej decyzji” (podkreslenie wlasne). W pkt 76
opinii rzecznik generalny P. Mengozzi wydaje si¢ potwier-
dza¢ taka interpretacje.

35 — Zobacz na przyktad E. Friedenskold Locus Standi in Article 88
(2) EC cases: No cure for the Plaumann blues I i M. Schmauch
Locus Standi and Article 88(3): No cure for the Plaumann
blues II, European Law Reporter 1/2008, s. 17. O ile si¢ nie
myle, komentarz do wyroku w sprawie BAA nie zostal jeszcze
opublikowany.
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obszernej krytyki rozwigzania przyjetego
przez Trybunal w tej opinii. Niemniej jednak
chciatabym zawrze¢ krétki komentarz.

37. Po pierwsze, chcialabym przypomnie¢
niektére uwagi rzecznika generalnego
P. Mengozziego z jego opinii w sprawie
BAA?®. Moim zdaniem, jezeli skarzacy
jedynie wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji o niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjasniajacego, Sad Pierwszej
Instancji powinien ograniczy¢ sie do spraw-
dzenia, czy decyzja Komisji (pod wzgledem
proceduralnym) zostata wydana prawidlowo.
W praktyce moze to oznacza¢ zbadanie
procedur stosowanych przez Komisje, ktére
doprowadzity do wydania tej decyzji. Takie
badanie moze polega¢ na sprawdzeniu, czy
Komisja wykazala, ze nie bylo powaznych
trudno$ci w ustaleniu, czy sporny $rodek nie
stanowil pomocy lub ze stanowil pomoc
zgodna ze wspdlnym rynkiem ¥.

38. Jezeli Sad Pierwszej Instancji dojdzie do
wniosku, Ze decyzja Komisji o niewszczynaniu
postepowania wyja$niajagcego nie zostata

36 — Punkty 68-76.
37 — Punkt 71 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego do
wyroku w sprawie BAA.
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wydana w sposéb wlasciwy, powinien on
stwierdzi¢ jej niewazno$c *.

39. Jezeli skarzacy podniésl argument
pomocniczy dotyczacy dokonanej przez
Komisje merytorycznej oceny rozpatrywa-
nego $rodka, nie powinno to w moim
pojeciu mie¢ wplywu na prég dotyczacy
legitymacji procesowej. Pod wzgledem prak-
tycznym uwagi pomocnicze z zakresu mate-
rialnego sprawy moga przyda¢ sie Trybuna-
fowi w ustaleniu, czy Komisja rzeczywiscie
rozwigzata wszystkie powazne trudnosci
w ramach swojej wstepnej oceny, czy rozpa-
trywany $rodek jest zgodny ze wspdlnym
rynkiem albo czy nie stanowi on pomocy
panistwa. Elementy te moga takze wykry¢ btad
proceduralny ze strony Komisji.

40. Nie widze powodéw, dla ktérych przed-
stawienie pomocniczych uwag merytorycz-
nych dotyczacych rozpatrywanego srodka
miatoby prowadzi¢ do wymogu stosowania
bardziej rygorystycznego testu na legitymacje
procesowa. Tak jest w szczegdlnosci, w przy-
padku gdy skarzacy nie dazy do wiazacego
ustalenia, czy rozpatrywany $rodek stanowi
zgodna z prawem pomoc paristwa a zalezy mu
jedynie na zbadaniu przez sad, czy Komisja
stusznie dokonala wstepnej oceny tego
$rodka.

38 — Nastepnie Komisja moze wyda¢ ponownie decyzje, nie bedac
zwigzana swoja wstepna oceng rozpatrywanego $rodka. Jezeli
zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji ze wzgledu na
trudnoéci w ocenie pomocy przez Komisje, posiadajac
wprawdzie swobode decyzyjna co do niewszczyznania
postepowania wyjasniajagcego — Komisja musi wykazaé, ze
wspomniane trudno$ci zostaly pokonane.

41. Takie podejicie jest zbyt formalistyczne
i jest niekorzystne dla skarzacego, ktéry
twierdzeniem, ze Komisja dokonata blednej
oceny merytorycznej wspiera swoj wniosek
w sprawie oceny przez sad wstepnej oceny
Komisji.

42. W szczegélnosci zgodnie z tym podejs-
ciem trudno jest sobie wyobrazi¢, ze skarzacy
moze bez trudnosci uniknaé wejscia
w meritum decyzji, w przypadku gdy
zmierza on do wykazania, ze wcigz istnieja
powazne trudnos$ci we wstepnej ocenie rozpa-
trywanej pomocy dokonanej przez Komisje.
Wyrokami w sprawie ARE i BAA Trybunat
stworzyl prawdziwa line akrobacyjna, po
ktérej skarzacy i ich adwokaci musza
ostroznie balansowa¢. Bardzo latwo moga
sie oni poélizgna¢ na niej i spostrzec, ze
znajduja sie albo w pulapce bardziej rygorys-
tycznego testu z wyroku w sprawie Plaumann,
albo ze nie uczynili wystarczajaco, zeby
przekona¢ Trybunal, iz decyzja, ktéra zamie-
rzaja zakwestionowal zawiera rzeczywiscie
bledy proceduralne.

43. Moim zdaniem lepiej by bylo gdyby
Trybunal potraktowal skarge, odnoszac sie
do jej rzeczywistego celu raczej niz do kwestii,
czy wnoszacy odwotanie oparl sie na argu-
mentach lezacych u podstaw wstepnej oceny
domniemanej pomocy dokonanej przez
Komisje.

1-5977
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44. W niniejszej sprawie wprawdzie 3F
zakwestionowal zasadnos¢ twierdzen
Komisji dotyczacych charakteru pomocy, to
zrobil to w ramach wniosku o sadowa
kontrole decyzji proceduralnej Komisji. Legi-
tymacje procesowg 3F nalezy oceniaé raczej
na podstawie kryterium, czy 3F mozna uzna¢
za zainteresowana strone.

45. Gdyby Sad Pierwszej Instancji dokonat
oceny legitymacji procesowej 3F na tej
podstawie, to bardzo prawdopodobnie
uwzgledniony zostatby argument wnoszacego
odwotanie, ze rozpatrywana pomoc moze
wywiera¢ wplyw na jego interesy.

46. Jednakze w zakresie dopuszczonym ni-
niejszym orzecznictwem, fakt, ze w ramach
skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji, 3F zakwestionowal zasadno$c
spornej decyzji oznacza, ze nalezy stosowac
test na legitymacje procesowa z wyroku
w sprawie Plaumann.

47. Zatem Sad Pierwszej Instancji mial racje,
stosujac test z wyroku w sprawie Plaumann,
w ten sposéb wykluczajac ocene, czy 3F
mozna bylo wuzna¢ za ,zainteresowana
strong” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.
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48. Trybunal powinien takze dokona¢ oceny
zarzutéw odwolania wniesionych przez 3F na
podstawie, czy podmiot ten moze wykazacé
legitymacje procesowa na podstawie testu
z wyroku w sprawie Plaumann.

49. Wreszcie w wyroku w sprawie ARE
Trybunat orzekl, ze w przypadku gdy skarga
o stwierdzenie niewazno$ci zostata wniesiona
przez stowarzyszenie powolane dla ochrony
wspoélnych intereséw okreslonej kategorii
podmiotéw, sporna decyzja moze dotyczy¢
tego stowarzyszenia indywidualnie w zakresie,
w jakim pozycja rynkowa czlonkéw tego
stowarzyszenia zostala istotnie naruszona .
Oceny zarzutéw dotyczacych legitymacji
procesowej wniesionych przez 3F nalezy
zatem dokona¢ w tym $wietle.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwo-
lania

50. Pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie
polega na twierdzeniu, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, uznajac w pkt 32
zaskarzonego postanowienia, iz 3F nie mdgt
twierdzi¢, ze rozpatrywana pomoc mogta
oddziatywaé na jego pozycje konkurencyjna.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie ARE,
pkt 70.
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51. W czesci drugiej pkt 32 Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze 3F nie mogta powola¢
sie na niekorzystne oddzialywanie na jego
pozycje konkurencyjna w odniesieniu do
innych zwigzkéw zawodowych co sie tyczy
negocjacji porozumien zbiorowych w danym
sektorze. Na poparcie tego stanowiska Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, ze porozu-
mienia w ramach negocjacji zbiorowych nie
wchodza w zakres prawa konkurencji
i powolat si¢ w tym wzgledzie na pkt 52-60
wyroku w sprawie Albany*.

52. 3F uwaza, ze niniejsza sprawe nalezy
odrézni¢ od sprawy Albany. Ta ostatnia
dotyczyta bowiem sporu w przedmiocie tego,
czy od pracodawcy w drodze porozumienia
zbiorowego mozna wymagaé, zeby pozos-
tawal czlonkiem konkretnego funduszu
emerytalnego. W tym przypadku Trybunat
uznal, Ze takie porozumienie nie moze wcho-
dzi¢ w zakres prawa konkurencji na podstawie
obecnego art. 81 ust. 1 WE. Tymczasem ni-
niejsza sprawa dotyczy kontroli decyzji
Komisji w sprawie przepiséw podatkowych,
ktére zdaniem 3F maja wplyw na zdolnosé
zawierania porozumien zbiorowych przez
wnoszacego odwolanie. 3F zgadza sie, ze
porozumienia  zbiorowe nie wchodza
w zakres art. 81 ust. 1 WE, ale twierdzi on,
ze rozwigzanie przedstawione przez Sad
Pierwszej Instancji w tym wzgledzie nie ma
znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.

53. Dlatego tez 3F twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji nieprawidlowo zastosowal wyrok
w sprawie Albany.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 12.

54. W odpowiedzi Komisja przedstawia dwa
argumenty. Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze
pierwszy zarzut odwotania wniesiony przez 3F
obarczony jest btedem polegajacym na tym, ze
3F nie zakwestionowal cze$ci pierwszej pkt 32,
w ktorej Sad Pierwszej Instancji stwierdzit, ze
3F nie moze ustali¢ legitymacji procesowej na
takiej podstawie, ze konkuruje z pracodaw-
cami swoich czlonkéw. Fakt, ze 3F nie
zakwestionowal twierdzenia Sadu z czesci
pierwszej tego punktu oznacza zatem, ze
jego argument dotyczacy czesci drugiej
pkt 32 jest nieskuteczny, jako ze twierdzenie
Sadu z czesci pierwszej pkt 32 stanowi samo
w sobie wystarczajaca podstawe do uznania tej
skargi za niedopuszczalna.

55. Argument pierwszy Komisji mozna
potraktowa¢ pobieznie. Komisja w nim
blednie zaklada, ze podstawy, na ktérych
wnoszacy odwolanie opiera swoja legitymacje
procesowy sa kumulatywne, w tym sensie, ze
jezeli nie ustali on swojej legitymacji proce-
sowej w oparciu o ktérakolwiek z kilku
podstaw, to nie moze powolywal sie na
legitymacje procesowa wcale. Podstawy te sa
jednak alternatywne. Jezeli wnoszacy odwo-
tanie moze ustali¢ swoja legitymacje proce-
sowa na jednej podstawie, odwolanie nalezy
uzna¢ za dopuszczalne. Ponadto jak wskazal
3F na rozprawie, nie konkuruje on z praco-
dawcami swoich czlonkéw.

56. Zatem nalezy oddali¢ argument pierwszy
Komisji w tym wzgledzie.
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57. Po drugie, Komisja twierdzi, ze Sad
Pierwszej Instancji prawidlowo zastosowal
wyrok w sprawie Albany.

58. Przejde zatem do dokladniejszego
oméwienia wyroku w sprawie Albany.

59. W wyroku w sprawie Albany Trybunal
uznal, Ze porozumienia zbiorowe negocjo-
wane pomiedzy zarzadem a partnerami
spolecznymi w celu realizacji zatozen polityki
spolecznej nie wchodza w zakres badania
z art. 81 ust. 1 WE, poniewaz zalozenia te
uleglyby ostabieniu, gdyby porozumienia
mialyby podlega¢ ocenie z tego artykulu *.

60. W niniejszej sprawie 3F wnidst o zbadanie
decyzji Komisji odmawiajacej wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.
Postepowanie to mialo dotyczyé przepiséw
podatkowych a nie porozumien zbiorowych.
3F uwaza, ze sporne przepisy podatkowe
ograniczaja jego zdolno$¢ do zawierania
porozumien zbiorowych. Sam fakt, ze oceny
porozumien zbiorowych nie mozna przepro-
wadza¢ na podstawie art. 81 WE (zob. wyrok
w sprawie Albany) nie moze stanowi¢ odpo-
wiedniej podstawy dla wniosku, ze 3F nie ma
prawa przedstawi¢ takiego argumentu.

41 — Punkty 59 i 60.
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61. Co do zasady podzielam taka linie rozu-
mowania.

62. Moim zdaniem Sad Pierwszej Instancji
odczytal wyrok w sprawie Albany w sposéb
zbyt rozszerzajacy. W niniejszej sprawie nie
zostal wniesiony wniosek, tak jak w sprawie
Albany, o to aby Trybunal dokonal oceny
konkretnego  porozumienia  zbiorowego
w $wietle zasad z zakresu konkurencji. 3F
natomiast stwierdzil, ze domniemana pomoc
miata wplyw na jego pozycje konkurencyjna
w odniesieniu do innych zwigzkéw zawodo-
wych. Jednym ze sposobéw, w jaki 3F pragnat
wykaza¢ wplyw na jego pozycje konkuren-
cyjna bylo twierdzenie, Ze domniemana
pomoc wywiera niekorzystny wplyw na jego
zdolno$¢ do zawierania porozumieni zbioro-
wych.

63. Nawet jezeli porozumienia zbiorowe nie
wchodza w zakres prawa konkurencji, Sad
Pierwszej Instancji wyciggnal wniosek, ktéry
nie stanowi logicznej konsekwencji tego
twierdzenia. Wylaczenie porozumieni zbioro-
wych z badania w $wietle zasad prawa
konkurencji nie powinno wyklucza¢ mozli-
woséci wykazania przez skarzacego, ze jego
pozycja konkurencyjna doznala uszczerbku
w drodze powolania si¢ na oslabiona pozycje
wzgledem innych zwigzkéw zawodowych
w zakresie zawierania porozumien zbioro-

wych.

64. Sad Pierwszej Instancji dokonal zatem
btednej oceny wplywu rozpatrywanej pomocy
na pozycje konkurencyjna 3F. Nalezalo raczej
sprawdzi¢, czy domniemana pomoc wywarla
wplyw na pozycje konkurencyjna 3F w poréw-
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naniu do innych zwigzkéw zawodowych
marynarzy.

65. W zwiazku z tym uwazam, ze zarzut
pierwszy wniesiony przez 3F jest uzasadniony.

Drugi zarzut odwolania

66. 3F twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo, uznajac w pkt 35 i 36
zaskarzonego postanowienia, ze 3F nie moégt
oprze¢ sie na kwestiach spotecznych w celu
ustalenia, ze sporna decyzja dotyczyta go
indywidualnie.

67. Sad  Pierwszej Instancji  stwierdzil
w pkt 36, ze nie bylo kwestii spotecznych, co
do ktérych 3F moégl mie¢ uwagi, poniewaz
jedyne skutki spoleczne wynikaly z samego
rejestru DIS, nie wynikaly one za$ z ulgi
podatkowej stosowanej wobec marynarzy
pracujacych na pokfadach statkéw wpisanych
do tego rejestru.

68. 3F twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji
powinien byl zbadaé, czy 3F moéglt wniesc
uwagi w przedmiocie spolecznych aspektéw
ram prawnych (tj. ochrony marynarzy ze
Wspélnoty na podstawie  wytycznych
z 1997 r.), zgodnie z ktérymi nalezy dokona¢
oceny przepisu podatkowego, takiego jak
rozpatrywany w spornej decyzji. 3F podnosi,
ze jako przedstawiciel grupy marynarzy ze
Wspdlnoty, jest on strong, ktéra mogtaby

przedstawi¢ uwagi w przedmiocie aspektéw
spotecznych pomocy, gdyby formalne poste-
powanie wyjasniajace z art. 88 ust. 2 WE
zostalo wszczete. Sad Pierwszej Instancji
powinien byl zatem stwierdzi¢, ze decyzja
Komisji o niewszczynaniu tego postegpowania
indywidualnie dotyczyta 3F.

69. Nie moge sie z tym zgodzié.

70. Jak stusznie podnosi Komisja, prawo
zainteresowanych stron do wniesienia uwag
w przedmiocie aspektéw o charakterze
spotecznym wchodzi w sklad praw procedu-
ralnych, z ktérych strony te korzystaja od
momentu wszczecia postepowania, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 WE*,

71. Jednakze 3F musi ustali¢é, ze spelnia test
na legitymacje procesowa z wyroku w sprawie

42 — Stanowi to logiczne zrozumienie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (utrzymanego w mocy przez Trybunat Sprawiedli-
wosci) ww. w przypisie 16 wyroku w sprawie Comité
d’entreprise de la Société francaise de Production,
w ktérym Sad stwierdzil, ze podmioty reprezentujace
pracownikéw przedsiebiorstwa maja prawo, jako zaintereso-
wane strony wnie$¢ uwagi do Komisji w przedmiocie
aspektéw o charakterze spofecznym.

I-5981



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-319/07 P

Plaumann®. Sama mozliwos¢, ze 3F (jako
przedstawiciel pracownikéw  koricowych
beneficjentéw pomocy) méglby wykazaé, ze
decyzja Komisji o niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjasniajacego mialaby nieko-
rzystny wplyw na jego prawo do wniesienia
uwag w ramach postepowania z art. 88
ust. 2 WE zaledwie wystarcza do uznania go
za ,zainteresowang strone” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE.

72. Rzekoma odmowa praw proceduralnych
nie wystarcza, zeby 3F wyrdzni¢ indywi-
dualnie zgodnie z testem w sprawie Plau-
mann *,

73. Z tego wzgledu nalezy oddali¢ zarzut
drugi odwotania.

Zarzut trzeci odwolania

74. W zarzucie trzecim odwotania 3F
twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji w pkt 37
swojego postanowienia nieprawidlowo zasto-

43 — Test, ktory charakteryzuje znacznie wyzszy prég, zobacz
pkt 28 i 31 powyzej.

44 — Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Comité
d'entreprise de la Société frangaise de Production, pkt 50—
53 stosujacy wyrok Sadu Pierwszej Instancji w pkt 41 i 42.
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sowal linie orzecznictwa zapoczatkowanego
wyrokiem w sprawie Plaumann, uznajac, iz
fakt, ze pomoc przekazywana jest koicowym
beneficjentom (armatorom) poprzez obni-
zenie wynagrodzen brutto nie jest wystarcza-
jacy w celu wykazania, Ze omawiana pomoc
dotyczy 3F indywidualnie.

75. 3F twierdzi, ze w nastepstwie wyroku
Trybunalu w sprawie ARE, pomoc panstwa
dotyczy indywidualnie zwigzku zawodowego
w zakresie, w jakim przepisy podatkowe
wywieraja znaczacy wplyw na pozycje
czlonkéw tego zwigzku zawodowego *.
Pomimo ze Trybunal w tym wyroku odnosi
sie do ,podmiotéw gospodarczych”*, co
zwykle oznacza przedsiebiorstwa, 3F uwaza,
ze reprezentowanych przez ten zwigzek
pracownikéw mozna takze uznac za podmioty
gospodarcze, majac na wzgledzie szczegélng
uwage jaka im poswiecono w wytycznych
21997 r.

76. Komisja twierdzi, ze niniejsza sprawe
nalezy odrézni¢ od sprawy ARE. Niniejsza
skarga dotyczy bowiem decyzji o niewszczy-
naniu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego na podstawie art. 88 ust. 2 WE, podczas
gdy sprawa ARE dotyczyla drugiej decyzji
wydanej w nastepstwie tego postepowania
wyjasniajacego, ktére zakonczylo wydanie
pierwszej decyzji uznajacej wstepny system
pomocy za niezgodny z prawem. Ponadto
w odréznieniu od okolicznosci lezacych

45 — Punkt 70 wyroku.
46 — Punkt 72 wyroku.
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u podloza sprawy ARE, okolicznosci wynika-
jace z niniejszej skargi nie dotycza bezpo-
$redniej pomocy i wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci nie zostal wniesiony przez
bezposrednich  konkurentéw koricowych
beneficjentéw pomocy.

77. Komisja rozwija ten ostatni argument,
twierdzac, ze cztonkéw 3F nie mozna uznac za
»,podmioty gospodarcze” w rozumieniu
przedstawionym w wyroku w sprawie ARE
inie mozna uznad, ze bezposrednio konkuruja
oni z armatorami, ktérzy ostatecznie korzys-
taja z pomocy poprzez przyslugujaca im
mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzeri brutto.
Zdaniem Komisji, jezeli cztonkowie 3F
konkurowaliby bezpoérednio, znalezliby sie
w tej samej pozycji co rolnicy z wyroku
w sprawie ARE a ich wniosek nie bylby
dopuszczalny na tej samej podstawie, jako ze
wszystkich marynarzy unijnych mozna byloby
postrzegac jako konkurentéw armatoréw (nie
tylko dunskich marynarzy, ktérych 3F repre-
zentuje) .

78. Moim zdaniem z twierdzenia Sadu Pierw-
szej Instancji z pkt 37 zaskarzonego postano-
wienia nalezy wyciagna¢ dwa wnioski.

47 — Punkt 72 wyroku.

79. Po pierwsze, Sad Pierwszej Instancji
uznal, Ze marynarze reprezentowani przez
3F nie konkuruja z armatorami, ktérzy sa
konricowymi beneficjentami pomocy. Nie
widze w tym twierdzeniu nic szczegélnie
kontrowersyjnego. Gdyby marynarze konku-
rowali z armatorami, ich pozycja bytaby
analogiczna do pozycji rolnikéw ze sprawy
ARE i skarga bylaby niedopuszczalna ze
wzgledu na brak indywidualnego oddzialy-
wania. Dlatego tez zgadzam si¢ z argumentem
Komisji, ze 3F nie moze ustali¢ dopuszczal-
nosci na tej podstawie.

80. Po drugie, jezeli koricowa korzys¢ trafia
do armatoréw w drodze mozliwosci obnizenia
wynagrodzen brutto, wstepna korzy$¢ musi
trafi¢ do samych marynarzy *.

81. Stwierdziwszy powyzsze, moim zdaniem
Sad Pierwszej Instancji powinien byl
nastepnie dokonac oceny, czy rozpatrywana
pomoc miala negatywny wplyw na pozycje
konkurencyjng marynarzy, ktérzy sa czlon-
kami 3F w poréwnaniu do marynarzy niebe-
dacych cztonkami tego zwigzku zawodowego.
Sad tego jednak nie zrobit ®.

48 — W ten sposob, bedac w stanie zada¢ nizszych wynagrodzen
brutto na rzecz takiej samej korzyéci netto, omawiani
marynarze staja si¢ bardziej konkurencyjni.

49 — Takie podejscie jest zgodne z twierdzeniem Sadu Pierwszej
Instancji w pkt 32 zaskarzonego postanowienia. Jednakze 3F
zakwestionowal wspomniane twierdzenie w zarzucie pierw-
szym swojego odwolania, ktéry moim zdaniem powinien
zosta¢ uwzgledniony. Zobacz ww. pkt 62—65.
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82. W zwiazku z tym, podsumowujac, nalezy
uwzgledni¢ zarzut trzeci odwotania w zakre-
sie, w jakim Sad Pierwszej Instancji nie zbadat
skutkéw pomocy na pozycje czlonkéw 3F
w poréwnaniu z innymi marynarzami.

Zarzut czwarty odwolania

83. W pkt 38-40 zaskarzonego postanowienia
Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze 3F nie
mogl ustali¢ legitymacji procesowej na takiej
podstawie, ze rozpatrywane przepisy podat-
kowe moglyby mie¢ bezposredni wplyw na
jego interesy jako negocjatora, W tym wzgle-
dzie Sad Pierwszej Instancji dokonal rozré-
znienia pomiedzy pozycja 3F i pozycja skarza-
cych z wyrokéw w sprawie Van der Kooy *
(Landbouwschap) i w sprawie CIRFS * (Inter-
national Rayon and Synthetic Fibre
Committee).

84. 3F twierdzi, ze Sad Pierwszej instancji
niestusznie dokonal takiego rozréznienia
i niestusznie uznal, ze 3F nie moégl ustali¢
legitymacji na tej podstawie. W tym wzgledzie
3F postrzega te przypadki nie jako wyjatkowe
okolicznosci, w ktérych stwierdzono indywi-
dualne oddzialywanie, ale jako dwa bardzo
odmienne przyklady szerszej zasady, tj., ze
pozycja stowarzyszenia jest wyrazna i zindy-
widualizowana, jezeli odegralo ono szcze-
g6lng role w przyznaniu pomocy lub w usta-

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 16.
51 — Wyzej wymieniony w przypisie 17.
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leniu warunkéw, w ktérych pomoc ta jest
dozwolona.

85. Jezeli wspomniane sprawy ustanawiaja
taka zasade, rola 3F jako negocjatora porozu-
mien zbiorowych, obejmujaca negocjacje wa-
runkéw zatrudnienia swoich czlonkéw
z armatorami, ktérzy sa koncowymi odbior-
cami pomocy sprawia, ze 3F staje sie
elementem mechanizmu przekazywania
pomocy jej koricowym beneficjentom. 3F
wywodzi trzy odrebne argumenty z tego
twierdzenia.

86. 3F twierdzi po pierwsze, ze pelni taka
sama funkcje jak Landbouwschap z wyroku
w sprawie Van der Kooy, nalezy zatem uzna¢,
ze posiada podobny status, w zwigzku z czym
moze ustali¢ legitymacje na podstawie nega-
tywnego wplywu pomocy na jego role jako
negocjatora *

87. Komisja twierdzi, ze 3F nie ma — w prze-
ciwienistwie do Landbouwschap z wyroku
w sprawie Van der Kooy — nierozlacznego
zwigzku z pomoca bedaca przedmiotem
spornej decyzji i ze nie negocjowala sposobu,
w jaki pomoc ta zostala przekazana od

52 — 3F zmierza takze do odrdznienia swojej pozycji od pozycji
skarzacego z wyroku w sprawie Comité d'entreprise de la
Société francaise de Production, twierdzac, ze przedmiotowa
pomoc ma wplyw na pozycje konkurencyjna czlonkéw
3F. Dokonam analizy tego argumentu w pkt 105—113 ponize;.



3F PRZECIWKO KOMISJI

paristwa jej beneficjentom konicowym. 3F jest
po prostu jednym z wielu zwiazkéw zawodo-
wych, ktérego czlonkami sa marynarze. 3F nie
znajduje si¢ w sytuacji faktycznej odréznia-
jacej go od innych podmiotéw.

88. Argumentem drugim przedstawionym
przez 3F jest, ze pomimo iz 3F zgadza sie, ze
nie bral udzialu w negocjowaniu wytycznych
z 1997 r., to w ramach swojej skargi dziata
w celu ochrony swoich czlonkéw, ktérzy
stanowig specyficzna grupe szczegdlnie chro-
niong przez te wytyczne. Bledna wyktadnia
wytycznych z 1997 r., (ktéra zdaniem 3F
polega na tym, Ze rozpatrywana pomoc
zostala uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem) bedzie miala negatywne skutki dla
3F ijego czlonkéw. A zatem, pomimo ze fakt,
iz 3F wni6st skarge do Komisji, nie wystarcza
dla ustanowienia legitymacji, to 3F (tak jak
skarzacy w sprawie CIRFS) posiada legity-
macje celem zadania ochrony jego czlonkéw
na podstawie wytycznych z 1997 r.

89. Na argument trzeci 3F Komisja odpo-
wiada, ze legitymacja skarzacego w sprawie
CIRFS wynikala z jego pozycji negocjatora
w rozmowach z Komisja w sprawie pomocy
dla omawianego sektora. Sad Pierwszej
Instancji stusznie zatem dokonat rozréznienia
pomiedzy powyzszym przypadkiem a niniejsza
sprawa. Komisja dodaje, ze jezeli 3F mialo
mie¢ legitymacje w celu ,kontroli stosowania”
wytycznych z 1997 r., to istotnie zostalby

podwazony wymég indywidualnego oddzia-
lywania.

90. Argumentem trzecim 3F jest, ze pelnil
on — cho¢ bez powodzenia — role negocja-
tora, sprzeciwiajac sie wprowadzeniu przez
rzad dunski rozpatrywanych przepiséw
podatkowych.

91. Komisja odpowiada, ze 3F jedynie
zakwestionowal  rozpatrywane  przepisy
podatkowe wdrazane przez rzad durnski. 3F
nie negocjowal wprowadzenia tych prze-
piséw. Dlatego tez na tej podstawie nie
mozna go uznac za negocjatora.

92. Omoéwie po kolei kazdy z argumentéw 3F.

93. 3F po pierwsze, zmierza do ustalenia, Ze
wyroki w sprawach Van der Kooy i CIRFS
ilustruja szersza zasade.

94. Oczywiscie, ze okolicznosci faktyczne
lezace u podstaw tych dwdch spraw sa raczej
rézne. W wyroku w sprawie Van der Kooy
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Landbouwschap reprezentowal organizacje
hodowcéw w negocjacjach z rzadem Nider-
landéw dotyczacych taryf gazu. Organizacja ta
byla takze strona porozumienia taryfowego
i brata aktywny udziat w formalnym postepo-
waniu  wyjasniajacym, ktére prowadzila
Komisja na podstawie art. 88 ust. 2 WE. Nato-
miast International Rayon and Synthetic Fibre
Committee z wyroku w sprawie CIRFS nie
negocjowala z panstwem czltonkowskim, ale
z Komisja w charakterze partnera w procesie
przyjmowania wytycznych. Organizacja ta
podjeta takze dzialania zwigzane z polityka
restrukturyzacji sektora i podobnie jak Land-
bouwschap w wyroku w sprawie Van der Kooy
zglosita uwagi w trakcie postepowania wyjas-
niajacego. Sad uznal, ze obydwa podmioty
posiadaja legitymacje procesowa w celu
zaskarzenia odpowiednich decyzji Komisji
przed sagdami wspdlnotowymi *.

95. Jestem gotowa sie zgodzi¢, ze te dwa
przypadki nie sa zupelnie wyjatkowe,
stanowig raczej ilustracje zasady bardziej
ogoélnej, ze legitymacje procesowa moze
ustali¢ skarzacy bedacy w stanie wykazad, iz
rozpatrywana pomoc oddzialuje na jego
pozycje jako negocjatora®, bez wzgledu na
to czy Komisja wszczeta postepowanie wyjas-
niajace czy tez nie. W moim przekonaniu ten
szczegélny sposéb ustalania legitymacji
procesowej nie wywoluje problemu zgodnosci

53 — Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Van der Kooy,
pkt 25 i ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie CIRFS, pkt 30.

54 — Jak sugeruje Sad Pierwszej Instancji w pkt 38 zaskarzonego
postanowienia.
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z testem przedstawionym w wyroku w sprawie
Plaumann *. Ponadto wydaje mi si¢ jednak, ze
wzgledy dotyczace zaréwno dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i polityki
socjalnej zdecydowanie przemawiaja za
takim podej$ciem. Przejde zatem do oceny
argumentéw stuzacych twierdzeniu 3F, Zze
pomoc ma wplyw najego pozycje negocjatora.

96. Pomimo ze 3F jako negocjator porozu-
mien zbiorowych moze odgrywaé role w za-
kresie przekazywania pomocy armatorom °¢,
to jednak nie ma wplywu na zwolnienia
podatkowe przyznawane na poczatku mary-
narzom bedacych podatnikami. W tym wzgle-
dzie 3F nie jest negocjatorem *’.

97. Z tych powodéw nie zgadzam sie z argu-
mentem pierwszym 3F.

55 — Jezeli a contrario Trybunal nie traktuje tego jako zasady
ogolnej, réznice pomiedzy pozycja 3F a okoliczno$ciami
faktycznymi w sprawie Van der Kooy i w sprawie CIRFS moim
zdaniem stoja na przeszkodzie, zeby 3F mogt ustali¢
legitymacje procesowa w drodze analogii do tych przy-
padkéw.

56 — Poprzez mozliwo$¢ przyznang armatorom na podstawie
rozpatrywanych przepiséw podatkowych do obnizania
wynagrodzen brutto, zachowujac jednocze$nie wynagro-
dzenia netto.

57 — Twierdzenie 3F, ze pomoc ma negatywny wplyw na jego role
jako negocjatora porozumien zbiorowych zostalo oméwione
w pkt 105-113 ponize;j.
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98. Po drugie, moim zdaniem 3F nie mozna
uznad za ,negocjatora” wytycznych z 1997 r.
Nie bral on udzialu w negocjacji tych wytycz-
nych, dlatego tez nie mozna ustali¢ legitymacji
na tej podstawie. Ponadto argument 3F, ze
jego celem jest ochrona swoich czlonkéw
przed btedna wykladnia tych wytycznych nie
zmienia mojego stanowiska. Nie pelniac
szczegblnej roli negocjacyjnej w powstaniu
wytycznych z 1997 r., 3F nie moze twierdzi¢ —
bez wcze$niejszego wykazania, ze pomoc
wywiera negatywny wplyw na konkurencyjna
pozycje tego zwiazku zawodowego lub jego
cztonkéw — iz skladajac wniosek do Komisji
0 wszczecie postepowania wyjasniajacego na
podstawie art. 88 ust. 2 WE (w celu wtasci-
wego stosowania wytycznych), ma on na celu
ochrone siebie i swoich cztonkéw.

99. Argument drugi 3F nie stanowi zatem
niezaleznej podstawy dla legitymacji proce-
sowej, zalezy on natomiast od wykazania
przez 3F negatywnego wplywu pomocy na
konkurencyjna pozycje tego zwiazku zawo-
dowego lub jego czlonkdw. Na argument sam
w sobie mozna byloby si¢ powolaé¢ tylko,
w przypadku gdyby 3F mégt wykazaé wspom-
niany negatywny skutek .

58 — Zobacz podobnie pkt 105113 ponizej.

100. W ostatnim argumencie na poparcie
zarzutu czwartego odwolania 3F powoluje sie
na swoj sprzeciw wobec krajowych przepiséw
podatkowych. Komisja stwierdzila w swoich
uwagach pisemnych, ze diametralny sprzeciw
wobec tych przepiséw byt niezgodny z zada-
niem wziecia udzialu w negocjacjach, ktére
prowadzily do ustanowienia tych przepiséw.
Jednakze na rozprawie Komisja posuneta sie
dalej, twierdzac, ze nie ma znaczenia jak
bardzo zwigzek zawodowy zaangazowany
jest w proces legislacyjny na poziomie
krajowym, bo w zadnym razie na tej pod-
stawie nie moze on uzyska¢ legitymacji
w celu zakwestionowania decyzji Komisji
0 niewszczynaniu postepowania wyjasniaja-
cego na podstawie art. 88 ust. 2. Komisja
zasugerowala, ze zakwestionowanie pomocy
przed sadami krajowymi a nastepnie wniosek
do Trybunalu na podstawie art. 234 WE to
najwla$ciwsze metody dzialania.

101. Nie zgadzam sie z tym, zeby zwigzek
zawodowy, ktéry uczestniczy w pelni w nego-
cjacjach dotyczacych systemu pomocy na
poziomie krajowym, ale nie udaje mu sie nie
dopusci¢ do wdrozenia tego systemu pomocy
nie moégl zakwestionowalé decyzji Komisji
0 niewszczynaniu postepowania wyjasniaja-
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cego (a w zamian byl zmuszony do skorzys-
tania z bardziej okreznej i mniej pewnej drogi
postepowania przed sadem krajowym oraz
odestania w trybie prejudycjalnym) %.

102. Jednakze, jezeli omawiany zwigzek
zawodowy jedynie wykazal, ze wnidst zastrze-
zenia formalne — nie uprawdopodobnil on
w ten sposob, ze byl negocjatorem. To do
Sadu Pierwszej Instancji nalezy ustalenie, czy
skarzacy wystarczajaco udowodnil swoje
twierdzenie, Ze pelnit funkcje negocjatora.

103. W niniejszej sprawie Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil jako fakt®, ze 3F nie
wykazal, iz negocjowal przyjecie przepiséw
podatkowych z rzadem duniskim. W zwiazku
z tym, Ze nie wniesiono zarzutu w przedmiocie
przeinaczenia dowodoéw, faktu tego nie mozna
kwestionowac.

104. Z powyzszych wzgledéw nalezy moim
zdaniem oddali¢ zarzut czwarty odwolania
whniesionego przez 3F.

59 — W tym wzgledzie chciatabym w pelni zaaprobowaé¢ uwagi
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w pkt 37-49 jego opinii
z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de
Pequefios Agricultores, Rec. s. I-6677 (wyrok z dnia 25 lipca
2002 r.); dostep do Trybunatu poprzez sad krajowy i odestanie
w trybie art. 234 WE nie zastepuje w pelni takiego dostepu na
podstawie art. 230 WE.

60 — Punkt 40 zaskarzonego postanowienia.
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Koncowy wniosek w przedmiocie dopusz-
czalnos$ci

105. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, w sytuacji gdy Trybunal
uchyla orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji,
moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala.

106. W moim przekonaniu 3F wykazal, ze
Sad DPierwszej Instancji naruszyl prawo
poprzez niezbadanie, czy rozpatrywana
pomoc wywierala negatywne skutki na
czlonkéw 3F.

107. Czy 3F podjal wystarczajace dzialania
w celu ustalenia, ze nalezy mu przyznaé
legitymacje procesowa jako skarzacemu
przed Sadem Pierwszej Instancji?
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108. Z przeprowadzonej analizy materialéw
przedstawionych Trybunalowi i Sadowi
Pierwszej Instancji wynika moim zdaniem,
ze argument 3F, iz pomoc ma negatywny
wplyw na jego pozycje konkurencyjna jest
bledny.

109. Kwestionowany przepis stanowi ulge
podatkowa.

110. Marynarz moze otrzyma¢ ulge podat-
kowa tylko wtedy, gdy podlega takze podat-
kowi dochodowemu. W zwigzku z czym,
jedynie marynarze bedacy podatnikami
korzystaja z przepiséw, o ktérych poddanie
postepowaniu wyjasniajacemu przez Komisje
wnosit 3F.

111. We  wspolnotowych  wytycznych
z 1997 r. ,marynarze wspdlnotowi” zostali
zdefiniowani jako podlegajacy opodatko-
waniu w panistwie czlonkowskim WE. Zatem
grupa marynarzy, ktérzy korzystaja z rozpa-
trywanych przepiséw, jak stusznie wskazata
Komisja stanowi ta sama grupe marynarzy,
ktérych wspdlnotowe wytyczne maja za
zadanie chronic.

112. Z tego wynika, Ze rozpatrywana pomoc
nie moze mie¢ negatywnego wplywu na
pozycje konkurencyjna marynarzy bedacych
cztonkami 3F wzgledem marynarzy, ktérzy

nie s3 marynarzami wspélnotowymi w rozu-
mieniu wytycznych wspélnotowych.

113. Dlatego tez, pomimo iz moim zdaniem
zarzuty pierwszy i trzeci odwolania s uzasad-
nione, Trybunal powinien odrzuci¢ skarge
jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéow

114. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu

kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

115. Komisja wniosla o obciazenie kosztami
postepowania. W zwiazku z tym, Ze moim
zdaniem wnoszacy odwolanie powinien prze-
gra¢ sprawe, nalezy uwzgledni¢ zadanie
Komisji.
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‘Wnioski

116. Proponuje zatem, by Trybunat:

— uchylit zaskarzone postanowienie;

— odrzucit odwotanie jako niedopuszczalne;

— obciazyl 3F kosztami postepowania.
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