3F KONTRA BIZOTTSAG

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. marcius 5.!

1. Ebben a fellebbezési eljardsban a 3F szak-
szervezet? azt kéri a Birgsagtol, hogy helyezze
hatdlyon kivil az Els6fokd  Birdsag
T-30/03. sz., SID kontra Bizottsag ligyben
2007. aprilis 23-4n hozott végzését, amelyben
az Els6fokd Birésidg mint elfogadhatatlant
elutasitotta a 3F-nek az EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti hivatalos vizsgilati eljaras meg
nem inditasardl sz6lé bizottsagi hatdrozat
EK 230. cikk szerinti megsemmisitése irdnti
kereseti kérelmét>.

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 — Kordbban SID néven ismert és ekként hivatkozott az Els6fokd
Birésag végzésében. Mindazondltal a szakszervezet 3F-ként
volt ismert a jelen fellebbezés benyujtésakor, és az egyértel-
muség kedvéért mindvégig ,3F-ként” fogok a fellebbezére
utalni.

3 — C(2002) 4370 végleges, a tovabbiakban: vitatott hatérozat.

Jogi és ténybeli hattér

A kozosségi jog

Az EK-Szerzédés

2. Az EK 87. cikk vonatkozd rendelkezései
a kovetkezok:

»(1) Ha e szerz6dés mdsként nem rendel-
kezik, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen
a tagallamok 4altal vagy allami forrasbdl
barmilyen forméaban nygjtott olyan tidmo-
gatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben része-
sitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.
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(3) A kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek
tekinthetd:

[...]

c) az egyes gazdasigi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejl6dését elémozditd
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmo-
gatds nem Dbefolydsolja hétranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben;

[...]”

3. Az EK 88. cikk ugy rendelkezik, hogy
a Bizottsag folyamatosan vizsgalja a tagalla-
mokban létez§ tdmogatdsi programokat. A
Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
vizsgélati eljarast indithat, amelynek sorin
az adott tdimogatassal ,érintett felek” észrevé-
teleket tehetnek a Bizottsignak*. Ha erre sor
kerill, az allitélagos tdmogatast teljes vizs-
galatnak vetik ald. Ellenkez6 esetben
a Bizottsag Ggy donthet — mint a jelen

4 — Az dllami tdmogatas vizsgélatdra vonatkoz6 eljardsokat az EK-
Szerzédés 93. cikkének alkalmazasira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsarél szolé, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) tartalmazza. A
Szerz6dés 93. cikke jelenleg, az ujraszdmozist kovetSen,
EK 88. cikk.
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esetben is tette —, hogy nem sziikséges ilyen
vizsgalatot inditani, mert véleménye szerint
a széban forgé intézkedések vagy nem miné-
siilnek tdmogatasnak, vagy pedig annak
mindsiilnek, de egyértelmiien Gsszeegyeztet-
het6k a kozos piaccal.

4. AzEK230. cikk negyedik bekezdése szerint
barmely jogi személy indithat eljéarast az olyan
hatdrozat ellen, amelyet ugyan egy masik
személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de
6t kozvetlenill és személyében érinti.

Az 1997. évi kozosségi iranymutatasok

5. A tengerészeti dgazatban az allami tdmo-
gatdsokat a tengeri szallitas részére nyujthaté
allami tamogatasokrdl sz0l6 kozdsségi irdny-
mutatdsok (a tovabbiakban: 1997. évi irdny-
mutatdsok) szabdlyozzdk®. Ezen iranymuta-
tasok tobbek kozott szamos olyan koriil-
ményre utalnak, amelyek esetén a hajézasi
tarsasagoknak nyujtott tdmogatasok a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethetének mindsiilnek.
Kilonosen a 3.2. szakasz édllapitja meg azokat
az irdnyelveket, amelyek szerint meghataroz-
hat6 a bérkoltségek csokkentéséhez nyujtott
dllami tdmogatas OsszeegyeztethetGsége.

5 — HL 1997. C 205, 5. o. Ezek az irdnymutatdsok léptek
az 1989. évi irdnymutatdsok helyébe (SEC (89) 921 végleges),
amelyeknek két alapvetd célkitiizése a kozosségi lobogok alatt
haj6z6 hajok megtartdsa és a kozosségi tengerészek lehetd
legmagasabb arany foglalkoztatasa volt.
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6. A 3.2. szakasz 6todik és hatodik bekezdése
igy rendelkezik:

»A tengeri fuvarozasi dgazatra irdnyulé tdmo-
gatdsi intézkedések emiatt elsédlegesen a ko-
z0sségi (azaz a valamely tagallam ad6- és/vagy
jarulékrendszerének hatdlya ald tartozo) hajo-
tulajdonosokra és tengerészekre harulé addk,
egyéb Lkoltségek és terhek nemzetkozi
normdknak megfelel§ szintre torténé csok-
kentésére irdnyulnak. Az intézkedéseknek
kozvetlentil 6sztonozniik kell az d4gazat
és a foglalkoztatds fejlédését, altalanos pénz-
igyi segitség nyujtasa helyett.

Ezen céloknak megfeleléen a kozosségi
tengeri fuvarozds terén a foglalkoztatasi kolt-
ségekre irdnyul6 kovetkezd intézkedések
engedélyezhetdk:

— valamely tagdllamban bejegyzett hajé
fedélzetén foglalkoztatott  kozosségi
tengerészeket érint6  jovedelemado-
kulcsok csokkentése.”

7. Az ugyanezen szakasz hetedik bekezdé-
sében foglalt rendelkezés szerint egy dllami
tdmogatdsi programban a jovedelemadé
nulléra csékkenthetd.

Nemzeti rendelkezések

8. Dénianak két hajolajstroma van. Az egyik
egy altalanos hajélajstrom, a Dan Nemzeti
Hajolajstrom (Dansk Nationalt Skibregister
vagy DAS). 1988-ban Dania egy masodik
lajstromot is létrehozott, a Dan Nemzetkozi
Hajolajstromot (Dansk Internationalt Skibre-
gister vagy DIS)®. Az e lajstromba bejegyzett
hajoék tulajdonosai az EU-n kiviilrél is foglal-
koztathatnak tengerészeket a sajat orszaguk
bérezési feltételeinek megfelelGen”.

9. A DIS-ben nyilvantartott hajok tengeré-
szeinek a ddn kormény bizonyos adékedvez-
ményeket nydjtott ®. A DIS-ben nyilvantartott
haj6 alkalmazottai f6ként teljes jovedelem-
ad6-mentességet élveztek. Altalanos egyet-
értés latszik abban, hogy az ezen addintézke-
désekbdl szarmazé el6ny a hajétulajdono-

6 — Az 1988. julius 1-jei 408. sz. torvény, amely 1988.
augusztus 23-dn lépett hatdlyba (Lovtidende, A. rész, 1988.
julius 22.).

7 — Mas széval a harmadik orszdgokban alkalmazott bérfeltéte-
lekkel, ami a gyakorlatban rendszerint az EU-tagédllamok
tengerészeinek nyujtottnal alacsonyabb javadalmazast jelent.

8 — Az 1988. julius 1-jei 361-364. sz. torvények, amelyek 1989.
janudr 1-jén léptek hatdlyba (Lovtidende, A. rész, 1988.
julius 2.).
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soknal jelentkezik, akik ily m6don rugalmasan
csokkenthették a brutt6 béreket, anélkiil hogy
a mentességet élvezd tengerészek nett6 bére
csokkent volna.

A vitatott hatdrozat

10. A vitatott hatdrozat a 3F, egy (tobbek
kozott) tengerészeket képvisel6 szakszervezet
altal tett panasz folytdn sziiletett. A 3F azt
kifogasolta, hogy ezen adéintézkedések, kiilo-
nosen a DIS-ben nyilvantartott hajék tenger-
észeinek nyudjtott adomentesség, ellentétesek
az 1997. évi irdanymutatasokkal, és jogellenes
allami timogatdsnak mindsiilnek.

11. Avitatott hatdrozatban a Bizottsig megal-
lapitotta, hogy az intézkedések valéban allami
tamogatdsnak mindsiilnek, azonban Ossze-
egyeztethet6k a kozos piaccal
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében. A Bizottsdg ezért Ggy hatérozott,
hogy nem inditja meg az EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti vizsgdlati eljarast, és nem emel
kifogast a 3F panaszdnak targyat képezd
adointézkedésekkel szemben.
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Az Elséfoku Birdsag végzése

12. A 3F keresetet nyujtott be az Els6éfokd
Birésaghoz, amelyben a vitatott hatdrozat
megsemmisitését kérte. A megsemmisités
irdnti keresetét harom jogalapra alapozta:

i. az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsér-
tése (amennyiben a Bizottsag elmulasz-
tott vizsgdlati eljarast inditani a panasz
megvalaszoldsdnak négy éves késedelme
ellenére, amelyet a 3F ,komoly nehéz-
ségként” értelmezett annak meghataro-
zsa soran, hogy az dllami tdmogatés
Osszeegyeztethetének mindsiil-e);

ii. az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
megsértése (amennyiben a Bizottsdg
a tamogatdsokat Osszeegyeztethet6knek
vélte, mig a 3F szerint a timogatisok nem
0sztonozték a munkaltatdkat a kozosségi
tengerészek  el6nyben  részesitésére,
amint azt az 1997. és 1989. évi iranymu-
tatasok és a bizalomvédelem elve megko-
veteli);

iii. nyilvanvalé értékelési hiba (killonosen
abban, hogy a Bizottsdg nem vette figye-
lembe a szocidlpolitikat, és elmulasztotta
megvizsgalni azt, hogy mi készteti
a munkaltatot az egyik tengerész foglal-
koztatasara a masik helyett).
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13. Az Els6foku Birdsdg el6tti keresetében
a 3F els6sorban annak bizonyitdsara toreke-
dett, hogy kereshetdségi joga volt a megsem-
misités iranti kereset benyujtasara. Killonosen
azzal érvelt, hogy a kollektiv szerz8dések
targyalojaként pontosan koriilirhato szerepet
toltott be, és targyalasi hataskorét az a tdmo-
gatasi rendszer befolyasolta, amely addked-
vezményeket nydjtott nemcsak a kozosségi,
hanem minden tengerész szamara (beleértve
a nem-kozosségi szakszervezetekbe tarto-
zbOkat is). A 3F Ggy vélte, hogy ez tagjait
versenyhdtranyba hozta. A 3F hivatkozott arra
a tényre is, hogy a vitatott hatdrozat a panasza
nyoman sziiletett.

14. A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast
emelt, amelynek az Els6foku Birdsig a megta-
madott végzésében helyt adott.

15. Az Els6fokd Birésag egy sor elbzetes
észrevétellel kezdte®, amelyekben el6szor is
kiemelte a Plaumann-iigyben' hozott
itéletben a kozvetlen és személyében vald
érintettség  megallapitdsira  vonatkozdan
meghatdrozott altaldnos tesztet, és felvazolta
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati
eljards meg nem inditdsardl szo6l6 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kezdeményez6 fél
kereshetGségi jogara vonatkozd tesztet,
amikor ez a fél eljarasi jogainak védelmére
torekszik, tovabbd a tdmogatast értékeld
hatédrozatnak a megalapozottsagat kétségbe

9 — A megtamadott végzés 21-26. pontja. Ezekre az észrevételekre
a lenti 26—49. pontban térek ki.
10 — A 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963.
julius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 95. 0.).

voné fél kereshetségi jogira vonatkozéd
tesztet.

16. Az Els6fokt Birésag ezutan a 3F megsem-
misités iranti keresetének elfogadhatésagat
a Plaumann-iigyben kidolgozott itélkezési
gyakorlat iranyvonalanak megfelel6 teszt
szerint vizsgalta. Az Els6foki Birdsag
a 32. pontban kiilonosen tgy vélte, hogy a 3F:

»nem hivatkozhat arra, hogy a széban forgé
tamogatdas befolydsolta sajat versenyhelyzetét.
Egyfel6l korabban megallapitasra keriilt, hogy
az dllit6lagosan allami timogatdsban részesiilt
véllalkozds ~ munkavéllaléinak  tdrsuldsa
semmiképp sem allhat versenyhelyzetben e
vallalkozéassal. [!] Masfel6l, amennyiben
a felperes a mas tengerész érdekképviseleti
szervezetekkel szembeni, az érintett teriileten
kotendd kollektiv szerzédések targyaldsakor
fennalld6  versenyhelyzetére  hivatkozik,
elegendé emlékeztetni arra, hogy a kollektiv
munkatigyi targyaldsok keretében kotott
megallapoddsok nem tartoznak a versenyjog
hatélya ala [*?].” 13

17. Miutdn emlékeztetett arra, hogy egy
véllalkozéds alkalmazottait képvisel6 szervek

11 — Itt az Els6foku Birésag a T-178/94. sz., ATM kontra Bizottsag
igyben 1997. december 18-4n hozott itéletének (EBHT 1997.,
11-2529. 0.) 63. pontjéra hivatkozott.

12 — Az EK 3. cikk g) pontjénak és az EK 81. cikknek a kollektiv
szerzédésekre torténé alkalmazhatatlansagat illetéen az Els6-
foki Birésig a C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szep-
tember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-5751. o.) 52—
60. pontjara hivatkozott.

13 — E pontra alapitja a felperes az elsé jogalapjat, lasd a lenti
22. pontot.
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mint az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
érintett felek szocidlis természet(i észrevéte-
leket tehetnek a Bizottsagnak, az Els6foka
Bir6sag a 36. pontban megillapitotta, hogy:

»A jelen esetben [...] ugy tiinik, hogy a DIS-
lajstrommal kapcsolatban felmeriilé szocidlis
megfontoldsok elsdsorban a lajstrom létreho-
zasdbol erednek [...], mintsem a velejaréd
addintézkedésekbdl [...]. E16szor is, a Bizottsdg
ugy vélte, hogy a DIS-lajstrom létrehozasa
nem mindsilt dllami  tdmogatdsnak,
és a szoban forgé allami intézkedések kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethetségének vizs-
galatat kizdrdlag az addintézkedésekre korla-
tozta [...]. Mdsodsorban, az elfogadhatatlansa-
gi kifogdssal kapcsolatos észrevételeiben [...]
a felperes kifejezetten kijelentette, hogy kere-
setét az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pont-
jara alapozta, és soha nem dllitotta, hogy
az dllami tdmogatds abbdl a ténybdl szarma-
zott volna, hogy a nem-ko6zosségi tengerészek
a kozosségi tengerészekétdl eltérd alkalmazasi
feltételek ald esnek. Kovetkezésképpen a jelen
tigyben a DIS-lajstrom szocidlis megfonto-
lasai csak kozvetett mddon kapcsolédnak
a vitatott hatdrozat tdrgydhoz, és emiatt,
amint azt a felperes elismeri, a jelen eljarashoz.
A felperes ezért nem hivatkozhat ezekre
a szocidlis megfontoldsokra a személyében
valé érintettség bizonyitdsahoz.” *

14 - E pontra alapitja a felperes a masodik jogalapjét, lésd a lenti
23. pontot.
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18. Az Els6foka Birdsag ezutdn a 37. pontban
megillapitotta:

»[A 3F] nem tekinthet§ személyében érin-
tettnek pusztin amiatt, mert adéintézkedé-
sekkel 1étrehozott jovedelemadd-mentességet
élvezd tengerészek bérkovetelésének csok-
kentése révén nygjtottdk a széban forgd
tdmogatast a kedvezményezetteknek. A vita-
tott hatdrozatot a tdmogatids kedvezménye-
zettjei éltal élvezett el6nyokre, nem pedig
a tdmogatds nyujtdsanak mddjira alapitot-
tak.” 1°

19. Az Els6foka Bir6sag végil a 38—

40. pontban ugy vélte:

»[A 3F] nem igazolta, hogy targyaléi mingsé-
gében fenndllé érdekeit a széban forgd
tamogatds kozvetleniil érinthette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsig
és a CIRFS kontra Bizottsag tigyekben [...]
a felperesek hivatkozhattak egy 6sszességében

15 — E pontra alapitja a felperes a harmadik jogalapjat, lésd a lenti
24. pontot.
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sajatos, valdban kivételes helyzetre, mivel
targyaltdk és aldirtdk a tdmogatdst képezd
dijszabast megallapité szerz6dést, és kozvet-
leniil részt vettek a Bizottsag eljarasdban [ '],
illet6leg a Bizottsdg targyalopartnerei voltak
a széban forgd dgazatra vonatkozo tdmogatdsi
fegyelem meghatarozdsat illeten.[ "]

A jelen tigyben 6nmagaban az a tény, hogy
a felperes panaszt emelt a Bizottsagnal
a széban forg6 tdmogatdssal szemben, nem
jelenti azt, hogy ez 6t egyénitené. Tovabb4,
még ha egyike lett volna a dan lajstromok
valamelyikében nyilvantartott hajok tenge-
részeinek kollektiv magallapodésait targyal6
feleknek, és mint ilyen, szerepet jatszott volna
a tamogatds hajétulajdonosok részére torténd
nyujtasa mechanizmusdéban, a felperes akkor
sem bizonyitotta, hogy a tengeri fuvarozas
részére nyujthaté allami tamogatdsrdl szo6lo
kozosségi  irdnymutatidsok szovegezésérol,
amelyre jelen esetben hivatkozik, a Bizott-
saggal, illetSleg az addintézkedések elfoga-
désardl a Bizottsaggal vagy a dan korménnyal
targyalt volna.” ¢

20. Mindezek alapjan az Els6foku Birdsag
megéallapitotta, hogy sem a 3F, sem annak
tagjai nem voltak a vitatott hatarozattal
személyiikben érintettek.

16 — Az Elsofoku Birésag itt a 67/85., 68/85. és 70/85. sz.,
Van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1988. februdr 2-an hozott itélet (EBHT 1988., 219. 0.) 21—
24. pontjara, valamint a C-106/98. P. sz., Comité d’entreprise
de la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsig
tugyben 2000. méjus 23-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-3659. 0.) 43. pontjara hivatkozott.

17 — Az Els6foka Birdsag itt a C-313/90. sz., CIRFS kontra
Bizottsig tiigyben 1993. mircius 24-én hozott itélet
(EBHT 1993, I-1125. 0.) 29. és 30. pontjara, valamint a fenti
16. ldbjegyzetben hivatkozott Comité d'entreprise de la
Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 44. pontjara hivatkozott.

18 — E pontokra alapitja a felperes a negyedik jogalapjat, lisd a lenti
25. pontot.

A jelen fellebbezés

21. A 3F az Els6fokd Birdsdg dontésével
szemben négy jogalapra hivatkozva fellebbez.

22. El8szor is, az Elséfokd Bir6sag az Albany-
ugyben hozott itéletre’ hivatkozva tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a 3F nem hivatkozhat a kollektiv szerz6-
dések tdrgyaldsa soran fennalld sajit verseny-
helyzetére a személyében vald érintettségének
bizonyitédsa érdekében.

23. Masodsorban, az Els6foka Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
taldlta, hogy a 3F nem hivatkozhat szocidlis
megfontoldsokra a személyében vald érintett-
sége bizonyitdsdhoz.

24. Harmadsorban, az Elséfokti Birdsag
tévesen alkalmazta a Plaumann- és az ARE-
tgyben hozott itéletekben *° kialakitott itélke-
zési gyakorlatot, amikor Ggy itélte meg, hogy
a 3F nem tekinthet6 személyében érintettnek
pusztdn azért, mert a jovedelemado6-mentes-
séget élvezd tengerészek bérkovetelésének
csokkentése révén nygjtottdk a kérdéses
tamogatast a kedvezményezetteknek.

19 — Hivatkozas a fenti 12. labjegyzetben.

20 — A C-78/03. P. sz. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(»ARE”) iigyben 2005. december 13-d4n hozott itélet
(EBHT 2005., I-10737. o.).
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25. Negyedsorban, az Els6foka Birdsag
tévesen alkalmazta a Van der Kooy-
és a CIRFS-tigyben hozott itéletekben kiala-
kitott itélkezési gyakorlatot, amikor ugy
taldlta, hogy a 3F tdrgyal6i mindségében
fennall6 érdekeit nem befolydsoltdk a vitatott
hatdrozatban szerepl6 adéintézkedések.

El6zetes észrevételek

26. A 3F az Els6foka Birésighoz benygjtott
keresetében az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti vizsgdlati eljards meg nem inditasardl
sz0l6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kérte*. Ilyen sajatos jellegli keresetre
viszonylag kevés példa létezik **; és bizonyos
foka homaly fedi a kereshet8ségi jog megfe-
lel§ tesztjét*. Ezért hasznosnak vélem kifej-
teni azt, hogy mit értek a birdsag el6tti
kereshetdségi jog helyes értékelésén az ilyen
jellegti keresetek tekintetében.

21 — Bar az Els6foku Birésaghoz benytjtott kereset csak a vitatott
hatdrozat megsemmisitésére irdnyult, a felperes elsé jogalapja
eljarasi jellegti volt, és az Els6foku Birésag ugy kezelte, mint
tobbek kozott a 3F eljérasi jogainak védelmére irdnyuld
keresetet. A jelen fellebbezés tekintetében én is hasonléan
jarok el.

22 — Ellentétben a kereshetéségi jog megéllapitdsaval kapcsolatos,
azon jelentésebb terjedelmii itélkezési gyakorlattal, amely
olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsdg megindi-
totta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast,
és az eljaras végén hozott hatdrozatot megtdmadték.

23 — Osszevetve a 28., valamint a 27-30. pontot, valéban bizonyos
félreérthetéség mutatkozik magdban a megtdmadott
végzésben arrél, hogy melyik kereshetdségi tesztet kell
alkalmazni.
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27. Altalanos szabalyként az EK 230. cikk
alapot nyujt természetes és jogi személyeknek
(koztiik szakszervezeteknek) ahhoz, hogy
megsemmisités irdnti keresetet inditsanak
egy tagdllamnak cimzett bizottsagi hatarozat-
tal szemben (amilyen a vitatott hatdrozat is
volt), ha ez a hatdrozat mindazonéltal kozvet-
leniil és személyében érinti az eljarast indit6
felet.

28. A Birdsag a ,kozvetlen és személyében
valé érintettség” fogalmat jol ismert itélkezési
gyakorlata hosszu sorozatan keresztiil szdimos
alkalommal értelmezte. A Birdsag kiillonosen
a Plaumann-tigyben ** hozott itéletében dalla-
pitotta meg azt, hogy a felek csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha
a szoban forgd hatdrozat sajitos jellemz6ik
vagy egy 6ket minden mas személytél megkii-
16nboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik
rajuk, és ezdltal egyéniti Sket.

29. A Bizottsdgnak a tagéllamokban létezd
tamogatasi programok folyamatos vizsgala-
tara vonatkoz6 hatdskore gyakorldsa soran
hozott hatdrozatait illetéen * a Bir6sag speci-
dlisabb teszteket dolgozott ki az olyan jogi
személy kereshetéségi joganak értékelésére,
amely az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti

24 — Hivatkozés a fenti 10. labjegyzetben, 107. pont. Ezt a megfo-
galmazést nemrég a C-487/06. P. sz., British Aggregates
(,BAA”) kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 22-én
hozott itélet 27. pontja ismételte meg.

25 — Az EK 88. cikk (1) bekezdése.
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vizsgalati eljards meg nem inditdsarél szélé
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

30. A kereshetségi jogra vonatkozd ezen
kiilon tesztet el6szor a Cook-tigyben %, vala-
mint a Matra-ligyben® hozott itéleteiben
dolgozta ki. Ebben a két itéletben a Birdsag
alacsonyabb kiiszobot allapitott meg az ilyen
jellegli hatarozatot megtimadd felek részére,
megallapitva, hogy azoknak a személyeknek,
akik az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt
eljarasi garancidk kedvezményezettjei, meg
kell adni a vizsgalati eljairds meg nem indita-
sardl szo6l6 bizottsagi hatdrozat megtamada-
sanak jogat.

31. A Birdsag az Intermills-tigyben *® hozott
itéletre hivatkozott az ilyen személyek megha-
tarozdsa céljabodl. Az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sének szovege alapjan arra kovetkeztetett,
hogy az ,érintett felek” eljarasi jogaik
védelme érdekében keresetet indithatnak.
Ahhoz, hogy az ,érintett felek” kategéridjaba
tartozzon, a felperesnek igazolnia kell, hogy
a tdmogatds nyujtasa érintheti az érdekeit. A
Birdsag ramutatott arra, hogy ebbe kiilonosen
beletartoznak az olyan véllalkozdsok, amelyek
versenyeznek a szoban forgé tdmogatis
cimzettjeivel.

26 — A C-198/91. sz, Cook kontra Bizottsag tigyben 1993.
majus 19-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-2487. 0.) 23. és azt
kévetd pontjai.

27 — A C-225/91. sz, Matra kontra Bizottsig iigyben 1993.
junius 15-én hozott itélet (EBHT 1993, I-3203. 0.) 17. és azt
kovetd pontjai.

28 — A 328/82. sz, Intermills kontra Bizottsdg ligyben 1984.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1984., 3809. o.)
16. pontja.

32. Az ARE-igyben® hozott itéletében
a Birésdg megerdsitette a  pusztin
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasi
jogaik védelmére torekvé, valamint a tdmoga-
tast mint olyat értékeld hatdrozatnak
a megalapozottsagat kétségbe vono felperesek
kereshetdségi jogira vonatkozé tesztek
kozotti kilonbséget.

33. Az ARE-igyben hozott itélet szerint
abban az esetben, amikor a felperes eljarasi
jogainak védelmére torekszik, csak azt kell
bizonyitania, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,érintett fél” kategdrigjéba
tartozik. Mindazondltal ha a felperes ,a
tdmogatast értékel6 hatdrozatnak mint
ilyennek a megalapozottsiagat” vonja kétségbe,
ehelyett azt kell igazolnia, hogy megfelel
a Plaumann-iigyben hozott itéletben kidolgo-
zott kereshet8ségi tesztnek.

34. Az e téren hozott legutébbi, a BAA-
iigyben ** hozott itéletében a Birdsag megalla-
pitotta, hogy a tamogatast értékelé hataro-
zatnak mint ilyennek a megalapozottsigat
kétségbe vono felperesnek bizonyitania kell,
hogy a Plaumann-tigyben hozott itélet értel-
meében vett kiilonleges vagy sajatos helyzetben
van?.

29 — Hivatkozés a fenti 20. 1abjegyzetben, 34—37. pont.
30 - Hivatkozés a fenti 24. ldbjegyzetben.
31 - Lasd kiilonésen a 25-30. és a 35. pontot.
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35. A BAA-igy azért figyelemreméltd, mert
a felperes abban egy vizsgalati eljaras meg nem
inditasardl szolé hatdrozatot tdmadott meg
mind eljardsi jogainak sérelme, mind
az alapjan, hogy a Bizottsdg tévedett az igy
érdemében®. A Birdsag a fellebbezési elja-
rasban egyiittesen vette figyelembe a felperes
altal az Els6fokd Birdsag el6tt felhozott vala-
mennyi fellebbezési jogalapot®. Ezen itélet
alapjan dgy tlinik, hogy minden olyan esetben,
amikor egy fél magdnak a hatdrozatnak
a megalapozottsigara vonatkozé jogalapot
von a fellebbezésébe, a Plaumann-tgyben
hozott itéletben és az azt kovetd itélkezési
gyakorlatban felvazolt kereshetéségi jogra
vonatkozé teszt alkalmazandd. Ez az itélet
tovébb4 azt javasolja, hogy az Els6foku Biré-
sdgnak ne legyen lehetGsége elvalasztani
az el6tte felhozott fellebbezési jogalapokat,
azaz, ha az illet6 felperes nem teljesiti
a Plaumann-tigyben hozott itéletben foglalt
elfogadhatdsdgi feltételeket a megalapozottsag
kifogasolasara vonatkozéan, a Birésag az elja-
rasjogi jogalapok vonatkozdsaban az elfogad-
hatdsdgot az ,érintett felek” kategéridjan beliil
figyelembe veheti*.

36. A Birésag eddigi megkozelitését szamos
szakirodalmi kritika érte **. En ebben az indit-
vanyban nem kivdnok belekezdeni a Birdsag

32 — Afelperes ebben avonatkozasban nagyon hasonlé fellebbezési
jogalapokra hivatkozott, mint amelyekre a 3F az Elséfoka
Birésag elétt.

33 — Az itélet 37. pontja.

34 - Lasd killonosen az itélet 37. pontjat, amelyben — a felperesre
alkalmazandé kereshet6ségi teszt megallapitdsa sordn —
a Birdsag ugy vélte, hogy ,a BAA nem csupdn a hivatalos
vizsgélati eljaras meginditisdnak Bizottsdg dltali elutasitdsat
kivanja megtamadni, hanem megkérddjelezi a vitatott hatd-
rozat megalapozottsagat is” (kiemelés télem). Ugy tiinik,
Mengozzi fétandcsnok inditvanydnak 76. pontja is ezt
az értelmezést tdmasztja ald.

35 — Lasd példdul Friedenskéld, E.: ,Locus Standi in Article 88(2)
EC cases: No cure for the Plaumann blues I”, valamint
Schmauch, M.: ,Locus Standi and Article 88(3): No cure for
the Plaumann blues II”, European Law Reporter 1/2008, 17. o.
Tudomasom szerint a BAA-iigyh6z még nem jelent meg
kommentr.
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megkozelitésének hosszadalmas birdlataba.
Mindazonaltal szeretném roviden vélemé-
nyezni.

37. El6szor is meg szeretném ismételni
Mengozzi f6tandcsnok BAA-iigyben ismerte-
tett inditvanya néhany sajatos megjegyzését *.
Allaspontom szerint, ha a felperes pusztén egy
hivatalos vizsgélati eljards meg nem indita-
sarol szo16 bizottsagi hatdrozat megsemmisi-
tését kéri, az Elséfoku Birdsagnak arra
a kérdésre kell szoritkoznia, hogy a Bizottsag
helyesen hozta-e meg (eljarasjogi) hatdroza-
tat. A gyakorlatban ez a Bizottsig 4ltal
a hatdrozata meghozatala sordn lefolytatott
eljarasok  feliilvizsgalatit jelentheti. Ez
magdban foglalhatja annak vizsgalatat, hogy
a Bizottsag igazolta-e, hogy nem maradtak
komoly nehézségek annak megéllapitasat
illetéen, hogy a széban forgé intézkedés nem
képezett tdmogatist, vagy pedig a kozos
piaccal  Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak
mindsiilt¥.

38. Amennyiben az Elséfokd Birésig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag a vizs-
galati eljards meg nem inditdsardl szol6
hatdrozatit nem helyesen hozta meg, a

36 — A 68-76. pont.
37 — Mengozzi f6tanacsnok BAA-iigyre vonatkozé inditvdnyanak
71. pontja.
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Bir6sagnak meg kell semmisitenie ezt a hata-
rozatot*.

39. Ha a felperes valamilyen jarulékos érvet
hoz fel a széban forgé intézkedés Bizottsag
altali érdemi értékelését illetGen, allaspontom
szerint az sem érintené a kereshet8ségi jogra
vonatkozé kiiszobot. A gyakorlatban az tugy
érdemére vonatkoz6 jarulékos megjegyzések
segitik a Birésagot annak eldontésénél, hogy
a Bizottsdg valoban minden komoly nehéz-
séget megoldott-e azon el6zetes értékelés
soran, hogy a széban forgé intézkedés ssze-
egyeztethet6-e a kozos piaccal, vagy pedig
allami tdmogatasnak nem mindsilé intézke-
désrdl van-e sz6. Az ilyen jellegi észrevételek
eljardsi hibdkat is feltarhatnak a Bizottsag
oldalan.

40. Nem latom, hogy a széban forgé intézke-
désekre vonatkozd jarulékos érdemi észrevé-
telek elSterjesztése miért vezetne a kereshet6-
ségi jogra vonatkozd szigordbb teszt alkalma-
zésdhoz. Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha
a felperes nem annak kotelezd jellegli megal-
lapitasat kivanja, hogy a széban forgé intéz-
kedés jogszerti dllami tdmogatist képez-e,
hanem mindossze annak birdségi értékelését,
hogy a Bizottsdg helyesen jutott-e arra
az el6zetes dllaspontra, hogy ilyet képezett.

38 — A Bizottsagnak ezért 4j hatdrozatot kell hoznia, amelynek
sordn a széban forgé intézkedésre vonatkozé korabbi
értékelése nem koti. Amennyiben a hatdrozatot a tdmogatas
Bizottsdg éltali értékelésében fennmaradt nehézségek miatt
semmisitették meg, a Bizottsdg, bar donthet tgy is, hogy nem
inditja meg a vizsgalati eljarast, koteles a fennmaradt nehéz-
ségek lekiizdését igazolni.

41. Az ilyen megkozelités sziikségteleniil
formadlis, hatranyos helyzetbe hozva azt
a felperest, aki a Bizottsag el6zetes allaspont-
janak  birdsagi  értékelésére  vonatkozé
kérelmét azzal kivdnja aldtdmasztani, hogy
a Bizottsag tévedett a megallapitisa érdemét
illetSen.

42. E  megkozelités alapjan  killonosen
nehezen litom, hogy a felperes hogyan
keriilheti el konnyen a hatdrozat megalapo-
zottsdgaba valé bonyol6dast abban az esetben,
amikor annak bizonyitdsira torekszik, hogy
a Bizottsagnak a széban forgé tdmogatassal
kapcsolatos eredeti értékelésében komoly
nehézségek maradtak fenn. Az ARE-
és a BAA-tigyben hozott itéleteivel a Birdsag
valddi kifeszitett kotelet 1étesitett, amelynek
mentén a felpereseknek és jogi képviselSiknek
6vatosan kell egyenstlyozniuk. Tdl kénnyen
elcsuiszhatnak, és Ggy taldlhatjak, hogy vagy
a szigorubb Plaumann-teszt csapddjaba estek,
vagy nem tettek meg mindent annak érde-
kében, hogy meggy6zzék a Birdsagot arrdl,
hogy az altaluk vitatott hatdrozatban valéban
eljarasi hibak voltak.

43. Allaspontom szerint jobb lenne, ha
az Elséfoktl Birdsdg az alapjan kozelitené
meg a Kkeresetet, amire az ténylegesen
irdanyul, nem pedig aszerint, hogy a felperes
tamaszkodik-e olyan érvekre, amelyek az alli-
télagos dllami tdmogatds Bizottsag Adltali
eredeti  értékelésének alapjaul szolgdl6
érdemi kérdésekre vonatkoznak.
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44. A 3F a jelen ugyben a Bizottsignak
a tdmogatds természetére vonatkoz6 megal-
lapitdsai megalapozottsagat vitatta, ezt
azonban a Bizottsdg eljarasi hatdrozatinak
birésagi felilvizsgdlata iranti kérelmében
tette. A 3F felperesi kereshetdségi jogat
kézenfekvébb lenne azzal a kovetelménnyel
osszevetve értékelni, hogy ,érintett félnek”
lehet-e tekinteni.

45. Ha az Elséfokd Birdsdg ennek alapjan
értékelte volna a 3F kereshetéségi jogat,
valészintinek tlinik, hogy a 3F gy mindsiilt
volna, mint amelynek érdekeit a széban forgd
tamogatdas érinthette.

46. Mindazonaltal a jelen itélkezési gyakorlat
altal lehet6vé tett keretek kozott az a tény,
hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetében a 3F megkérddjelezte a vita-
tott hatdrozat megalapozottsigat, azt jelenti,
hogy a kereshet6ségi jogra a Plaumann-teszt
alkalmazandé.

47. Az Elséfokd Bir6sag ezért helyesen jart el,
amikor a kereshetéségi jogra a Plaumann-
tesztet alkalmazta, kizdrva annak mindenfajta
értékelését, hogy a 3F az EK 88. cikk (2) bekez-
dése értelmében ,érintett félnek” mindsit-
het6-e.

I-5978

48. Enneka Birésagnak szintén az alapjan kell
értékelnie a 3F fellebbezési jogalapjait, hogy
tud-e igazolni kereshet8ségi jogot a Plau-
mann-teszt értelmében.

49. Végiil a Birésag az ARE-tigyben hozott
itéletében kimondta, hogy ha egy megsemmi-
sités irdnti keresetet jogalanyok valamely
csoportja kozos érdekeinek az eldmozditasara
létrehozott egyesiilet indit, ez az egyesiilet
csak akkor tekintheté a személyében érin-
tettnek, ha tagjainak piaci helyzete érzékelhe-
téen érintett *. Ezért a 3F altal a kereshet6ségi
jogra vonatkozdan elbterjesztett jogalapokat
ennek fényében kell értékelni.

Az els6 jogalaprol

50. A felperes els6 fellebbezési jogalapjat
az az allitds képezi, miszerint az Elséfoka
Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott végzés 32. pontjdban ugy itélte
meg, hogy a 3F nem hivatkozhat arra, hogy
a széban forgé tamogatas versenyhelyzetét
érintette.

39 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott ARE-iigyben hozott
itélet 70. pontja.
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51. A 32. pont mdsodik részében az Els6foka
Birésag megdllapitotta, hogy a 3F nem hivat-
kozhat a mds szakszervezetekkel szembeni
versenyhelyzetét ért hatranyra a széban forgd
dgazatba tartozo kollektiv szerzédések targya-
lasa soran. Ezen megdllapitisa aldtdmaszta-
sara az Elséfoka Birdsdg kijelentette, hogy
a kollektiv targyalasok keretében kotott szer-
z6dések nem esnek a versenyjog hatdlya alg,
és kijelentése igazolasaul a Birdsag Albany-
tigyben® hozott itéletének 52—60. pontjara
hivatkozott.

52. A 3F szerint a jelen esetet meg kell
killonboztetni az Albany-iigyt6l. Az utébbi
egy arrdl sz6ld jogvitira vonatkozott, hogy
valamely munkaltaté kotelezheté-e kollektiv
szerz6déssel egy bizonyos nyugdijalaphoz
valé csatlakozdsra. Ebben az {gyben
a Birésag ugy vélte, hogy az ilyen szerz6dés
nem tartozik a versenyjog hatdlya ald a hata-
lyos EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan. Ezzel
szemben a jelen ugy olyan adéintézkedést
érint6 bizottsagi hatarozat feliilvizsgélatara
vonatkozik, amely éllitélag hatdssal van a 3F
kollektiv szerz6dések kotésére vonatkozd
képességére. A 3F elfogadja azt, hogy
a kollektiv szerz6dések nem tartoznak
az EK 81. cikk (1) bekezdése al4, de azzal
érvel, hogy az Elséfokd Birdsag éltal erre
vonatkozdan tett megdllapitds nem relevans
a jelen tigy kimenetelére vonatkozédan.

53. A 3F ezért azt dllitja, hogy az Elsé6foka
Bir6sag tévesen alkalmazta az Albany-tigyben
hozott itéletben foglaltakat.

40 — Hivatkozas a fenti 12. labjegyzetben.

54. A Bizottsag valaszul két érvet ad eld.
El6szor is agy véli, hogy a 3F elsé jogalapjat
lerontja az, hogy nem tdmadta meg a 32. pont
elsé részét, amelyben az Els6fokd Birdsig
kijelentette, hogy a 3F nem alapozhat keres-
het6ségi jogot arra, hogy versenyben 4ll tagjai
munkaltatdival. Az, hogy a 3F nem kifogasolta
az Els6foku Birdsag éltal e pont els6 részében
tett megallapitast, azt jelenti, hogy a 32. pont
masodik részére vonatkozé érve nem hatasos,
mivel az Els6foku Birésagnak a 32. pont elsé
részében tett megdllapitisa Onmagiban
elegendd alap a kereset elfogadhatatlannak
nyilvanitasahoz.

55. A Bizottsdg elsé érve roviden targyalhato.
Ez az érv hibdsan feltételezi, hogy azok
a jogcimek, amelyekre a felperes kereshetd-
ségi jogat alapozhatja, kumulativak, azaz ha
a jogcimek egyikére nem tud kereshetdségi
jogot alapozni, akkor egyaltalin nem
igényelhet kereshetdségi jogot. A jogcimek
ugyanis vagylagosak. Ha a felperes barmely
jogcimre alapozva kereshetéségi jogot tud
igazolni, a kereset elfogadhaté. Tovabb4,
amint arra a 3F a tdrgyaldson ramutatott, 6
nem Adllitotta azt, hogy tagjainak munkalta-
téival versenyben all.

56. A Bizottsag e vonatkozdsban tett elsé
észrevételét tehat el kell utasitani.
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57. Masodsorban a Bizottsag azzal érvel,
hogy az Els6foku Birésag helyesen alkalmazta
az Albany-iigyben hozott itéletben foglaltakat.

58. Ezért ratérek az Albany-tigyben hozott
itélet részletesebb targyaldsara.

59. A Bir6séag az Albany-iigyben hozott itéle-
tében megdllapitotta, hogy a szocidlis part-
nerek kozott szocidlpolitikai célok érdekében,
kollektiv targyaldsok keretében megkotott
szerz6dések nem értelmezhet6k az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerint, mert ezeket a célokat
alddsng, ha az ilyen megéllapodésok értelmez-
het6k lennének e cikk szerint *'.

60. A jelen iigyben a 3F a vizsgilati eljaras
meginditasait mell6z6 bizottsagi hatarozat
felulvizsgéalatat kérte. Ez a vizsgdlati eljards
egy addintézkedésre, nem pedig egy kollektiv
szerz6désre vonatkozott volna. A 3F azt dllitja,
hogy a vitatott adointézkedések korlatoztak
a kollektiv szerz6dések kotésére valo képes-
ségét. Az a puszta tény, hogy a kollektiv
szerzédéseket nem lehet az EK 81. cikk
alapjan értelmezni (lasd az Albany-iigyben
hozott itéletet), nem nyujt megfelelé alapot
ahhoz, hogy a 3F ne terjeszthesse el§ e
keresetet.

41 — Az 59. és 60. pont.
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61. Lényegében egyetértek ezzel az érvelési
irdannyal.

62. Az Elséfoku Birdsag édlldspontom szerint
talsdgosan tdgan értelmezte az Albany-
tigyben hozott itéletet. A jelen iigyben nem
volt arra iranyulé kérelem, hogy a Birdsig
— mint az Albany-ligyben — a versenyszaba-
lyok fényében értékeljen egy bizonyos
kollektiv szerz6dést. Ehelyett a 3F azt allitotta,
hogy az dllit6lagos tdmogatas befolyasolta mas
szakszervezetekkel szembeni versenyhely-
zetét. Annak dllitdsa, hogy a szdéban forgé
tamogatds érintette a kollektiv szerz6dések
megkotésére vald képességét, egyik médja volt
annak, hogy ramutasson helyzete érintettsé-
gére.

63. Még ha a kollektiv szerz6dések nem is
tartoznak a versenyjog hatélya al4, az Els6fokt
Birésdg olyan kovetkeztetést vont le, amely
nem kovetkezik logikusan ebbél a tételbdl.
Egy kollektiv szerzédés versenyjogi elvek
szerinti feliilvizsgalatanak kizarasa nem gatol-
hatja meg, hogy a felperes versenyhelyzete
hétranyos érintettségét bizonyitsa azaltal,
hogy a kollektiv szerz6dések megkotése
sorin mds szakszervezetekkel szembeni
meggyengiilt helyzetére hivatkozik.

64. Az Elséfoka Birdsag ezért tévedett annak
értékelése soran, hogy a széban forgéd tamo-
gatasnak milyen hatdsa volt a 3F verseny-
helyzetére. A megfelel6 eljardst annak
megyvizsgaldsa jelentette volna, hogy az éllit6-
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lagos tdmogatdas val6ban érintette-e a 3F mas
tengerész  szakszervezetekkel  szembeni
versenyhelyzetét.

65. Ennek megfelelGen arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a 3F els6 fellebbezési jogalapja
megalapozott.

A masodik jogalaprél

66. A 3F azt dllitja, hogy az Elséfoku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megta-
madott végzés 35. és 36. pontjdban ugy taldlta,
hogy a 3F nem hivatkozhat szocidlis megfon-
toldsokra a személyében vald érintettsége
bizonyitdsahoz.

67. Az Els6foka Birésdg a 36. pontban dgy
taldlta, hogy nem voltak olyan szocidlis
megfontolasok, amelyekre vonatkozéan a 3F
észrevételeket tudott volna tenni, mivel szoci-
alis hatdsok csak magabdl a DIS-lajstrombdl
fakadtak, és nem az abban nyilvantartott
hajok tengerészeire alkalmazott addkedvez-
ményekbdl.

68. A 3F szerint az Els6foku Birdsdgnak fel
kellett volna tarnia azt, hogy a 3F jogosult lett
volna-e a jogi keret (nevezetesen a kzosségi
tengerészek 1997. évi irdnymutatasok alapjan

valé védelme) szocidlis megfontoldsaira
vonatkozé észrevételek tételére, amely
alapjan az olyan adéintézkedések megité-
lend6k, mint amilyen a vitatott hatdrozat
targyat képez6 intézkedés. A 3F azzal érvel,
hogy a kozosségi tengerészek egy csoport-
janak képviselGjeként olyan félnek mindsiil,
amely észrevételeket tehetett volna a tamo-
gatds szocidlis megfontolasait illetéen, ameny-
nyiben az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
vizsgalati eljaras megindult volna. Az Elséfokua
Birésagnak ezért meg kellett volna éllapitania,
hogy a Bizottsignak a vizsgilat meg nem
inditasarol szol6 hatdrozata altal személyében
érintett volt.

69. Ezzel nem értek egyet.

70. Amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi,
az érintett felek szocidlis természetl észrevé-
telek tételére vonatkozdé joga azon eljarasi
jogok részét képezi, amelyeket a felek
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati
eljaras meginditasat kovetGen élveznek

71. Mindazonaltal a 3F-nek igazolnia kell,
hogy megfelel a kereshet6ségi jogra vonatko-

42 — Ez a logikus olvasata az Elséfoka Birésag (Birdsig altal is
fenntartott) fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Comité
d’entreprise de la Société francaise de Production tigyben
hozott itéletének, amelyben megallapitotta, hogy egy vallal-
kozés alkalmazottait képviseld szervek, mint az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében érintett felek, szocidlis természetili
észrevételeket tehetnek a Bizottsdgnak.
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z6éan a Plaumann-igyben hozott itéletben
meghatarozott teszt kovetelményeinek . A
puszta lehetéség, hogy a 3F (mint a timogatés
lehetséges kedvezményezettjei alkalmazot-
tainak képvisel6je) igazolni tudni, hogy
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati
eljardas sordn észrevételek elSterjesztésére
vonatkoz6 jogait az eljards meg nem indita-
sarol sz6l6 bizottsdgi hatdrozat hdtrdnyosan
érintené, pusztan ahhoz elegendd, hogy 6t
az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében
Lérintett félként” azonositsak.

72. Az eljarasi jogok Aéllitélagos figyelmen
kivil hagydsa nem elegendé ahhoz, hogy
a 3F-et egyénitse a kereshet6ségi jogra vonat-
kozé Plaumann-teszt szerint *.

73. Ezért a masodik fellebbezési jogalapot el
kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

74. Harmadik fellebbezési jogalapjaval a 3F
azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsig végzése
37. pontjdban tévesen alkalmazta a Plau-

43 — Egy szemmel lathatéan magasabb kiiszobot tartalmazo
tesztnek, lasd a fenti 28. és 31. pontot.

44 — Lasd afenti 16. 1abjegyzetben hivatkozott Comité d’entreprise
de la Société francaise de Production tigyben hozott itélet 50—
53. pontjat, amely az Els6foki Birdsag itéletének
41. és 42. pontjit veszi at.
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mann-iigyben kialakitott itélkezési gyakor-
latot, amikor gy itélte meg, hogy az a tény,
hogy a tdmogatast lehetséges kedvezménye-
zettjeinek (a hajotulajdonosoknak) brutt6
bérkovetelések csokkentése révén nydjtottak,
nem elégséges annak aldtdmasztdsira, hogy
a 3F személyében érintett volt.

75. A 3F el6adja, hogy a Bir6sag ARE-iigyben
hozott itélete szerint egy szakszervezet
személyében érintettnek annyiban tekinthetd,
amennyiben tagjainak piaci helyzete az adéin-
tézkedések dltal érzékelhetSen érintett **. Bar
a Birésdg ebben az itéletben ,gazdasagi
szereplSkre” utalt*, amely altaldban véve
véllalkozédsokat jelent, a 3F szerint az altala
képviselt dolgozdk szintén gazdasdgi szerep-
16knek mindsithetdk, tekintettel az 1997. évi
iranymutatasok altal nekik tulajdonitott
kiilonos jelentéségre.

76. A Bizottsdg el6adja, hogy a jelen esetet
meg kell kiilonbo6ztetni az ARE-iigyben hozott
itélett6l. A jelen kereset az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgilati eljards meg
nem inditasardl szol6 bizottsagi hatdrozatra
vonatkozik, mig az ARE-iigy egy olyan eljarast
kovetben hozott masodik hatdrozatra, amely
az eredeti tdmogatdsi program jogszerttlen-
ségét megdllapito elsé hatdrozatot eredmé-

45 — Az itélet 70. pontja.
46 — Az itélet 72. pontja.
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nyezte. Tovabb4 eltéréen az ARE-iigy alapjaul
szolgdlo tényektdl, a jelen kereset tényallasa
nem kozvetlen tdmogatdsra vonatkozik,
és a megsemmisités irdnti keresetet nem
a tdmogatds lehetséges kedvezményezett-
jeinek kozvetlen versenytarsai nyujtottak be.

77. A Bizottsag dltal kidolgozott utolsé érv az,
hogy a 3F tagjai az ARE-iigyben hozott itélet
értelmében nem tekinthet6k ,gazdaségi
szerepl6knek”, és nem dllnak kozvetlen
versenyben azokkal a hajétulajdonosokkal,
akik — a brutté bérkovetelések csokkentésére
vonatkozé lehetdségiik révén — esetlegesen
részesiilnek a tdmogatasbdl. Amennyiben
megallapithaté  lenne, hogy kozvetlen
versenyben allnak, a Bizottsag szerint a 3F
tagjai ugyanolyan helyzetben lennének, mint
az ARE-iigy mezbgazdasagi termeldi, és kere-
setilk nagyjabdl ugyanazokon az alapokon
mindsiilne elfogadhatatlannak, mivel
minden kozosségi tengerész a hajétulajdo-
nosok versenytdrsainak tekinthet6é (nem csak
a 3F dltal képviselt dédn tengerészek) *'.

78. Allaspontom szerint az Elséfokd Bir6-
sagnak a megtamadott végzés 37. pontjaban
tett megallapitasabdl két dologra lehet kovet-
keztetni.

47 — Az itélet 72. pontja.

79. El6szor is az Elséfoku Birésag a 3F altal
képviselt tengerészeket nem tekintette
versenyben élléknak azokkal a hajétulajdono-
sokkal, akik a tdmogatds esetleges kedvezmé-
nyezettjei. Ebben a megdallapitisban semmi
kilonosen ellentmondasosat nem  latok.
Amennyiben a 3F tengerészei versenyben
dllndnak a hajétulajdonosokkal, helyzetiik
az ARE-uigy mez&gazdasagi termelSinek hely-
zetéhez lenne hasonld, és személyiikben val6
érintettség hidnydban elfogadhatatlan lenne.
Ezért egyetértek a Bizottsig azon érvével,
hogya 3F nem alapozhatja az elfogadhatdsdgot
erre.

80. Masodsorban, amennyiben a brutt6
bérkovetelések csokkentésének lehetGsége
altal a hajétulajdonosok részesiilnek az eset-
leges kedvezményben, az eredeti kedvez-
ményt maguknak a tengerészeknek kell
kapniuk *.

81. Elismerve ezt, az Elséfokd Birdsagnak
nézetem szerint tovdbb kellett volna vizs-
gélnia, hogy a 3F tagjai kozé tartozd tenge-
részek versenyhelyzete hatranyosan érintett
volt-e azokkal a tengerészekkel szemben, akik
nem tagjai a 3F-nek. Ezt azonban nem tette
meg*®.

48 — Amennyiben ugyanannyi netté jovedelem mellett alacso-
nyabb brutté bérkovetelésekkel a széban forgé tengerészek
versenyképesebbekké valnak.

49 - Ez a megkozelités 6sszhangban volt az Elséfoka Birdsag éltal
a megtamadott végzés 32. pontjaban tett megéllapitassal.
Ugyanakkor a 3F megtdmadta ezt a megallapitast els6
fellebbezési jogalapjéval, amelyet élldspontom szerint el kell
fogadni. Lésd a fenti 62—65. pontot.
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82. Kovetkezésképpen dallaspontom szerint
a harmadik jogalapot el kell fogadni annyiban,
amennyiben az Els6foku Birésag nem vette
figyelembe a timogatas hatasat a 3F tagjainak
mas tengerészekhez viszonyitott helyzetére
nézve.

A negyedik jogalaprol

83. A megtamadott végzés 38—40. pontjaban
az Els6foku Birésag megéllapitotta, hogy a 3F
nem alapozhat kereshet3ségi jogot arra, hogy
targyal6i mindségében fenndllé érdekeit
a széban forgd tamogatds kozvetleniil érint-
hette. E tekintetben kilonbséget tett a 3F
helyzete, valamint a Van der Kooy-*
és a CIRFS-ligy*' felpereseinek (a Landbouw-
schap, illetve a Comité international de la
rayonne et des fibres synthétiques) helyzete
kozott.

84. A 3F szerint az Els6foku Birdsag tévedett,
amikor ilyen killonbséget tett, és arra kovet-
keztetett, hogy a 3F nem alapozhatott keres-
het6ségi jogot a fenti okra. A 3F értelmezése
szerint ezek az tigyek nem kivételes példai
a személyében val6 érintettség megallapita-
sanak, hanem két, nagy mértékben kiilonb6z6
példéi egy dltalanosabb elvnek, nevezetesen
annak, hogy egy egyesiilet helyzete megkii-

50 — Hivatkozés a fenti 16. labjegyzetben.
51 — Hivatkozés a fenti 17. 1abjegyzetben.
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lonboztetetté és egyénivé valik, ha a tdmoga-
tasnydjtasban vagy a timogatds engedélyezési
feltételeinek meghatérozasaban kiilonleges
szerepet jatszott.

85. Amennyiben az esetek ilyen elvet alli-
tanak fel, a 3F tdrgyalopartneri mindsége
a kollektiv szerzédések tdmogatdsban esetle-
gesen részesilé hajétulajdonosokkal vald
targyaldsa soran — beleértve tagjai alkalmazasi
feltételeinek targyalasat — részesévé teszi a
3F-et a tdmogatds lehetséges cimzettek
részére torténé nydjtdsa mechanizmusanak.
A 3F ebbdl harom kiilondllé érvet von le.

86. A 3F elGszor is el6adja, hogy eziltal
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a Landbouw-
schap a Van der Kooy-iigyben, és hasonlé
helyzetben levéként kellene elismerni ahhoz,
hogy kereshet8ségi jogot alapozhasson
targyalopartneri szerepe hatranyosan érintett
voltara *%

87. A Bizottsdg szerint a 3F - eltéréen
a Landbouwschaptél a Van der Kooy-
tigyben — nem kapcsolddik szorosan a vitatott
hatdrozat targyat képezé tamogatashoz,
és nem vett részt annak targyaldsiaban, hogy

52 — A 3F szintén el kivanja hatdrolni magat a Comité d'entreprise
de la Société frangaise de Production tgy felperesének
helyzetétél annak alapjan, hogy a 3F tagjainak verseny-
helyzetét a tdmogatds ténylegesen érintette. Ezt az érvet
az aldbbi 105-113. pontban térgyalom.
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a tdmogatds milyen mddon jusson el
az allamtol a lehetséges cimzettjeihez. A 3F
egyszerlien csak egyike azon szdmos szak-
szervezetnek, amelyek tagjai tengerészek.
Nincs olyan ténybeli helyzetben, amely
megkiilonboztetné 6t minden mds személytol.

88. A 3F masodik érve az, hogy bér elismeri,
hogy nem jatszott szerepet az 1997. évi irany-
mutatdsok tdrgyaldsiban, keresetével tagjai
védelme érdekében jart el, akik az irdnymuta-
tésok altal kifejezetten védelemben részesitett
sajatos csoportot képeznek. Az 1997. évi
iranymutatdsok helytelen értelmezése (amely
a 3F szerint annyiban jelentkezett, ameny-
nyiben a tdmogatast a kozos piaccal Ossze-
egyeztethet6nek itélték) sérelmes lenne
a 3F-re és tagjaira nézve. Igy bér az a tény,
hogy panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz, nem
elegendé a kereshetGségi jog megallapita-
sdhoz, a 3F (hasonloan a CIRFS-iigy felpere-
séhez) kereshetGségi joggal rendelkezik arra
vonatkozdan, hogy tagjai 1997. évi irdnymu-
tatasok szerinti védelmének biztositasat
igényelje.

89. A 3F mdsodik érvére a Bizottsdg azt
valaszolja, hogy a CIRFS-iigy felperesének
kereshet6ségi joga abbdl a helyzetébdl
fakadt, hogy a Bizottsdg tdrgyaldpartnere
volt a szoban forgd ipardg tdmogatisaval
kapcsolatban. Az Elséfokd Birdsag ezért
helyesen tett kiilonbséget a fenti iigy és a jelen
ugy kozott. A Bizottsag hozzateszi, hogy ha
a 3F-nek kereshet6ségi joga lenne az 1997. évi
irdnymutatasok ,ellendrzésére”, ez stlyosan

alddsna a személyében valé érintettség kove-
telményét.

90. A 3F harmadik érve az, hogy térgyal6i
szerepet jatszott, bar sikertelenil, a széban
forgo6 addintézkedés dan kormany altali beve-
zetésével szemben.

91. A Bizottsag erre ugy valaszol, hogy a 3F
pusztin kifogasolta a dan kormdany &ltal
bevezetett addintézkedéseket. Nem vett részt
a tdrgyaldsukban. Ezen az alapon tehit nem
jellemezhetd targyalo félként.

92. Sorban ratérek a 3F mindegyik érvére.

93. A 3F el6szor is annak igazolasara torek-
szik, hogy a Van der Kooy- és a CIRFS-iigy egy
tagabb értelm{ szabdlyt szemléltet.

94. A két gy alapjaul szolgalé tényallasok
valéban meglehetésen killonbozdek. A
Van der Kooy-iigyben a Landbouwschap
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a termelGk szervezeteinek képvisel6jeként jart
el a holland kormannyal folytatott, gazdijrdl
sz60l6 targyaldsok sordn. Részes fél volt
a dijmegéallapodasban is, és tevékeny szerepet
jatszott a Bizottsag daltal az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerint lefolytatott vizsgalati
eljarasban. Ezzel szemben a CIRFS-iigyben
a Comité international de la rayonne et des
fibres synthétiques nem egy tagdllammal,
hanem a Bizottsaggal targyalt targyaldpart-
nerként az irdnymutatdsok elfogaddsanak
folyamata sordn. Az agazat dtalakitdsi politi-
kajaval kapcsolatos eljarasokat is folytatott,
és — hasonléan a Landbouwschaphoz
a Van der Kooy-ligyben — észrevételeket
terjesztett el6 a vizsgdlati eljards sordn. Mind-
kettének megallapitottak kereshet8ségi jogat
a Bizottsag vonatkozo hatdrozatainak a kozos-
ségi birésagok el6tti megtamadasit illetéen =,

95. Kész vagyok elfogadni, hogy ez a két eset
nem teljesen egyediilallé, hanem azon élta-
lanosabb elvnek a példdi, amely szerint
megallapithaté az olyan felperes kereshetd-
ségi joga, aki bizonyitani tudja, hogy a széban
forgd tamogatds érintette targyal6i hely-
zetét™, fuggetlenil attdl, hogy a Bizottsig
inditott-e vizsgdlatot, vagy sem. Véleményem
szerint a személyében val6 érintettség megdl-
lapitasdnak ezen sajitos moddja nem okoz

53 — Lasd a fenti 16. libjegyzetben hivatkozott Van der Kooy-
tigyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a fenti 17. labjegy-
zetben hivatkozott CIRFS-tigyben hozott itélet 30. pontjat.

54 — Amint erre az Elséfoku Birésag a megtamadott végzés
38. pontjaban emlékeztet.
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a Plaumann-iigyben hozott itéletben megha-
tarozott teszttel Osszeférhetetlenségi nehéz-
ségeket *°. Tovabba gy tlinik szdmomra, hogy
mind a birésighoz fordulés jogaval kapcsola-
tos, mind a szocidlpolitikai megfontoldsok ezt
a megkozelitést erdsitik. Ezért rdtérek annak
értékelésére, hogy milyen szempontbdl érin-
tette a timogatas a 3F targyaloi helyzetét.

96. Bar a 3F a kollektiv szerzédések targyald-
jaként szerepet jatszhatott a tdimogatds hajo-
tulajdonosok részére torténd juttatisdban °c,
nem volt mérlegelési jogkore az addfizetd
tengerészek szdmdra eredetileg nyujtott pénz-
ugyi tdmogatassal kapcsolatban. E vonatko-
zésban nem mindsil tdrgyal6 félnek >”.

97. Ezen indokok miatt nem fogadom el a 3F
elsé érvét.

55 — Haazonban a Bir6sag ezt nem tekintené altalanos elvnek, a 3F
helyzete és a Van der Kooy-, valamint a CIRFS-tigy korillmé-
nyei kozotti kiilonbségek nézetem szerint megakadalyozndk
azt, hogy ezen tigyekkel analég médon megéllapithaté legyen
a 3F kereshet$ségi joga.

56 — A hajétulajdonosoknak nydjtott, a brutté bérkovetelések
csokkentésében és a nett6é bérkovetelések mértékének egy-
idejti fenntartdséban 4allé adéintézkedések éltal.

57 — A 3F dllaspontjat, amely szerint a tdmogatds hdtrédnyosan
érintette a kollektiv szerzédésekre vonatkozé targyaldi
helyzetét, az aldbbi 105-113. pontban targyalom.
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98. Misodsorban, alldspontom szerint a 3F
nem tekintheté ,tirgyalénak” az 1997. évi
irdanymutatasok tekintetében. Nem jatszott
szerepet ezen irdnymutatdsok targyaldsaban,
és ezért erre nem alapozhat kereshetdségi
jogot. Tovabba 3F azon érve, hogy az irany-
mutatdsok helytelen értelmezésétél kivanta
megvédeni tagjait, nem véltoztat a helyzeten.
Nem rendelkezve kiilon tirgyaléi minGséggel
maguknak az 1997. évi iranymutatasoknak
a megalkotdsanal, a 3F nem allithatja, hogy
6nmagat és tagjait kivinja megvédeni azon
kérelmével, hogy a Bizottsig az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerint vizsgalati eljarast
inditson (annak érdekében, hogy biztositsa
az irdnymutatdsok megfelelé alkalmazdsat),
anélkiil hogy el6szor igazolnd, hogy sériilt az 6
vagy a tagjai versenyhelyzete.

99. A 3F maésodik érve ezért nem a kereshe-
téségi jogra vonatkozé 6nallé jogcim, hanem
attdl fiigg, hogy a 3F tud-e hatranyos hatdst
igazolni az 6 vagy tagjai versenyhelyzetére
nézve. Erre az érvre mint olyanra csak akkor
lehet hivatkozni, ha a 3F igazolni tud ilyen
hatdst *.

58 — Hasonlé értelemben ldsd az alabbi 105—113. pontot.

100. A 3F a negyedik jogalapjat alatimasztd
utolsé érvében az adodintézkedés nemzeti
szinten torténd kifogasoldsara hivatkozik. A
Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben elBadta,
hogy egy intézkedéssel szembeni teljes szem-
bendllds Osszeegyeztethetetlen azzal a kére-
lemmel, hogy bevonjak az adott intézkedéshez
vezet6 targyaldsokba. Mindazonaltal a targya-
ldson a Bizottsig még tovabb ment annak
allitdsaval, hogy mindegy, hogy egy szakszer-
vezetet nemzeti szinten mennyire vonnak be
a jogalkotasi folyamatba, ezen az alapon soha
nem  szerezhet  kereshetéségi  jogot
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati
eljaras meg nem inditdsarol szolé bizottsagi
hatdrozat megtimaddasdra. A Bizottsag szerint
a tdmogatds nemzeti birésagok elStti megta-
maddsa, amelyet az EK 234. cikk szerint e
Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal-
ra utalas kovet, megfelelébb megoldast jelent.

101. Nem értek egyet azzal, hogy egy tdmo-
gatdsi rendszer nemzeti szintl targyaldsiban
teljes kortien részt vevd szakszervezet, amely
azonban végsé soron sikertelenill prébalta
megakadalyozni e rendszer megalkotasat, ne
tdmadhassa meg a vizsgélati eljardst meg nem
indit6 bizottsdgi hatdrozatot (és ehelyett
a joval korilményesebb és kevésbé biztosabb
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nemzeti eljirds és el6zetes dontéshozatalra
utalds igénybevételére kényszeriiljon) *.

102. Mindazonadltal, ha a széban forgé szak-
szervezet csak azt igazolja, hogy formadlis
jellegti ellenvetéseket tett, ez nem bizonyitja
targyaloi szerepét. Annak eldontése, hogy
a felperes elégséges bizonyitékot szolgalta-
tott-e  targyaléi mindségére vonatkozé
érveinek aldtdmasztisara, az Els6foka Bird-
sdgra tartozik.

103. A jelen ugyben az Els6foku Birdsag
tényként allapitotta meg®, hogy a 3F nem
igazolta, hogy targyalt volna a dan kormany-
nyal az addintézkedések elfogaddsar6l. A
bizonyiték elferditésére vonatkozo kifogds
hianydban ez a ténymegallapitds nem vitat-
haté.

104. A fenti indokok alapjan a fellebbez6
negyedik jogalapjanak elutasitdsét javaslom.

59 — E tekintetben erételjesen helyeslem Jacobs fétanicsnoknak
a C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios Agricultores kontra
Tandcs tigyre vonatkozd inditvanya [2002. jilius 25-én hozott
itélet, EBHT 2002, 1-6677. o.] 37-49. pontjiban tett
megjegyzéseit; a Birésighoz a nemzeti birésag utjan torténd
fordulas és az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra
utalds nem tokéletes helyettesitSje az EK 230. cikk szerinti
keresetnek.

60 — A megtamadott végzés 40. pontja.
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Végleges dontés az elfogadhatdésagrol

105. A Birdsag alapokmanya 61. cikke szerint
a Birdsag az Els6foku Birésag hatdrozatanak
hatalyon kiviill helyezése esetén az dgyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben
a per allasa megengedi.

106. Allaspontom szerint a 3F bizonyitotta,
hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor nem vette figyelembe, hogy
a 3F tagjainak helyzetét a széban forgd
tamogatas hatranyosan érintette.

107. Elegend6 bizonyitékot szolgaltatott-e
a 3F, hogy megdllapithaté legyen az Els6foka
Birésag elétti felperesi kereshetdségi joga?



3F KONTRA BIZOTTSAG

108. A Bir6sag és az Els6foku Birdsag el6tti
iratanyag alapjan ugy tlinik szdmomra, hogy
a 3F azon érve, hogy a timogatas hatrdanyosan
érintette versenyhelyzetét, hidnyos.

109. A megtamadott intézkedések addked-
vezmények formdjat 6ltotték.

110. Egy tengerész csak abban az esetben
részesiilhet addkedvezményben, ha jovede-
lemadd-fizetésre van kotelezve. Ezért csak
az addalany tengerészek lehetnek kedvezmé-
nyezettjei azoknak az intézkedéseknek,
amelyeket a 3F a Bizottsag vizsgalati eljarasa
ald akar vonni.

111. Az 1997. évi kozosségi iranymutatasok
kifejezetten Uigy hatdrozzak meg a ,koz0sségi
tengerészeket”, mint akik valamely kozosségi
tagdllamban adofizetésre kotelezettek. Amint
arra a Bizottsag helyesen ramutatott, a széban
forgd tdmogatdsban részesilsé tengerészek
csoportja ezért azonos a kozosségi iranymu-
tatasok altal védelemben részesiteni kivant
csoporttal.

112. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 3F tengerész
tagjainak versenyhelyzetét a széban forgé
tdmogatasi intézkedés nem érintheti hatra-
nyosan azokkal a tengerészekkel szemben,
akik a kozosségi iranymutatisok szerint nem

kozosségi tengerészek.

113. Ezért, bar az elsé és a harmadik jogalapot
megalapozottnak vélem, a Birésagnak allas-
pontom szerint a keresetet mint elfogadha-
tatlant el kell utasitania.

A koltségekrdl

114. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

115. A Bizottsag kérte a pervesztes fél kolt-
ségek viselésére Lkotelezését. Mivel arra
az dallaspontra jutottam, hogy a fellebbezd
pervesztes lett, a koltségek viselésére kell
kotelezni.
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Végkovetkeztetések

116. Kovetkezésképpen javaslom, hogy a Birdség:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést;

- a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

- kotelezze a 3F-et a koltségek viselésére.
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