3F MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 5. marts 2009

1. I denne appelsag har fagforeningen 3F?
nedlagt pastand om opheevelse af kendelsen
afsagt af Retten i Forste Instans den 23. april
2007 i sag T-30/03, SID mod Kommissionen,
hvorved Retten afviste 3Fs sogsmal om
annullation i henhold til artikel 230 EF af en
kommissionsbeslutning om ikke at indlede
undersogelsesproceduren i medfer af ar-
tikel 88, stk. 2, EF?.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Tidligere kendt som SID og benaevnt siledes i Rettens
kendelse. Fagforeningen var imidlertid kendt under navnet
3F, da den iveerksatte den foreliggende appel, og jeg vil for
klarhedens skyld benaevne appellanten »3F« i dette forslag til
afgorelse.

3 — K(2002) 4370 endelig udg., herefter »den anfaegtede beslut-
ning«.

Sagens retlige og faktiske baggrund

Feellesskabsbestemmelser

EF-traktaten

2. De relevante bestemmelser i artikel 87 EF
er affattet siledes:

»1. Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller stotte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkarene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med feellesmarkedet,
i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.
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3. Som forenelige med fellesmarkedet kan
betragtes:

c) stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller gkonomiske regioner,
nar den ikke eendrer samhandelsvilkarene
pa en méde, der strider mod den felles
interesse.

[...]«

3. Artikel 88 EF bestemmer, at alle stot-
teordninger i medlemsstaterne lgbende skal
undersoges af Kommissionen. Kommissionen
kan indlede en undersogelsesprocedure efter
artikel 88, stk. 2, EF, under hvilken »de
interesserede parter« i forbindelse med den
omhandlede stotte kan fremseette deres
bemeerkninger over for Kommissionen*
Hvis den indleder denne procedure, foretages
en fuldsteendig provelse af den angivelige
stotte. Omvendt kan Kommissionen — som
den gjorde i denne sag — beslutte, at det ikke

4 — Procedurerne for undersogelse af statsstotte fremgar af Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastlaeggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83,
s. 1). EF-traktatens artikel 93 er efter ny nummerering nu
artikel 88 EF.
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er ngdvendigt at indlede en sddan undersg-
gelse, enten fordi den ikke finder, at de
omhandlede foranstaltninger udger stette,
eller fordi der ganske vist er tale om stotte,
men denne klart er forenelig med feellesmar-
kedet.

4. Artikel 230, stk. 4, EF bestemmer, at enhver
juridisk person kan indbringe klage over
beslutninger, som, skent de er rettet til en
anden person, dog bergrer ham umiddelbart
og individuelt.

Feellesskabets retningslinjer fra 1997

5. Statsstette pa sefartsomradet er reguleret i
Feellesskabets retningslinjer for statsstgatte til
sotransportsektoren fra 1997 (herefter »1997-
retningslinjerne«)®.  Disse  retningslinjer
henviser bla. til en rekke omstendigheder,
under hvilke stotte til rederier kan anses for
forenelige med feellesmarkedet. Seerligt
indferer punkt 3.2 retningslinjer for at
bestemme foreneligheden af statsstotte, der
er ydet med henblik pa at afbede arbejds-
relaterede omkostninger.

5 — EFT 1997 C 205, s. 5. Disse retningslinjer erstattede 1989-
retningslinjerne (SEC(89) 921 endelig udg.), som havde som
deres to hovedformél at bevare skibe under medlemsstaternes
flag og den hejest mulige beskeeftigelse af EF-safolk.
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6. Femte og sjette afsnit i punkt 3.2 er affattet
pé folgende made:

»Stotteforanstaltninger for den maritime
sektor bor derfor primeert sege at reducere
skattemeessige og andre omkostninger og
byrder, som belaster EF-redere og EF-sofolk
(dvs. sefolk, som er underkastet beskatning
og/eller socialsikringsbidrag i en medlems-
stat), og bringe dem ned pa niveauer, der
svarer til normerne pad verdensplan. Foran-
staltningerne ber direkte stimulere udvikling
af sektoren og beskeeftigelsen, snarere end
veere en kilde til generel finansiel stotte.

I overensstemmelse med disse malseetninger
ber folgende foranstaltninger for persona-
leomkostninger derfor tillades for EF’s skibs-
fart:

— nedsatte indkomstskattesatser for EF-
sofolk om bord pa skibe, som er regi-
streret i en EF-stat.«

7. Det fremgar af syvende afsnit i punkt 3.2, at
indkomstskatten kan nedseettes til nul under
en statsstgtteordning.

Nationale bestemmelser

8. Danmark har to skibsregistre. Det forste er
et almindeligt skibsregister, Dansk Nationalt
Skibsregister (herefter »DAS«). Danmark
etablerede i 1988 vyderligere et register,
Dansk Internationalt Skibsregister (herefter
»DIS«)®. Skibsredere, der har deres fartgjer
registreret i dette register, kan ogsd beskeeftige
sofolk fra lande uden for EU pa de pageel-
dendes respektive nationale lgnvilkér”.

9. Sefolk ombord pé skibe, der er registreret i
DIS, er blevet tildelt visse skattefordele af den
danske regering®. Navnlig er personer, der er
pamenstret pa skibe, der er registreret i DIS,
helt fritaget fra pligten til at betale indkomst-
skat. Der synes at veere almindelig enighed
om, at fordelen ved disse skattemeessige

6 — Lov nr. 408 af 1.7.1988, der tradte i kraft den 23.8.1988
(Lovtidende A, 22.7.1988).

7 — Med andre ord lenvilkar, som geelder i tredjelandene, hvilket i
praksis som regel betyder en lavere lon end den, som sefolk fra
EU-landene modtager.

8 — Lov nr. 361-364 af 1.7.1988, der tradte i kraft den 1.1.1989
(Lovtidende A, 2.7.1988).
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foranstaltninger overfores til rederne, der
saledes har fleksibilitet til at nedseette brutto-
lgnningerne, uden at de skattefritagne sefolk
oplever en nedsettelse af deres nettolgn-
ninger.

Den anfegtede beslutning

10. Den anfegtede beslutning blev vedtaget
som folge af en klage fra 3F, som er en
fagforening, der (bl.a.) repreesenterer sofolk.
3F heevdede, at disse skattemeessige foran-
staltninger, iseer skattefritagelsen for sefolk pa
skibe, der er registreret i DIS, var i strid med
1997-retningslinjerne og derfor skulle klassi-
ficeres som ulovlig statsstatte.

11. Kommissionen fastslog i den anfegtede
beslutning, at foranstaltningerne udgjorde
statsstotte, men at de var forenelige med
feellesmarkedet i overensstemmelse med
artikel 87, stk. 3, litra ¢), EF. Kommissionen
besluttede derfor ikke at indlede en under-
sogelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF og
at undlade at gore indsigelser mod de skatte-
meessige foranstaltninger, der var genstand for
3F’s klage.
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Kendelsen afsagt af Retten i Forste Instans

12. 3F anlagde sag for Retten med péstand
om annullation af den anfaegtede afgorelse. 3F
gjorde tre anbringender geeldende til stotte for
sogsmalet:

1) Der foreligger en tilsideseettelse af
artikel 88, stk. 2, EF (derved at Kommis-
sionen undlod at indlede en undersogel-
sesprocedure, uagtet at det havde taget
Kommissionen fire ar at tage stilling til
klagen, hvilket 3F fortolkede séledes, at
der var »veesentlige problemer« med at
fastsla, om stgtten var forenelig).

2) Der foreligger en tilsidesaettelse af
artikel 87, stk. 3, litra c), EF (derved at
Kommissionen fastslog, at stetten var
forenelig, selv om den ifelge 3F ikke
tilskynder arbejdsgivere til at foretreekke
EF-sofolk, som det kreves i 1997-
og 1989-retningslinjerne, og som det
folger af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning).

3) Der foreligger et abenbart urigtigt sken
(navnlig derved at Kommissionen undlod
at tage socialpolitiske hensyn og undlod
at undersoge, hvilke forhold der far en
arbejdsgiver til at veelge en semand frem
for en anden).
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13. I steevningen ved Retten segte 3F forst at
godtgere sin kompetence til at anleegge
annullationssegsmalet. 3F gjorde navnlig
geldende, at fagforeningen havde en klart
defineret stilling som forhandler af kollektive
overenskomster, og at fagforeningens mulig-
heder for at forhandle sédanne overenskom-
ster blev pavirket af stotteordningen, der
ydede skattebegunstigelser, ikke kun til EF-
sofolk, men til alle sefolk (herunder sgfolk,
der er organiseret i fagforeninger uden for
Fellesskabet). 3F anforte, at medlemmerne af
fagforeningen dermed blev stillet ringere i
konkurrencen. 3F henviste endvidere til den
omsteendighed, at den anfegtede beslutning
var en folge af fagforeningens klage.

14. Kommissionen gjorde indsigelse mod, at
sogsmalet blev antaget til realitetsbehandling,
hvilket Retten tog til folge i den appellerede
kendelse.

15. Retten startede med en reekke indledende
bemeerkninger®, hvori den forst redegjorde
for de almindelige kriterier for at veere
umiddelbart og indirekte bergrt som fastlagt
i Plaumann-dommen ' og skitserede kriteri-
erne for, hvornar en part, der ensker at
nedleegge pastand om annullation af en
kommissionsbeslutning om ikke at indlede
en undersggelsesprocedure efter artikel 88,
stk. 2, EF, har segsmalskompetence, nar
denne part soger at beskytte sine processuelle
rettigheder, og kriterierne for segsmalskom-
petence for en part, der soger at anfegte

9 — Den appellerede kendelses preemis 21-26. Jeg behandler disse
bemeerkninger nedenfor i punkt 26-49.
10 — Dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen,
Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197.

denne beslutning om vurderingen af stotten i
materiel henseende.

16. Retten tog dernsest stilling til, om 3F’s
annullationssegsmal kunne antages til reali-
tetsbehandling efter kriterierne i den rets-
praksis, der blev indledt med Plaumann-
dommen. Retten fastslog navnlig i pree-
mis 32, at 3F:

»ikke kan pasta, at fagforeningens egen
konkurrencesituation er pavirket af den
omhandlede stotte. Det er for det forste
blevet fastslaet, at en sammenslutning af
arbejdstagere i den virksomhed, som
heevdedes at have modtaget statsstotten, ikke
var i konkurrence med denne virksomhed [ 1!].
For det andet bemzerkes, at for sa vidt som
sagsogeren paberaber sig sin egen konkurren-
cesituation i forhold til andre fagforeninger,
der organiserer sefolk, i forbindelse med
forhandlinger om kollektive overenskomster
i den omhandlede sektor, er det tilstraekkeligt
at minde om, at overenskomster, der indgas i
forbindelse med kollektive forhandlinger, ikke
er omfattet af konkurrencerettens anvendel-
sesomrade [ 2]« .

17. Efter at have henvist til, at det tillades
organer, der repreesenterer arbejdstagerne i en
virksomhed, i deres egenskab af interesserede

11 — Retten henviste her til dom af 18.12.1997, sag T-178/94, ATM
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2529, preemis 63.

12 — Retten henviste til dom af 21.9.1999, sag C-67/96, Albany,
Sml. I, s. 5751, preemis 52-60, for sé vidt angar den manglende
anvendelighed af artikel 3, litra g), EF og artikel 81 EF pa
kollektive overenskomster.

13 — Denne premis danner grundlag for appellantens forste
appelanbringende, jf. nedenfor i punkt 22.
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parter som omhandlet i artikel 88, stk. 2, EF at
fremseette deres bemeerkninger om sociale
hensyn over for Kommissionen, fastslog
Retten i preemis 36:

»Det fremgér [...] i denne sag, at DIS-
registrets sociale elementer hovedsageligt
kommer af etableringen af registret [...]
snarere end af de medfglgende skattemeessige
foranstaltninger [...]. For det forste indtog
Kommissionen det standpunkt, at etable-
ringen af DIS-registret ikke udgjorde stats-
stotte, og den begreensede sin undersegelse af
de omhandlede offentlige foranstaltningers
forenelighed med feellesmarkedet til alene at
omhandle de skattemeessige foranstaltninger
[...]. For det andet anforte sagsogeren udtryk-
keligt [...] i sine bemeerkninger til formali-
tetsindsigelsen [...], at segsmalet var be-
grundet i en tilsideseettelse af artikel 87,
stk. 3, litra c), EF, og at sagsegeren ikke pa
noget tidspunkt havde pastaet, at statsstotten
bundede i den omsteendighed, at sefolk fra
lande uden for Feellesskabet kunne veere
undergivet andre arbejdsvilkdr end EF-
sofolk. Heraf folger, at DIS-registrets sociale
elementer i dette tilfeelde kun er indirekte
forbundet med den anfeegtede beslutnings
genstand, og dermed, som sagsggeren har
medgivet, med den verserende sag for Retten.
Sagsegeren kan dermed ikke péberabe sig
disse sociale elementer med henblik pa at
pavise, at fagforeningen er individuelt be-
rort« .

14 — Denne premis danner grundlag for appellantens andet
appelanbringende, jf. nedenfor i punkt 23.
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18. Derefter fastslog Retten i preemis 37, at:

»[3F] ikke kan anses for individuelt berort
alene under henvisning til, at den omhandlede
stotte blev ydet modtagerne gennem reduk-
tion af lenkrav fra semeend, der nyder godt af
den fritagelse for indkomstskat, der er indfert
ved de skattemeessige foranstaltninger. Den
anfeegtede beslutning er baseret pa de fordele,
som stgttemodtagerne opnar, og ikke pa den
made, hvorpa stetten formidles« 5.

19. Retten fastslog endelig i preemis 38-40:

»[3F] har ikke pavist, at fagforeningens egen
interesse som forhandler blev direkte pavirket
af den omhandlede statte.

Der skal i den forbindelse erindres om, at i
sagen Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen
og i sagen CIRFS mod Kommissionen [...]
kunne sagsegerne paberabe sig en helt seerlig,
neermest ekstraordineer, stilling, idet de havde
forhandlet og underskrevet den aftale, der

15 — Denne premis danner grundlag for appellantens tredje
appelanbringende, jf. nedenfor i punkt 24.
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fastsatte den tarif, der udgjorde stotte, og
havde veeret teet inddraget i proceduren for
Kommissionen [!¢], eller de havde veeret
samtalepartner for Kommissionen med
hensyn til at definere ordningen vedrerende
stgtte i den omhandlede sektor [*7].

I den foreliggende sag indebeerer den
omstendighed alene, at sagsegeren indgav
en klage til Kommissionen over den omhand-
lede stotte, ikke, at sagsegeren er individua-
liseret. Hertil kommer, at uanset om sagsoge-
ren matte have veeret en af forhandlerne af den
kollektive overenskomst for sefolk ombord pa
skibe, der er registreret i et af de danske
registre, og i den egenskab har spillet en rolle i
ordningen for overforsel af stotten til rederne,
har sagsegeren ikke pavist, at fagforeningen
forhandlede med Kommissionen om udarbej-
delsen af EF-retningslinjerne for statsstotte til
sptransportsektoren, som paberébes i sagen,
eller forhandlede vedtagelsen af skattemees-
sige foranstaltninger med Kommissionen
eller den danske regering« 5.

20. Retten fandt af disse grunde, at hverken
3F eller medlemmerne af fagforeningen var
individuelt berert af den anfegtede beslut-
ning.

16 — Retten henviste her til dom af 2.2.1988, forenede sager 67/85,
68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s.219, preemis 21-24, og af 23.5.2000, sag C-106/98 P, Comité
d’entreprise de la Société frangaise de production m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3659, preemis 43.

17 — Retten henviste her til dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, preemis 29 og 30, og
dommen i sagen Comité d’entreprise de la Société francaise
de production, neevnt ovenfor i fodnote 16, preemis 44.

18 — Disse preemisser danner grundlag for appellantens fjerde
appelanbringende, jf. nedenfor i punkt 25.

Den foreliggende appel

21. 3F har appelleret Rettens afgorelse pa
grundlag af fire anbringender.

22. For det forste foretog Retten en urigtig
retsanvendelse ved med henvisning til
Albany-dommen ™ at fastsla, at 3F ikke
kunne paberabe sig sin egen konkurrence-
situation under forhandlingerne af kollektive
aftaler med henblik pa at pavise, at fagfor-
eningen var individuelt berort.

23. For det andet foretog Retten urigtig
retsanvendelse ved at fastsla, at 3F ikke
kunne péberabe sig sociale hensyn med
henblik pa at pavise, at fagforeningen var
individuelt berart.

24. For det tredje anvendte Retten Plau-
mann-dommen og ARE-dommen? urigtigt
ved at fastsla, at 3F ikke kunne anses for
individuelt bergrt alene under henvisning til,
at den omhandlede stotte blev ydet modta-
gerne gennem en reduktion af lenkrav fra
someend, der har ret til en fritagelse for
indkomstskat.

19 — Neevnt ovenfor i fodnote 12.
20 — Dom af 13.12.2005, sag C-78/03 P, Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (»ARE«), Sml. I, s. 10737.
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25. For det fjerde anvendte Retten Van der
Kooy-dommen og CIRFS-dommen urigtigt
ved at fastsla, at 3F’s egen interesse som
forhandler ikke blev pévirket af de skatte-
meessige foranstaltninger, der omhandles i
den anfaegtede beslutning.

Indledende bemzerkninger

26. 3F nedlagde ved sogsmalet for Retten
pastand om annullation i henhold til
artikel 230 EF af en kommissionsbeslutning
om ikke at indlede undersggelsesproceduren i
medfor af artikel 88, stk. 2, EF?. Der findes
relativt fi sager vedrerende denne seerlige
type segsmal 2, og der er en vis uklarhed med
hensyn til de relevante kriterier for segsmals-
kompetence . Jeg finder det derfor nyttigt at
ridse op, pd hvilken made det efter min
opfattelse er korrekt at bedemme sggsmals-
kompetence vedrorende denne type sggsmal.

21 — Selvom der iden foreliggende sag blot er nedlagt pastand om
annullation af den anfeegtede beslutning, var sagsegerens
forste anbringende af processuel karakter, og Retten ansa
spgsmalet for anlagt bla. for at sikre 3F’s processuelle
rettigheder. Jeg vil gore det samme i forbindelse med den
foreliggende appel.

22 — I modsetning til den mere veegtige retspraksis om konstate-
ring af sagsmalskompetence i sager, hvor Kommissionen har
indledt undersogelsesproceduren efter artikel 88, stk. 2, EF,
og hvor den beslutning, der vedtages i den forbindelse,
anfaegtes.

23 — Der er faktisk nogen dobbelttydighed i selve den anfaegtede
kendelse vedrorende de kriterier for sogsmalskompetence,
der finder anvendelse, jf. preemis 28, sammenholdt med
praemis 27 og 30.
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27. Artikel 230 EF giver som hovedregel
fysiske og juridiske personer (som kan
omfatte fagforeninger) adgang til at anleegge
annullationssggsmél mod en kommissions-
beslutning, der er rettet til en medlemsstat
(den anfegtede beslutning), hvis denne
beslutning ikke desto mindre bergrer den
part, der anleegger sagen, umiddelbart og
individuelt.

28. Domstolen har fortolket begrebet »umid-
delbart og individuelt bergrt« adskillige gange
i en omfangsrig og velkendt retspraksis. I
Plaumann-dommen * fastslog Domstolen, at
parter kun kan gere geeldende, at de bergres
individuelt, hvis den omhandlede beslutning
rammer dem pa grund af visse egenskaber,
som er serlige for dem, eller pa grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre og dermed individualiserer dem.

29. 1 forbindelse med beslutninger vedtaget
af Kommissionen i medfer af dens forpligtelse
til at foretage en lgbende undersogelse af
stotteordningerne i medlemsstaterne® har
Domstolen udviklet mere specifikke kriterier
for bedgmmelsen af en juridisk persons
sogsmalskompetence, nir denne onsker at
anleegge sag med pastand om annullation af
en kommissionsbeslutning om ikke at indlede

24 — Neevntovenfor i fodnote 10, Sml. 1954-1964, pas. 414. Denne
formulering blev senest gentaget i dom af 22.12.2008, sag
C-487/06 P, British Aggregates mod Kommissionen (herefter
»BAA-dommenc), Sml. I, s. 10505, praemis 27.

25 — Artikel 88, stk. 1, EF.
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en undersogelsesprocedure efter artikel 88,
stk. 2, EF.

30. Disse separate kompetencekriterier blev
forst udviklet i Cook-dommen?* og Matra-
dommen 7. I disse to domme satte Domstolen
en lavere teerskel for parter, der anfegtede
denne type beslutninger, idet den fastslog, at
parter, der er tilteenkt de i artikel 88, stk. 2, EF
hjemlede processuelle garantier, skal have
adgang til at anfeegte en kommissionsbeslut-
ning om ikke at indlede en undersogelse.

31. Domstolen henviste til Intermills-
dommen ? med henblik pa at definere disse
parter. Domstolen konkluderede pa grundlag
af artikel 88, stk. 2, EFs ordlyd, at »de
interesserede parter« kunne anlegge sag
med det formal at beskytte deres processuelle
garantier. En sagseger skal for at veere
omfattet af kategorien »de interesserede
parter« pavise, at den pageeldendes interesser
kan veere berort af stottetildelingen.
Domstolen preeciserede, at dette seerligt
omfatter virksomheder, som er konkurrenter
til modtageren af den omhandlede stotte.

26 — Dom af 19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2487, preemis 23 f.

27 — Dom af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3203, preemis 17 f.

28 — Dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3809, preemis 16.

32. Domstolen bekreeftede i ARE-dommen %
sondringen mellem de kriterier for sogsmals-
kompetence, der geelder for sagsegere, der
blot sgger at beskytte deres processuelle
rettigheder efter artikel 88, stk. 2, EF, og de
kriterier for sogsmalskompetence, der geelder
for de sagsogere, der onsker at anfegte
berettigelsen af beslutningen og vurderingen
af stotten som sédan.

33. Det folger af ARE-dommen, at en sagso-
ger, der seger at beskytte sine processuelle
rettigheder, blot skal pavise, at vedkommende
er omfattet af kategorien »de interesserede
parter« som omhandlet i artikel 88, stk. 2,
EF. En sagsoger, der soger at anfegte »beret-
tigelsen af beslutningen og vurderingen af
stotten som sadan, skal imidlertid i stedet for
pévise, at den pageeldende opfylder de krite-
rier for segsmalskompetence, der folger af
Domstolens dom i Plaumann-sagen.

34. Domstolen fastslog i den seneste dom pa
omradet, BAA-dommen *, at en sagseger, der
anfegter berettigelsen af beslutningen og
bedommelsen af stgtten som sadan, skal
godtgere, at vedkommende har en seerlig
eller bestemt stilling som omhandlet i
dommen i sagen Plaumann mod Kommis-
sionen®'.

29 — Neevnt ovenfor i fodnote 20, preemis 34-37.
30 — Neevnt ovenfor i fodnote 24.
31 — Jf. navnlig praemis 25-30 og 35.
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35. BAA-dommen var bemeerkelsesveerdig
derved, at sagsegeren anfegtede en beslut-
ning om ikke at indlede en undersegelse bade
under henvisning til, at sagsegerens proces-
suelle rettigheder var tilsidesat, og til, at
Kommissionen havde vedtaget en materiel
ukorrekt beslutning®. Domstolen foretog
under appelsagen en samlet bedemmelse af
alle de anbringender, som sagsggeren havde
gjort geeldende for Retten **. Det synes at folge
af denne dom, at de kriterier for segsmals-
kompetence, der folger af Plaumann-
dommen og den efterfolgende retspraksis,
finder anvendelse, nar en part i forbindelse
med anfeegtelsen fremseetter et anbringende
vedrgrende berettigelsen af selve beslut-
ningen. Denne dom antyder endvidere, at
det vil veere muligt for Retten at adskille de
anbringender, der geores geeldende for den,
saledes at i det tilfeelde, hvor den omhandlede
sagsoger ikke opfylder Plaumann-kriterierne
for segsmalskompetence vedrgrende anfaeg-
telse af berettigelsen, kan Retten overveje, om
spgsmalet skal antages til realitetsbehandling
inden for kategorien »de interesserede parter«
for sd& vidt angar de proceduremeessige
anbringender **.

36. Den tilgang, som Domstolen indtil nu har
haft, har givet anledning til en vis kritik i
litteraturen®. Jeg skal ikke fremfore en

32 — Sagsegeren gjorde i den forbindelse en lignende gruppe af
anbringender geeldende, som 3F gjorde geeldende ved Retten.

33 — Dommens preemis 37.

34 — Jf navnlig dommens preemis 37, hvor Domstolen — under
overvejelserne om, hvilke kriterier for sogsmalskompetence
der skulle geelde for sagsegeren — udtalte, at »BAA ikke alene
bestred Kommissionens afvisning af at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, men [...] anfegtede [ogsd] begrun-
delsen for den anfegtede beslutning« (min fremhevelse).
Punkt 76 i generaladvokat Mengozzis forslag til afgorelse
synes at stotte denne fortolkning.

35 — Jf. f.eks. E. Friedenskold »Locus Standi in Article 88(2) EC
cases: No cure for the Plaumann blues I« og M. Schmauch
»Locus Standi and Article 88(3): No cure for the Plaumann
blues Il«, European Law Reporter 1/2008, s. 17. Sa vidt jeg er
orienteret, er der endnu ikke offentliggjort kommentarer til
BAA-dommen.
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leengere kritik af Domstolens tilgang i dette
forslag til afgerelse. Jeg har dog enkelte
kommentarer.

37. Jeg vil starte med at stotte visse specifikke
bemeerkninger i generaladvokat Mengozzis
forslag til afgerelse i BAA-sagen®. I de
tilfeelde, hvor en sagsoger blot nedlegger
pastand om annullation af en kommissions-
beslutning om ikke at indlede den formelle
undersegelsesprocedure, skal Retten efter
min opfattelse begraense sig til spargsmalet,
om Kommissionens beslutning var vedtaget
korrekt (formelt set). Det kan i praksis
indebeere en undersegelse af de procedurer,
som Kommissionen fulgte i forbindelse med
vedtagelsen af beslutningen. Dette kunne
omfatte en undersggelse af, om Kommissi-
onen har pavist, at det uden veesentlige
problemer kunne konstateres, at de omhand-
lede foranstaltninger enten ikke udgjorde
stotte, eller at der var tale om stotte, der
Kklart var forenelig med feellesmarkedet ¥.

38. Hvis Retten konkluderer, at Kommissio-
nens beslutning om ikke at indlede en
undersegelsesprocedure ikke var vedtaget

36 — Punkt 68-76.
37 — Punkt 71 i generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse i
BAA-sagen.
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korrekt, ber Retten annullere denne beslut-
ning *.

39. Den omsteendighed, at sagsegeren matte
have gjort et subsidieert argument geeldende,
der omhandler Kommissionens materielle
bedemmelse af den omhandlede foranstalt-
ning, ber efter min opfattelse ikke pévirke
teersklen for segsmalskompetence. Subsidi-
ere bemeerkninger, der vedrerer sagens
substans, kan i praksis bistd Domstolen ved
afgerelsen om, hvorvidt Kommissionen reelt
har overvundet alle alvorlige vanskeligheder
forbundet med dens forelgbige bedemmelse
af, om den omhandlede foranstaltning enten
er forenelig med feellesmarkedet, eller den er
en foranstaltning, der ikke udger statsstotte.
Sadanne bemeerkninger kan ogsé afslere en
proceduremzessig fejl begaet af Kommissi-
onen.

40. Jeg forstar ikke, hvorfor fremseettelsen af
subsidieere bemeerkninger vedrgrende det
materielle indhold af de omhandlede foran-
staltninger skulle begrunde, at der anvendes
strengere kriterier for segsmalskompetence.
Dette gor sig navnlig geeldende, nér sagsoge-
ren ikke soger en bindende afgorelse om,
hvorvidt den omhandlede foranstaltning
udger lovlig statsstette, men blot en judiciel
bedemmelse af, om Kommissionens fore-
lgbige standpunkt var korrekt.

38 — Kommissionen kunne herefter vedtage beslutningen pa ny,
uden at veere forpligtet til at fastholde den forelobige
bedemmelse af den omhandlede foranstaltning. Hvis beslut-
ningen blev annulleret, fordi der var vanskeligheder
forbundet med Kommissionens bedgmmelse, ville Kommis-
sionen — selv om den havde mulighed for at undlade at
indlede undersogelsesproceduren — vaere forpligtet til at
pavise, at vanskelighederne var overvundet.

41. En sddan fremgangsmade, hvor man
straffer en sagseger, der gnsker at underbygge
sin anmodning om en judiciel bedemmelse af
Kommissionens forelgbige standpunkt med
et anbringende om, at Kommissionens vurde-
ring var materielt urigtig, er unedigt forma-
listisk.

42. Navnlig mener jeg, at det efter denne
fremgangsmade er vanskeligt at forestille sig,
hvordan en sagseger uden vanskeligheder kan
undga at komme ind pa spergsmalet om
berettigelsen af en beslutning, nar denne
sagseger spger at vise, at der fortsat var
alvorlige vanskeligheder forbundet med
Kommissionens forelobige bedemmelse af
den omhandlede stgtte. Domstolen har med
ARE- og BAA-dommene anlagt en meget
smal sti, som sagsegere og deres advokater
skal betreede meget forsigtigt. De kan meget
let treede ved siden af og opdage, at de enten er
fanget af de mere strenge Plaumann-kriterier,
eller at de ikke har gjort tilstreekkeligt for at
overbevise Domstolen om, at der faktisk var
procedurefejl i beslutningen, som de gnskede
at anfeegte.

43. Det ville efter min opfattelse veere mere
hensigtsmeessigt, hvis Domstolen behandlede
sogsmalet pa baggrund af det faktiske formal
med sggsmalet, snarere end pa baggrund af,
om sagsegeren paberaber sig argumenter, der
bergrer det underliggende materielle indhold
i Kommissionens forste bedemmelse af den
pastaede statsstotte.
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44. Selv. om 3F i den foreliggende sag
anfeegtede berettigelsen af Kommissionens
vurdering vedrerende stottens karakter, blev
denne anfeegtelse fremsat i forbindelse med, at
3F sogte judiciel provelse af en processuel
beslutning fra Kommissionen. Det ville veere
mere plausibelt at bedemme 3F’s sggsmals-
kompetence som sagseger ud fra kriteriet, om
fagforeningen kan anses for en »interesseret
part«.

45. Hvis Retten havde bedemt 3F’s sggsmals-
kompetence p& denne baggrund, er det
sandsynligt, at 3F ville veere blevet anset for
sogsmalskompetent, da den omhandlede
stotte kan bergre fagforeningens interesser.

46. Inden for de rammer, som er opstillet af
den geeldende retspraksis, medferer den
omstendighed, at 3F i forbindelse med
bestreebelserne pa at fa annulleret den anfeeg-
tede beslutning anfzegtede berettigelsen af
den anfegtede beslutning, imidlertid, at
Plaumann-kriterierne for sggsmalskompe-
tence finder anvendelse.

47. Det var derfor med rette, at Retten
anvendte Plaumann-kriterierne for sogsmals-
kompetence og undlod at foretage en bedom-
melse af, om 3F kunne veere anset for en
»interesseret part« som omhandlet i artikel 88,
stk. 2, EF.
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48. Domstolen ber ligeledes bedemme 3F’s
appelanbringender ud fra, om den kan
konstatere sggsmalskompetence efter Plau-
mann-kriterierne.

49. Endelig bestemte Domstolen i ARE-
dommen, at en sammenslutning, der er
oprettet for at varetage de kollektive interesser
hos en gruppe af borgere, som anlaegger et
annullationssegsmal, er individuelt berort, i
det omfang dens medlemmers stilling pa
markedet er veesentlig pavirket®. 3F’s an-
bringender vedrerende sogsmalskompeten-
ce skal vurderes pa baggrund heraf.

Det forste appelanbringende

50. Med appellantens forste appelanbrin-
gende gores det geldende, at Retten foretog
urigtig retsanvendelse, da den i den appelle-
rede kendelses preemis 32 fastslog, at 3F ikke
kunne péstd, at fagforeningens konkurrence-
situation var blevet pavirket af den omhand-
lede stotte.

39 — ARE-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 20, preemis 70.



3F MOD KOMMISSIONEN

51. Retten udtalte i den anden del af
preemis 32, at 3F ikke kunne paberébe sig en
skade for fagforeningens konkurrencesitua-
tion i forhold til andre fagforeninger i
forbindelse med forhandlinger om kollektive
overenskomster i den omhandlede sektor.
Retten anforte til statte for dette standpunkt,
at overenskomster i forbindelse med kollek-
tive forhandlinger ikke er omfattet af konkur-
rencerettens anvendelsesomrade, og henviste
til preemis 52-60 i Albany-dommen * til stotte
herfor.

52. 3F gor geeldende, at den foreliggende sag
ikke kan sammenlignes med Albany-sagen.
Albany-sagen omhandlede en tvist om, hvor-
vidt det kunne kreeves af en arbejdsgiver, at
den pégeeldende forblev tilknyttet en bestemt
pensionsfond i henhold til en kollektiv over-
enskomst. Domstolen fastslog i den sag, at en
sadan overenskomst ikke var omfattet af
konkurrencerettens anvendelsesomrade, nu
artikel 81, stk. 1, EF. Den foreliggende sag
omhandler derimod undersogelse af en kom-
missionsbeslutning vedrerende en skatte-
meessig foranstaltning, der angiveligt havde
en indvirkning pd 3Fs evne til at indga
kollektive overenskomster. 3F medgiver, at
kollektive overenskomster ikke er omfattet af
artikel 81, stk. 1, EF’s anvendelsesomrade,
men gor geldende, at Rettens fremhaevelse af
dette punkt ikke er relevant for resultatet af
den foreliggende sag.

53. 3F heevder derfor, at Retten anvendte
Albany-dommen urigtigt.

40 — Neevnt ovenfor i fodnote 12.

54. Kommissionen anforer to argumenter til
imedegaelse heraf. Kommissionen anfgrer for
det forste, at 3F’s forste appelanbringende er
uden virkning som folge af den manglende
anfegtelse af den forste del af preemis 32,
hvori Retten fastslog, at 3F ikke kan godtgere
sogsmalskompetence ved at henvise til, at
fagforeningen er i konkurrence med sine
medlemmers arbejdsgivere. 3F’'s manglende
anfeegtelse af Rettens konklusion i den forste
del af denne preemis indebeerer, at fagforenin-
gens argument med hensyn til den anden del
af premis 32 er irrelevant, da Rettens
konklusion i den forste del af preemis 32 i sig
selv er tilstraekkelig til at afvise sagen.

55. Kommissionens forste argument kan
behandles summarisk. Dette argument forud-
seetter fejlagtigt, at de grunde, som indebzerer,
at en sagspger har segsmalskompetence, er
kumulative, siledes at hvis sagsegeren ikke
kan godtgere sggsmalskompetence af blot en
af en reekke grunde, har vedkommende slet
ikke segsmalskompetence. Der er imidlertid
tale om alternative grunde. Hvis en sagsoger
kan godtgere sggsmalskompetence af blot en
grund, kan sagen antages til realitetsbehand-
ling. I gvrigt har 3F ikke, som fagforeningen
fremheevede pa retsmeadet, heevdet at veere i
konkurrence med sine medlemmers arbejds-
givere.

56. Kommissionens forste argument vedrg-
rende dette punkt ber derfor forkastes.

I-5979



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-319/07 P

57. Kommissionen anfgrer for det andet, at
Retten anvendte Albany-dommen korrekt.

58. Jeg skal derfor gennemgd Albany-
dommen mere detaljeret.

59. Domstolen fastslog i Albany-dommen, at
kollektive overenskomster, der forhandles
mellem arbejdsmarkedets parter med social-
politiske maélseetninger for gje, ikke skulle
bedommes efter artikel 81, stk. 1, EF, fordi
disse mélseetninger ville blive bragt i fare, hvis
sddanne overenskomster var underlagt be-
demmelse efter denne artikel *'.

60. 3F har i denne sag nedlagt pastand om
provelse af en kommissionsbeslutning om at
naegte at indlede en undersogelsesprocedure.
Denne undersogelsesprocedure ville have
omhandlet en skattebestemmelse, ikke en
kollektiv overenskomst. 3F gor geeldende, at
denne skattebestemmelse begreenser fagfor-
eningens evne til at indga kollektive overens-
komster. Den omstendighed alene, at kollek-
tive overenskomster ikke kan bedemmes efter
artikel 81 (jf. Albany-dommen), kan ikke
begrunde, at 3F ikke kan gore denne péstand
geeldende.

41 — Preemis 59 og 60.
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61. Jeg er grundleggende enig i denne argu-
mentation.

62. Retten har efter min opfattelse fortolket
Albany-dommen for bredt. I den foreliggende
sag er der ikke nedlagt pastand om, at
Domstolen — som tilfeeldet var i Albany-
sagen — skal bedemme en bestemt kollektiv
overenskomst ud fra konkurrencereglerne. 3F
har i stedet gjort geeldende, at fagforeningens
konkurrencesituation over for andre fagfor-
eninger er blevet pavirket af den pastdede
stotte. 3F har bl.a. anfort, at den omhandlede
stotte skadede fagforeningens evne til at indga
kollektive overenskomster, for dermed at vise,
at fagforeningens situation var pavirket.

63. Uanset at kollektive overenskomster ikke
er omfattet af konkurrencerettens anvendel-
sesomrade, har Retten draget en konklusion,
der ikke folger logisk af dette udsagn. Den
omstendighed, at kollektive overenskomster
er udelukket fra undersogelse efter konkur-
renceretlige principper, ber ikke udelukke en
sagsoger fra at pavise, at den pégeldendes
konkurrencesituation er blevet pavirket i
negativ grad, ved at henvise til sin sveekkede
stilling over for andre fagforeninger med
hensyn til indgaelse af kollektive overens-
komster.

64. Retten foretog derfor en urigtig bedem-
melse af den omhandlede stottes indvirkning
pa 3F’s konkurrencesituation. Den rette frem-
gangsmade ville have veeret at undersege, om
3F’s konkurrencesituation i forhold til andre
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fagforeninger, der organiserer sefolk, faktisk
var pavirket af den pastaede stotte.

65. Jeg finder derfor, at 3F’s forste appelan-
bringende er begrundet.

Det andet appelanbringende

66. 3F gor geeldende, at Retten foretog urigtig
retsanvendelse ved 1 den appellerede
kendelses preemis 35 og 36 at fastsld, at 3F
ikke kunne paberabe sig sociale hensyn med
henblik pa at pavise, at fagforeningen var
individuelt berort.

67. Retten fandtipreemis 36, at der ikke forela
sociale hensyn, hvortil 3F kunne fremseette
bemeerkninger, fordi de eneste sociale virk-
ninger udsprang af selve DIS-registret,
snarere end af skattefritagelserne til sofolk
om bord pa skibe, der er registreret i registret.

68. 3F anforer, at Retten burde have under-
sogt, om 3F kunne veere berettiget til at
fremseette bemeerkninger om de sociale
hensyn i den retlige regulering (nemlig beskyt-
telse af EF-sofolk efter 1997-retningslinjerne),
i henhold til hvilken en skattemeessig foran-

staltning, som den i den anfeegtede beslutning
omhandlede, skal vurderes. 3F gor geeldende,
at fagforeningen, som repraesentant for en
gruppe af EF-sgfolk, er en part, der ville have
haft mulighed for at fremseette bemeerkninger
til stottens sociale elementer, hvis der var
blevet indledt en undersggelsesprocedure
efter artikel 88, stk. 2, EF. Retten burde
derfor have fastsldet, at 3F var individuelt
bergrt af Kommissionens beslutning om ikke
at indlede denne procedure.

69. Jeg er ikke enig i denne argumentation.

70. Som Kommissionen med rette har anfort,
er de interesserede parters ret til at fremsaette
bemeerkninger om hensyn af social karakter
en del af de processuelle rettigheder, som
sadanne parter nyder, nir en undersogelses-
procedure efter artikel 88, stk. 2, EF er
indledt*.

71. 3F skal imidlertid pavise, at fagforeningen
opfylder Plaumann-kriterierne for sggsmals-

42 — Dette er en logisk fortolkning af Rettens afgorelse (som blev
stadfeestet af Domstolen) i dommen i sagen Comité
d’entreprise de la Société francaise de Production, naevnt
ovenfor i fodnote 16, hvori den udtalte, at organer, der
repreesenterer arbejdstagerne i en virksomhed, i deres
egenskab af interesserede parter som omhandlet i artikel 88,
stk. 2, EF, kan fremseette deres bemaerkninger om sociale
hensyn over for Kommissionen.
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kompetence **. Den blotte mulighed for, at 3F
(som repreesentant for arbejdstagere, der er
ansat af den endelige stottemodtager) matte
veere i stand til at pavise, at fagforeningens ret
til at fremseette bemeerkninger under under-
sogelsesproceduren efter artikel 88, stk. 2, EF
blev pavirket i negativ retning af Kommissio-
nens beslutning om ikke at indlede denne
procedure, reekker blot til at individualisere 3F
som en »interesseret part« som omhandlet i
artikel 88, stk. 2, EF.

72. En pastand om, at 3F’s processuelle
rettigheder er tilsidesat, er ikke tilstreekkelig
til at individualisere 3F efter Plauman-krite-
rierne for spgsmalskompetence *.

73. P& den baggrund ber det andet appelan-
bringende forkastes.

Det tredje appelanbringende

74. 3F gor med sit tredje appelanbringende
geldende, at Retten i den appellerede
kendelses premis 37 foretog en urigtig
anvendelse af den retspraksis, der blev
indledt med Plaumann-dommen, ved at

43 — Kriterier, som har en klart hgjere teerskel, jf. ovenfor i
punkt 28 og 31.
44 — Jf. dommen i sagen Comité d'entreprise de la Société

francaise de Production, neevnt ovenfor i fodnote 16,
preemis 50-53, der tiltreeder Rettens dom i praemis 41 og 42.
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fastsld, at den omstendighed, at stotten
viderefores til de endelige stottemodtagere
(rederne) gennem en nedseettelse af brutto-
lenningerne, er utilstraekkelig til at pavise, at
3F var individuelt berert.

75. 3F fremforer, at ifolge Domstolens dom i
ARE-sagen er en fagforening individuelt
berort, i det omfang dens medlemmers stilling
péd markedet er veesentlig pavirket af den
skattemaessige foranstaltning®. Selv om
Domstolen i den dom henviste til »erhvervs-
drivende« “, hvilket generelt antages at be-
tyde virksomheder, gor 3F geeldende, at de
arbejdere, som fagforeningen repreesenterer,
ogsa kan anses for erhvervsdrivende, i betragt-
ning af den seerlige betydning, de gives i 1997-
retningslinjerne.

76. Kommissionen anforer, at denne sag ikke
kan sammenlignes med ARE-sagen. Neervae-
rende sggsmal omhandler en kommissions-
beslutning om ikke at indlede en undersegel-
sesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF, mens
ARE-sagen drejede sig om en efterfolgende
beslutning, der blev vedtaget efter gennem-
forelsen af en undersogelsesprocedure, som
havde fort til en forste beslutning om, at den

45 — Dommens preemis 70.
46 — Dommens preemis 72.
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oprindelige stotteordning var ulovlig. Hertil
kommer, at de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag, til forskel for de faktiske
omstendigheder i ARE-sagen, ikke vedrgrer
en situation med direkte stotte, og annulla-
tionssggsmalet blev ikke anlagt af en direkte
konkurrent til de endelige stottemodtagere.

77. Kommissionen uddyber sidstneevnte
argument ved at heevde, at 3F’s medlemmer
ikke kan anses for »erhvervsdrivende« i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i ARE-
dommen, og det kan ikke heevdes, at de er i
direkte konkurrence med de redere, der
endeligt vil drage gavn af stotten gennem en
nedseettelse af bruttolgnningerne. Hvis det
mitte blive lagt til grund, at disse grupper er i
direkte konkurrence, gor Kommissionen
geldende, at 3F’s medlemmer ville befinde
sig i samme situation som landbrugerne i
ARE-dommen, og deres sggsmal métte afvises
af i det veesentlige samme grunde, eftersom
alle EF-sefolk ville kunne anses for konkur-
renter til rederne (ikke blot danske sgfolk, der
er repreesenteret af 3F) ¥

78. Der kan efter min opfattelse udledes to
punkter af Rettens konklusioner i den appel-
lerede kendelses preemis 37.

79. For det forste fandt Retten ikke, at de
sofolk, der er repreesenteret af 3F, er i

47 — Dommens preemis 72.

konkurrence med de redere, som endeligt vil
modtage stotten. Der er efter min opfattelse
intet som helst kontroversielt i dette udsagn.
Hvis sefolkene, der er organiseret i 3F, var i
konkurrence med rederne, ville de veere i en
tilsvarende situation som landbrugerne i
ARE-dommen, og deres sogsmal matte
afvises, fordi de ikke er individuelt berert.
Jeg er derfor enig med Kommissionen i, at 3F
ikke pa dette grundlag kan godtgere, at
fagforeningens spgsmal skal antages til reali-
tetsbehandling.

80. For det andet bemeerkes, at selv om
rederne far overfert den endelige fordel via
muligheden for at nedseette bruttolennin-
gerne, ma fordelen i forste omgang tilfalde
sofolkene selv .

81. Jeg finder, at Retten efter denne erken-
delse burde veere gaet videre med en bedem-
melse af, om konkurrencesituationen for de
sofolk, der er medlemmer af 3F, blev pavirket i
negativ grad over for sefolk, der ikke er
medlemmer af 3F. Det gjorde Retten imid-
lertid ikke *.

48 — De omhandlede sofolk bliver nemlig mere konkurrencedyg-
tige derved, at de kan ga for lavere bruttolenninger og
samtidig indtjene de samme nettolgnninger.

49 — Denne fremgangsmade var i overensstemmelse med Rettens
vurdering i den appellerede kendelses preemis 32. 3F
anfegtede imidlertid denne vurdering i sit forste appelan-
bringende, der efter min opfattelse ber tiltraedes, jf. ovenfor i
punkt 62-65.
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82. Jeg konkluderer folgelig, at 3F skal gives
medhold i det tredje appelanbringende, for sa
vidt som Retten ikke overvejede stottens
indvirkning pa situationen for 3F’s
medlemmer, sammenlignet med andre sofolk.

Det fjerde appelanbringende

83. Retten fandt i den appellerede kendelses
preemis 38-40, at 3F ikke kunne godtgere sin
spgsmalskompetence under henvisning til, at
fagforeningens stilling som forhandler kunne
péavirkes direkte. Retten sondrede i den
forbindelse mellem 3F’s stilling og sagse-
gernes stilling i Van der Kooy-sagen * (Land-
bouwschap) og i CIRFS-sagen® (Comité
international de la rayonne et des fibres
synthétiques).

84. 3F gor geeldende, at Retten med urette
foretog denne sondring og med urette konklu-
derede, at 3F ikke kunne godtgere sin
segsmalskompetence pa det neevnte grundlag.
I den forbindelse udlegger 3F ikke de to
nevnte domme som to helt seerlige tilfelde,
hvor individuel bergring blev konstateret,
men som to vidt forskellige eksempler pa et
bredere princip: nemlig at en sammenslut-
nings stilling er karakteristisk og individua-

50 — Neevnt ovenfor i fodnote 16.
51 — Neevnt ovenfor i fodnote 17.
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liseret, hvis sammenslutningen har spillet en
seerlig rolle ved tildelingen af stotten eller ved
fastleeggelsen af, under hvilke betingelser den
omhandlede stotte kan tillades.

85. Hvis de neevnte domme indforer et sadant
princip, indebeerer 3F’s rolle som forhandler
af kollektive overenskomster — herunder
forhandling af arbejdsvilkarene for fagfor-
eningens medlemmer — med rederne, som
er de endelige modtagere af stotten, at 3F
bliver en del af det system, der overforer
stotten til de endelige modtagere. 3F udleder
tre selvsteendige argumenter af den pastand.

86. For det forste anforer 3F, at fagforeningen
hermed spiller samme rolle som Landbouw-
schap i Van der Kooy-sagen og derfor burde fa
anerkendt en lignende status, séledes at
fagforeningen kan godtgere sin s@gsmals-
kompetence under henvisning til, at fagfor-
eningens rolle som forhandler blev pavirket i
negativ grad *%.

87. Kommissionen indvender, at 3F — i
modseetning til Landbouwschap i Van der
Kooy-sagen — ikke er tet knyttet til den
stotte, der omhandles i den anfegtede beslut-
ning, og at 3F ikke forhandlede den made,

52 — 3F forseger ogsa at adskille sin egen stilling fra sagsogerens
stilling i sagen Comité d’entreprise de la Société francaise de
Production ved at henvise til, at konkurrencesituationen for
3F’s medlemmer reelt bliver pavirket af stotten. Jeg tager
stilling til dette argument nedenfor i punkt 105-113.
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hvorpé stetten blev overfort fra staten til de
endelige modtagere. 3F er blot en af flere
fagforeninger, der har sefolk blandt medlem-
merne. 3F befinder sig ikke i en faktisk
situation, der adskiller fagforeningen fra alle
andre.

88. 3F’s andet argument gar ud p4, at fagfor-
eningen ved at anleegge spgsmalet forsegte at
varetage sine medlemmers interesser, som er
en serlig gruppe, der er serligt beskyttet i
1997-retningslinjerne, selv om 3F medgiver, at
fagforeningen ikke var involveret i forhandlin-
gerne om disse retningslinjer. En urigtig
fortolkning af 1997-retningslinjerne (som
ifolge 3F foreligger, for si vidt som den
omhandlede stotte blev anset for forenelig
med feellesmarkedet) vil have negative folger
for 3F og fagforeningens medlemmer. Heraf
folger, at 3F (ligesom sagsogeren i CIRFS-
sagen) har sggsmalskompetence med henblik
p& at sikre, at fagforeningens medlemmer
beskyttes efter 1997-retningslinjerne, selv om
den omsteendighed, at 3F indgav en klage til
Kommissionen, ikke er tilstreekkelig til at
godtgore spgsmalskompetence.

89. Kommissionen anferer som svar pa 3F’s
andet argument, at segsmalskompetence for
sagsogeren i CIRFS-sagen fulgte af stillingen
som Kommissionens samtalepartner med
hensyn til stotte til den bererte industri.
Retten sondrede derfor med rette mellem
CIRFS-sagen og den foreliggende sag.
Kommissionen tilfgjer, at det ville undergrave
kravet om at veere individuelt berort i
vesentlig omfang, hvis 3F blev anset for at

have spgsmalskompetence med henblik pa at
»overvage« 1997-retningslinjerne.

90. 3F’s tredje argument gar ud p4, at fagfor-
eningen fungerede som forhandlingspartner,
derved at fagforeningen, om end uden held,
gjorde indsigelse mod den danske regerings
indferelse af den omhandlede skattemeessige
foranstaltning.

91. Kommissionen svarer hertil, at 3F blot
protesterede mod de skattemsessige foran-
staltninger, som den danske regering indferte.
3F var ikke med til at forhandle om dem. P4 et
sadant grundlag kan 3F ikke karakteriseres
som forhandler.

92. Jeg vil behandle 3F’s argumenter ét for ét.

93. 3F seger forst at pavise, at Van der Kooy-
dommen og CIRFS-dommen illustrerer en
bredere regel.

94. De faktiske omsteendigheder, der ligger til
grund for disse to sager, er afgjort temmelig
forskellige. I Van der Kooy-sagen fungerede
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Landbouwschap som gartnernes organisatio-
ners repreesentant i forhandlingerne med
Nederlandenes regering om en gastarif. Land-
bouwschap var altsa part i tarifaftalen og tog
aktivt del i undersogelsesproceduren, som
Kommissionen gennemforte efter artikel 88,
stk. 2, EF. Comité international de la rayonne
et des fibres synthétiques i CIRFS-sagen
forhandlede i modsetning hertil ikke med
en medlemsstat, men med Kommissionen,
idet komitéen fungerede som samtalepartner i
forbindelse med vedtagelsen af nogle
retningslinjer. Komitéen rejste ogsa flere
sager, som havde forbindelse med omstruk-
tureringspolitikken inden for sektoren, og —
ligesom Landbouwschap i Van der Kooy-
sagen — fremsatte bemeerkninger under
undersggelsesproceduren. Det blev lagt til
grund, at begge disse parter havde sogsmals-
kompetence til at anfegte Kommissionens
beslutninger for Feellesskabets retsinstanser *.

95. Jeg er villig til at medgive, at der ikke er
tale om to helt seerlige sager, men snarere om
illustrationer af et almindeligt princip om, at
en sagseger kan godtgere segsmalskompe-
tence ved at pavise, at den omhandlede statte
har pavirket denne sagsegers stilling som
forhandler®, uafheengigt af, om Kommissi-
onen har indledt en undersogelse. Jeg mener
ikke, at denne seerlige vej til at godtgere
individuel bergring er uforenelig med krite-

53 — Jf. Van der Kooy-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 16,
preemis 25, og CIRFS-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 17,
preemis 30.

54 — Som Retten anforer i den anfegtede kendelses preemis 38.
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rierne, der er opstillet i Plaumann-dommen *.
Det forekommer mig endvidere, at bade
hensynet til adgangen til domstolene og
socialpolitiske hensyn ogsa taler steerkt for
en sadan tilgang. Jeg vil derfor bedemme,
hvorledes 3F gor geeldende, at fagforeningens
stilling som forhandler er blevet pavirket af
stotten.

96. Selv om 3F som forhandler af kollektive
overenskomster matte spille en rolle i forbin-
delse med overforslen af stotten til redderne *,
har fagforeningen ingen befgjelser for sa vidt
angar den skattemeessige begunstigelse, der
oprindeligt blev tildelt skattebetalende sofolk.
3F er ikke forhandler i den sammenheeng .

97. Jeg kan derfor ikke tiltreede 3F’s forste
argument.

55 — Hvis Domstolen modsat ikke skulle finde, at dette er et
almindeligt princip, vil forskellene mellem 3F’s stilling og
omstendighederne i Van der Kooy-sagen og CIRFS-sagen
efter min opfattelse veere til hinder for, at 3F kan godtgere
sogsmalskompetence pa baggrund af en analog anvendelse af
principperne i disse to sager.

56 — Gennem redernes mulighed for efter den omhandlede
skattemaessige foranstaltning at reducere bruttolenningerne,
mens nettolenningerne bevares.

57 — Jeg behandler 3F’s pastand om, at fagforeningens rolle som
forhandler af kollektive overenskomster blev pavirket i
negativ retning, nedenfor i punkt 105-113.
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98. For det andet kan 3F efter min opfattelse
ikke anses for »en forhandler« med hensyn til
1997-retningslinjerne. 3F spillede ikke nogen
rolle under forhandlingerne om disse
retningslinjer og kan derfor ikke godtgere
spgsmalskompetence pé det grundlag. Endvi-
dere kan 3F’s argument om, at fagforeningen
spgte at beskytte sine medlemmer mod en
urigtig fortolkning af retningslinjerne, ikke
endre stillingen. Da 3F ikke havde en specifik
forhandlerrolle ved udarbejdelsen af selve
1997-retningslinjerne, kan 3F ikke gore
geeldende, at fagforeningen seger at beskytte
sig selv og sine medlemmer ved at anmode
Kommissionen om at indlede en undersogel-
sesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF (med
henblik pa at sikre en korrekt anvendelse af
retningslinjerne), uden forst at pavise, at
konkurrencesituationen for fagforeningen
selv, eller medlemmerne heraf, blev pavirket
i negativ grad.

99. 3Fs andet argument er derfor ikke et
selvsteendigt grundlag for segsmalskompe-
tence, men er derimod atheengigt af, at 3F
paviser en negativ indvirkning pé fagforenin-
gens eller dens medlemmers konkurrence-
situation. Argumentet som sadan kan alene
gores geeldende, hvis 3F kan pavise en sadan
indvirkning .

58 — Jf. ligeledes nedenfor i punkt 105-113.

100. I forbindelse med det sidste argument til
stotte for det fierde appelanbringende pabe-
raber 3F sig, at fagforeningen gjorde indsigelse
mod den skattemeessige foranstaltning pa
nationalt niveau. Kommissionen anforte i
sine skriftlige bemeerkninger, at en grund-
leeggende modstand mod en foranstaltning er
uforenelig med en pastand om at have veeret
involveret i de forhandlinger, som forte til
udformningen af denne foranstaltning. P&
retsmogdet gik Kommissionen imidlertid et
skridt videre og gjorde geeldende, at uanset
hvor involveret en fagforening matte veere i
den nationale lovgivningsproces, vil en sadan
fagforening aldrig pa dette grundlag kunne
opna kompetence til at anfeegte en kommis-
sionsbeslutning om ikke at indlede en under-
sogelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2,
EF. Kommissionen anforte, at det ville veere
en mere hensigtsmeessig fremgangsmade
forst at anfegte stotten ved de nationale
domstole med efterfolgende preejudiciel fore-
leeggelse for Domstolen efter artikel 234 EF.

101. Jeg er ikke enig i det synspunkt, at en
fagforening, der deltager fuldt ud i forhand-
lingerne om en stotteordning pa nationalt
niveau, og som forgeeves forseger at forhindre,
at stotteordningen vedtages, skulle veere
afskaret fra at anfeegte en kommissionsbeslut-
ning om ikke at indlede en undersogelses-
procedure (og i stedet for veere henvist til den
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Endelig konklusion vedrerende formali-
teten

mere usikre omvej, der bestér i et nationalt

spgsmal og preejudiciel foreleggelse) *°.

102. Hvis den omhandlede fagforening blot
har pévist fremseettelsen af formelle indsi-
gelser, har den imidlertid ikke godtgjort sin
status som forhandler. Det tilkommer Retten
at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt en
sagsgger har fremlagt tilstraekkelig dokumen-
tation til stotte for en pastand om, at denne
sagsoger er forhandler.

103. Retten i Forste Instans fastslog i den
foreliggende sag®, at 3F ikke havde pavist, at
fagforeningen deltog i forhandlingerne med
den danske regering om vedtagelsen af den
skattemeessige foranstaltning. Da der ikke er
gjort et anbringende om urigtig gengivelse af
beviser geeldende, kan denne bedgmmelse
ikke anfeegtes.

104. Af de ovenneevnte grunde finder jeg, at
appellantens fjerde appelanbringende skal
forkastes.

59 — I den forbindelse stotter jeg fuldt ud de bemeerkninger, som
generaladvokat Jacobs har fremsat i punkt 37-49 i forslag til
afgorelse i sag C-50/00 P, Uni6n de Pequefios Agricultores,
Sml I, s. 6677. Adgang til Domstolen via den nationale
domstol og en praejudiciel foreleeggelse efter artikel 234 EF er
ikke en fuldgod erstatning for spgsmaélskompetence efter
artikel 230 EF.

60 — Iden appellerede kendelses praemis 40.
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105. I henhold til artikel 61 i Domstolens
statut kan Domstolen, nér den opheever den af
Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

106. Jeg finder, at 3F har pavist, at Retten
foretog urigtig retsanvendelse ved at undlade
at overveje, om stillingen for 3F’s medlemmer
blev pévirket i negativ retning af den omhand-
lede stotte.

107. Har 3F gjort tilstraekkeligt for at godt-
gore, at fagforeningens spgsmalskompetence
som sagseger for Retten burde have veeret
anerkendt?
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108. Jeg finder efter at have gennemgiet
Rettens og Domstolens akter i sagen, at 3F’s
argument om, at fagforeningens konkurren-
cesituation blev pévirket i negativ retning, er
ukorrekt.

109. De anfeegtede foranstaltninger bestar i
skattemeessige begunstigelser.

110. En sgmand kan kun opné en skatte-
meaessig begunstigelse, hvis den pageeldende
ogsa er undergivet pligt til at betale indkomst-
skat. Det er derfor alene sgfolk, der betaler
skat, som har gavn af de foranstaltninger, som
3F onsker, at Kommissionen skal undergive en
underspggelsesprocedure.

111. EF-retningslinjerne fra 1997 definerer
specifikt »EF-sgfolk« som sefolk, der er
underkastet beskatning i en medlemsstat.
Den gruppe af sofolk, der har gavn af den
omhandlede foranstaltning, er derfor, som
Kommissionen rigtigt har fremhevet, den
samme gruppe sofolk, som EF-retningslin-
jerne har til formal at beskytte.

112. Heraf folger, at konkurrencesituationen
for de af 3F’s medlemmer, der er sofolk,
sammenlignet med situationen for sefolk, der
ikke er EF-sofolk som omhandlet i retnings-
linjerne, ikke kan veere pavirket i negativ

retning af den omhandlede stotteforanstalt-
ning.

113. Dermed bgr Domstolen efter min opfat-
telse afvise sagen, uagtet at jeg finder, at forste
og tredje appelanbringende er velbegrundet.

Sagens omkostninger

114. Ifolge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom.

115. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at 3F tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Da jeg har indtaget det standpunkt, at
appellanten har tabt sagen, skal Kommissio-
nens pastand tages til folge.
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Forslag til afgerelse

116. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Den appellerede kendelse ophzeves.

— Sagen afvises.

— 3F paleegges at betale sagens omkostninger.«
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