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Oberfinanzdirektion Miinchen

(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Bundesfinanzhof)

»Przjudiciel anmodning — felles toldtarif —
dele til et elektrisk apparat til sikring mod butikstyveri«

Sammendrag

Falles toldtarif — toldpositioner — bestemmelse nr. 2 i afsnit XVI — tarifering af dele til et

elektrisk signalapparat

Bestemmelse nr. 2, sammenholdt med
bestemmelse nr. 5, i afsnit XVI (»Maskiner
og apparater samt mekaniske redskaber;
elektrisk materiel«) i den felles toldtarif skal
fortolkes siledes, at dele til et elektrisk
signalapparat, der frembydes sarskilt, i

medfer af bestemmelse nr. 2, litra b), skal
henferes under samme toldposition som det
pigzldende apparat, sifremt de, henset til
deres funktion, sedvanligvis er bestemt til at
blive anvendt til et sidant apparat.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 11. december 1985 *

Haje Domstol.

A. Denne anmodning om przjudiciel afge-
relse, som jeg skal drefte 1 dag, drejer sig
om den toldmzssige behandling af en vare,

* Oversat fra tysk.

der er importeret fra USA, og som betegnes
som »alarmmearker af kunststof til brug for
elektronisk sikring af varer mod butiksty-
veri«. Disse sikaldte »alligator tags«, som
fastgores til varer, bestir — som anfert pa
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s. 3 i foreleggelseskendelsen — »af to
antennelameller, der er anbragt mellem lag
af papir og lag af kunststof, og som efter
deres lengde, bredde og krumning er
indstillet p4 frekvensomridet for et alarm-
system og forbundet med hinanden ved
hjelp af en diodechip. Fares alarmmearkerne
ind i et signalfelt fra et alarmsystem, ...
opstar der en forud indkodet informations-
frekvens, og ved pavirkning af systemets
elektroniske modtagerenhed udleses
alarmen.« Som det fremgir af sagen, bestir
det pigzldende tyverisikringssystem af et
loftsystem, hvorfra der udgir et signalfelt,
og af en alarmkonsol, der afgiver et signal,
s4 snart et alarmmarke feres ind i signal-
feltet.

I en bindende toldtariferingsudtalelse, der
kun vedrerte disse alarmmarker, og ikke
det samlede alarmsystem, blev markerne
henfert under pos. 85.22 C II (»Elekuiske
maskiner og apparater, der ikke henherer
under nogen anden position i... kapitel [85]:
.. Andre maskiner og apparater«). Tariferin-
genblev navnlig begrundet med, at det
drejede sig om et elekerisk apparat med en
selvstendig funktion.

Sagsegeren i hovedsagen gjorde heroverfor
gzldende, at alarmmarkerne rettelig burde
henfores under pos. 85.17 (»Elekuiske
signalapparater, akustiske eller visuelle
(f.eks.... tyverialarmer... )«). Den administra-
tive klage, som sagsegeren i hovedsagen
indgav pi dette grundlag, blev imidlertid
afvist. 1 afgerelsen herom blev der som
begrundelse for, at merkerne ikke henherte
under sidstnaevnte toldposition, henvist til,
at alarmmerkets funktuon er at vere det
element, der xndrer signalfeltet, siledes at
dette forstyrres, idet det ikke i sig selv
modtager noget signal, der udleser alarmen.
Selv om alarmmarket opfattes som en del af
sikkerhedssystemet — hedder det videre —
er det af betydning, at det udsender en
informationsfrekvens og dermed har en
selvstzendig elektrisk funktion. Der henvistes
i denne forbindelse til bestemmelse nr. 2 i
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afsnit XVI (»Maskiner og apparater samt
mekaniske redskaber; elektrisk materiel«),

hvori det bl.a. hedder:

»... Dele ul maskiner [tariferes] ... efter
folgende regler:

a) dele, der er szrlig nevnt i en af positio-
nerne i kap. 84 eller 85 ..., tariferes i den
pigzldende position, uanset hvilken
maskine de er bestemt til;

b) dele, der ikke omfattes af bestemmelsen 1
punkt 2a), og som er af den art, der
sedvanligvis anvendes til en bestemt art
maskine ..., tariferes i samme position
som de pigzldende maskiner...«

Da litra a) gar forud for litra b), maitte
forholdet herefter vere omfattet af forst-
nzvnte bestemmelse.

Sagen blev indbragt for Bundesfinanzhof.
Til stette for, at alarmmarkerne — i
henhold til bestemmelse nr. 2, litra b) —
utvivlsomt henherer under pos. 85.17,
gjorde sagsegeren i hovedsagen gzldende,
at det samlede tyverisikringssystem, som
alarmmeerkerne er en del af, skal betragtes
som en enhed. Det anfortes, at det matte
vaere af betydning, at alarmmarkerne ikke
har nogen selvstendig elektrisk funktion,
idet de ikke som hzvdet selv udsender
nogen informationsfrekvens. De mi tvert-
imod — idet deres funktion er at aktivere
signalfeltet, siledes at de er en forudsaztning
for, at alarmen kan udleses — betragtes
som nedvendige bestanddele af sikkerheds-
systemet, i hvilken forbindelse der ma
lzgges vaegt pa, at de ikke kan tjene andre
formil end at bevirke, at systemet udsender
de omhandlede signaler. De franske og
belgiske toldmyndigheders praksis hviler
ogsid pd den opfattelse, at alarmmazrkerne
sammen med resten af »tyverisikringssy-
stemet« udger en funktionel enhed, der
henherer under pos. 85.17.
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Oberfinanzdirektion bestred dette, idet det
gjordes gzldende, at alarmmzrkerne har en
selvstendig funktion derved, at der udgir
nye svingninger fra dem, som udleser
alarmen.

For Bundesfinanzhof er spergsmal herefter,
om alarmmearkerne skal henferes under pos.
85.17 eller 85.22 C II. Bundesfinanzhof er
selv af den opfattelse, at der i de forkla-
rende bemarkninger til TSR-nomenklaturen
er visse holdepunkter for at antage, at
alarmmarkerne henhorer under sidstnzvnte
toldposition. Retten er dog i wivl om, hvor-
vidt den forudsztning, der fremgir af de
forklarende bemarkninger til pos. 85.22,
ogsi er opfyld:, nemlig at det pigzldende
apparat skal have en selvstendig funktion,
og den er af den opfauelse, at den omsten-
dighed, at tyverisikringssystemet udger en
funktionel enhed, vil kunne begrunde, at
alarmmarkerne henferes under pos. 85.17.
Bundesfinanzhof udtaler videre, at der
neppe af Domstolens dom i den prajudi-
cielle sag 60/77* (jfr. Sml. 1977, s. 2460
ff.) kan udledes noget om, hvorledes sagen
for Bundesfinanzhof skal afgeres. Ganske
vist blev der i denne dom i forbindelse med
bestemmelse nr. 2, litra b), lagt vaegt pa, at
det drejede sig om nedvendige bestanddele
af et apparat, som udgjorde en funktionel
enhed, ligesom det blev statueret, at det
fulgte af bestemmelse nr. 2, at elektriske
enkeltapparater, der kendeligt eller sedvan-
ligvis anvendes til elektriske signalapparater,
akustiske eller visuelle, jfr. pos. 85.17,
henherer under denne toldposition. Efter
Bundesfinanzhof’s opfattelse kunne det
imidlertid have varet af betydning, at der
var tale om apparater, som var forbundet ved
hjzlp af kabler med en signalgiver (hvilket
Abenbart ikke er tilfzldet 1 nerverende sag
for Bundesfinanzhof). Ved kendelse af
29. januar 1985 udsatte Bundesfinanzhof

1 — Dom af 15. december 1977 i sag 60/77 — Fritz Fuss KG,
Elekrotechnische  Fabrik mod  Oberfinanzdirekiion
Miinchen ~ Sml. 1977, s. 2453.

herefter sagen og forelagde Domstolen
folgende przjudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelse nr. 2, sammenholdt med
bestemmelse nr. 5, i afsnit XVI i den falles
toldtarif fortolkes siledes, at elektriske
enkeltapparater, der frembydes szrskilt, skal
anses som ‘’dele’ i denne bestemmelses
forstand, nir de er bestemt il at fastgores til
varer med det formal at udlese et akustisk
eller optisk signal fra en signalgiver, sifremt
de pigzldende varer bringes ind i et signal-
felt, der udgar fra et andet apparat, og skal
sidanne elektriske enkeltapparater, nar
henses til denne funktion, i medfer af
nevnte bestemmelse henferes under pos.
85.17 i den felles toldtarif?«

Den tyske forbundsregering har for
Domstolen afgivet indleg om dette sporgs-
mal, idet den har gjort g=ldende, at alarm-
markerne mi henferes under pos. 85.22.
Herudover har kun Kommissionen afgivet
indleg, hvori den giver udtryk for den
opfattelse, at de pigzldende alarmmarker
som dele af et elektrisk signalapparat ma
henferes under pos. 85.17, nar det omhand-
lede system som sidant henherer under
denne toldposition.

Forbundsregeringen har ferst og fremmest
beskzftiget sig med indholdet af begrebet
»signalapparater« i pos. 85.17. Det anferes,
at der mi sondres mellem komplette og
Sfunktionelle systemer (her tyverisikringsan-
legget) og systemer i form af apparater som

sadanne. Kun sidstnzvnte former for
systemer er omfattet af pos. 85.17. Det i
hovedsagen omhandlede apparatsystem

bestdr imidlertid kun af loftsystemet og
alarmkonsollen, idet det dermed er komplet
i sidstnevnte betydning og fuldt ud funk-
tionsdygtigt, dvs. at alle apparatets funk-
tioner kan virke. Hvad angir alarmmar-
kerne, er det nzrliggende at sammenligne
disse f.eks. med sikaldt software i forbin-
delse med databehandlingsanleg, som heller
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ikke anses som bestanddel af den pig=l-
dende maskine, men som toldmassigt
behandles i henhold til dets serlige beskaf-
fenhed. Man kan ogsi tenke pi salgsau-
tomater, i hvilken forbindelse menter ikke
betragtes som bestanddele, eller pi en
indbrudstyverialarm, hvor det samme er
tilfeldet med hensyn til en indbrudstyv. Da
alarmmarkerne herefter m4 anses som selv-
stendige varer, der toldmassigt ber
behandles efter deres szrlige beskaffenhed,
og da der er tale om elekeriske apparater
med en selvstendig funktion, mi de
henferes under pos. 85.22.

B. Jeg er — med Kommissionen — enig i,
at denne argumentation pi flere punkter
kan anfegtes, og jeg mener endvidere, at
Kommissionens opfattelse (som jeg straks vil
redegere for) alt i alt forekommer mere
overbevisende.

1. For det forste er det ikke indlysende
rigtigt, ndr forbundsregeringens reprzsen-
tant anferer, at apparatsystemet i sig selv er
Suldt ud funktionsdygtigt. Dette kan vel kun
vare tilfxldet, nar det samvirker med alarm-
markerne, og ikke nir disse mangler. —
Man kan ogsd rejse tvivl om, hvorvidt
alarmmearkerne virkelig har en »selvstzndig
funktion« i betydningen i de forklarende
bemarkninger til Bruxelles-nomenklaturen
(dette spergsmal vil blive dreftet nermere i
forbindelse med undersegelsen af det af
Kommissionen anferte).

Hvad i evrigt angir de af forbundsrege-
ringen anferte eksempler, ber det ikke lades
ude af betragtning, at bind til brug for
databehandlingsanleg ogsi kan have funk-
tioner uden tlknytning til sidanne anleg
(noget tilsvarende gzlder ikke for de her
omhandlede alarmmarker). Og hvad angir
eksemplet med menter og salgsautomater
(eller tog, ildebrand eller indbrud og alarm-
systemer), er der(rent bortset fra, at de
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nzvnte udlesende faktorer ogsd kan have
andre funktioner og i nogle tilfzlde utvivl-
somt ikke kan betragtes som dele af det
pigzldende system, men mi anses som
uvedkommende for dette) en vasentlig
forskel i forhold til alarmmarkerne, idet der
er tale om elementer, som pd ganske passiv
mdde fremkalder en reaktion i systemet,
hvorimod forholdet i forbindelse med
alarmmerkerne er det, at disse modtager
nogle udsendte frekvenser og omdanner
disse, hvorved alarmen udleses.

2. Jeg er enig med Kommissionen i, at det
for det ferste er indlysende, at der mi
sondres mellem det tilfzelde, at alarmmeer-
kerne bliver frembudt for toldmyndighe-
derne sammen med andre dele af tyverisik-
ringsanlagget, og det tilfxlde, at de indferes
seerskilt.

For s& vidt angir det forste tilfzlde, ber
man hzfte sig ved, at de forklarende
bemarkninger til Bruxelles-nomenklaturen,
som ifelge Domstolens praksis udger en
vaesentlig fortolkningskilde, for si wvidt
angdr apparater bestiende af szrskilte dele,
der er bestemt til at arbejde sammen og
udfere en klart defineret enkeltfunktion,
udtrykkeligt navner tyverialarmer som et
eksempel p4 en siddan »funktionel enhed«
(afsnit X VI, nr. VI, noterne 63, 64 og 73). I
tilknytning hertil hedder det (i note 74)
endvidere, at nar alle dele af en sidan enhed
frembydes samtidig, skal det samlede signal-
apparat henferes under pos. 85.17. — For si
vidt angir det andet tlfzlde — dvs. nar
delene frembydes serskile — fremgir det
derimod af det folgende afsnit i de forkla-
rende bemazrkninger, at hver vare skal tari-
feres efter sin egen beskaffenhed.

3. Om dette andet tilfzlde, som forholdet
i hovedsagen utvivisomt er omfattet af, og
som da ogsd er det eneste, der kan rejse
problemer, har Kommissionen pa overbevi-
sende made gjort gzldende, at man nappe i



forbindelse med en tarifering efter varens
egen beskaffenhed kan legge vagt pa,
hvilke materialer der er anvendt ved frem-
stillingen af alarmmarkerne. Det mé nemlig
vere abenbart, at disses beskaffenhed ikke
er bestemt af, hvilke materialer de bestar af,
idet det afgerende i denne forbindelse
derimod mi vzre deres konstruktion og
funktionsmade.

Kommissionen har ogsd pivist, at alarm-
markerne ikke kan sidestilles med antenner
omfattet af pos. 85.15 (hvilket ulsynela-
dende sker i henhold til belgisk tariferings-
praksis). De forudsztninger herfor, der
fremgar af de forklarende bemarkninger ul
Bruxelles-nomenklaturen, er nemlig ikke
opfyldt, idet det hverken drejer sig om
apparater til transmission af meddelelser
eller om fjernbetjeningsapparater. Da tyveri-
sikringssystemet  endvidere  ikke som
sddantkan antages at henhere under pos.
85.15, kan de til systemet herende alarm-
marker heller ikke som »dele« af dette
henferes under denne toldposition.

Hvad angir en tarifering under pos. 85.17
— der er en af de to toldpositioner, som
Bundesfinanzhof har peget p4 i sagen — er
spergsmilet efter Kommissionens opfattelse
navnlig, om alarmmarkerne — eftersom de
ikke i sig selv udger noget alarmsystem og
kun har en funktion, nir de samvirker med
hovedsystemet — kan anses som »dele« af
systemet, eller om de — idet de kun har den
funktion at udlese alarmen — ikke snarere
mi betragtes som en udlosende faktor (som
f.eks. menter til automater, betalingskort i
banker eller etiketter til automatisk prisaf-
lesning). Kommissionen mener, at det
nevnte sporgsmil mi besvares benzgtende
— hvilket da ogsd forekommer indlysende
— netop fordi alarmen ikke udleses ved
selve den omstendighed, at alarmmerkerne
fores ind 1 hovedsystemets signalfelt, men
derimod ved, at de modtagne signaler
omdannes og sendes tilbage (hvorfor man
snarere kommer til at tenke pid eksemplet
med sensorer i automater).
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Meget taler siledes for at anse alarmmar-
kerne som bestanddele af en funktionel
enhed (ogsid selv om de ikke er fysisk
forbundet med resten af systemet, siledes
som det var tilfeldet med de i sag 60/77
omhandlede apparater), hvorforder ved
afgerelsen om, hvorledes mzrkerne ber
tariferes, ma legges betydelig vegt pi den
allerede nzvnte bestemmelse nr. 2 1 afsnit
XVI (idet det i denne forbindelse ogsd er
vasentligt, at begrebet »maskiner« — i
henhold til bestemmelse nr. 5 — omfatter
alle maskiner, apparater og redskaber
henherende under dette afsnit).

Det fremgar af bestemmelse nr. 2, litra a), at
man ferst mi sperge, om de pigzldende
dele som varer er omfattet af en bestemt
position i kapitel 84 eller 85 (i hvilket
tilfzelde de uden videre skal henferes under
den pigzldende position, uanset hvilken
maskine de er bestemt til). Som allerede
nzvnt mener Kommissionen, at der ikke
kan vare tale om at henfore alarmmarkerne
under pos. 85.15. Den har imidlertid herud-
over pi overbevisende maide ogsi gjort
gzldende, at det samme er tilfzldet, for s&
vidt angir pos. 85.22. I denne forbindelse
ma det ganske vist erkendes, at alarmmar-
kerne i henhold til de forklarende bemark-
ninger til Bruxelles-nomenklaturen opfylder
visse af de vaesentlige betingelser for at vere
omfattet af pos. 85.22 (idet de udsender
elektriske signaler, er sammensat af elek-
triske dele — dioder er udtrykkeligt naevnt
— og fungerer elektrisk — noterne 3, 9 og
41). Det er imidlertid ogsa en forudsztning
for, at et apparat er omfattet af pos. 85.22
(ifr. note 2 i de forklarende bemzrkninger),
at det har »en selvstendig funktione, i
hvilken forbindelse det i de forklarende
bemerkninger til pos. 84.59 anferte mi
gzlde tilsvarende. Det er &benbart, at de her
omhandlede alarmmzrker ikke falder ind
under den dér angivne definition af et
apparat med en selvstendig funktion. Dette
fremgar af den under A (note 10) anvendte
formulering (hvorefter den pagzldende

825




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. LENZ — SAG 57/85

anordnings funktion klart skal adskille sig
fra andre apparaters, samtidig med at funk-
tionen skal kunne udferes wuafhengigt af
andre apparater). Dette galder ogs4,
sifremt varen falder ind under B (noterne
14-16) (hvorefter det i sa fald er en forud-
sztning, at anordningens funktion m3 anses
for at adskille sig fra den funkton, der
udferes af hovedapparatet).

Netop fordi alarmmerkerne i forhold til
tyverisikringssystemet ikke har nogen selv-
steendig funktion, idet deres funktion indgar
i selve systemet, kan man ikke n3 tl et
andet resultat end, at forholdet er omfattet
af bestemmelse nr. 2, litra b). Der er siledes
tale om dele, der szdvanligvis anvendes til
en bestemt art maskine, og da hovedappa-
ratet falder ind under pos. 85.17, ma alarm-
markerne herefter ligeledes henferes under
denne toldposition.

C. Det af Bundesfinanzhof forelagte sporgsmil ma herefter besvares som af
Kommissionen anfert, og jeg skal derfor foresld, at der gives den foreleggende
retsinstans det svar, at bestemmelse nr. 2, sammenholdt med bestemmelse nr. 5, 1
afsnit XVI i den fzlles toldtarif skal fortolkes siledes, at elektriske enkeltappa-
rater, der frembydes sarskilt, skal anses som »dele« i denne bestemmelses forstand,
nir de er bestemt til at fastgeres til varer med det formal at udlese et akustisk eller
optisk signal fra en signalgiver, sifremt de pigzldende varer bringes ind i et
signalfelt, der udgér fra et andet apparat, og at sidanne elektriske enkeltapparater
med denne funktion i medfer af den nzvnte bestemmelse skal henferes under pos.

85.17 1 den f=lles toldtarif.
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