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~El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitelmegéallapoddsok — 2008/48/EK
iranyelv — Az ilyen hitelmegallapodésban feltiintetend6 informéciékra vonatkozé

kovetelmények — Téjékoztatasi kotelezettség — A szerz6dés idtartama — Teljeshiteldij-mutatéd

(THM) — A THM kiszamitdsdhoz alkalmazott feltevések”

A C-677/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Krajsky sud v Presove (eperjesi regionalis birésag, Szlovakia) a Birésaghoz 2023. november 14-én

érkezett, 2023. oktéber 12-i hatarozataval terjesztett el6 az

A. B.

F. B.

és

a Slovenska sporitelna, a.s.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: F. Biltgen, az els6 tandcs elnoke, a hetedik tanacs elnokeként eljarva, M. L. Arastey Sahtn, az
otodik tanécs elnoke (eléado), és J. Passer biro,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— A.B. ésF. B. képviseletében I. Safranko advokit,

— a Slovenska sporitelna a.s. képviseletében M. Dubovsky advokat,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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— aszlovak kormany képviseletében E. V. LariSovd, meghatalmazotti mingségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondriisek és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szélo, 2005.
mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokr6l”) (HL 2005. L 149. 22. o.), valamint a 2011. november 14-i
2011/90/EU bizottsagi iranyelvvel (HL 2011. L 296., 35. o.) mddositott, a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 40. o, HL 2011. L 234., 46. o.; a
tovabbiakban: 2008/48 iranyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet két fogyaszt6, A. B. és F. B, valamint a Slovenskd sporitelna, a.s. bank kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elS, amelynek tirgya egy hitelszerz6dés (a

tovabbiakban: az alapiigyben széban forgd szerzédés) bizonyos feltételei semmisségének
megallapitdsa, valamint az érintett hitel kamat- és koltségmentesnek nyilvanitasa iranti kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 irdnyelv

A 2005/29 iranyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,Ezt az iranyelvet az izleti véllalkozdsoknak a termékhez kapcsol6dd kereskedelmi iigylet
lebonyolitdsat megel6z&en és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

A 2008/48 irdnyelv
A 2008/48 iranyelv (31) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:
»Annak érdekében, hogy a fogyasztok a hitelmegallapodds szerinti jogaikat és kotelezettségeiket

megismerhessék, a hitelmegallapoddsnak vildgosan és tomoren tartalmaznia kell valamennyi
sziikséges informacidt.”

2 ECLI:EU:C:2025:37



2025. 01. 23-1 iTELET — C-677/23. sz. UGY
SLOVENSKA SPORITELNA (TAJEKOZTATAS A FOGYASZTOI HITELMEGALLAPODASOKBAN)

Ezen irdnyelv ,Szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatas” cimd 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kell6 id6ben azt megel6zéen, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegallapodds vagy ajanlat
kotelezné, a hitelezé és adott esetben a hitelkozvetité — a hitelezé altal felajanlott hitelfeltételek,
valamint adott esetben a fogyaszté altal kifejezett kivansagok és az altala nyujtott informdcidk
alapjan — a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a kiillonb6z6 ajanlatok Osszehasonlitdsdéhoz
szlikséges informacidkat annak érdekében, hogy a fogyaszté6 megalapozott dontést hozhasson a
hitelmegallapodas esetleges megkotésérdl. [...]

Az adott tajékoztatasnak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

g) a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszt6 dltal fizetendd teljes Osszeg, a kamat mértékének
kiszamitdsdhoz hasznalt valamennyi feltevést megemlité reprezentativ példa bemutatéasaval;
ha a fogyaszté tdjékoztatta a hitelez6t az dltala elényben részesitett hitel egy vagy tobb
alkotéelemérdl — példaul a hitelmegallapodas id6tartamardl és a teljes hitelosszegrol — a
hitelezének ezeket az alkotdelemeket figyelembe kell vennie; ha a hitelmegallapodas
kilonb6zé mddokat biztosit a lehivasra, amelyekhez kiilonb6z6 dijak és hitelkamatlabak
kapcsolddnak és a hitelez6 az I. melléklet II. részének b) pontjaban emlitett feltevést haszndlja,
jeleznie kell, hogy az ilyen tipusi hitelmegallapodashoz kapcsolédé mas lehivasi
mechanizmusok magasabb éves hitelkamatlabakat eredményezhetnek;

[...]"

Ezen irdnyelv  ,Szerz6déskotést —megel6zé  tdjékoztatdsi  kovetelmények — bizonyos
folyészamlahitel-kedvezmény formdjaban torténd hitelmegdallapoddsok és bizonyos egyedi
hitelmegallapodasok esetében” cimet visel6 6. cikke ekképp rendelkezik

»(1) Kell6 idében azt megel6zGen, hogy a fogyasztét a 2. cikk (3), (5) vagy (6) bekezdésében
emlitett hitelre vonatkozé barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotné, a hitelezé és adott
esetben a hitelkozvetité — a hitelezd dltal felajanlott hitelfeltételek, valamint adott esetben a
fogyaszté dltal kifejezett kivansdgok és az dltala nyujtott informiciok alapjan — a fogyasztéd
rendelkezésére bocsatja a kiilonboz6 ajanlatok 6sszehasonlitdsahoz sziikséges informacidkat
annak érdekében, hogy a fogyasztéd megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges
megkotéséral.

A tajékoztatasnak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

f) a [THM] a kiszamitdsdhoz haszndlt valamennyi feltevést megemlit reprezentativ példakkal
szemléltetve;

[...]”
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Ugyanezen iranyelvnek ,A hitelmegéllapoddsokban feltiintetendd informdaciék” cim@ 10. cikke
kimondja:

»(1) A hitelmegallapoddsokat nyomtatott formaban vagy mdas tartés adathordozén kell
elkésziteni.

Valamennyi szerz6dé félnek kézhez kell kapnia a hitelmegéllapodés egy-egy példanyat. Ez a cikk
nem érinti a hitelmegdallapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozd, a kozosségi joggal
osszhangban allé nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegéllapodasnak vilagos és egyértelm modon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

c) a hitelmegéllapodds id6tartama;

[...]

g) a [THM] és a fogyaszt6 altal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegdallapodds megkotésének
idépontjaban kiszdmitva; valamennyi, a [THM] kiszdmitdsdhoz felhasznalt feltevés
megemlitésével;

h) a fogyaszt6 daltal teljesitendd fizetések Osszege, szdma és gyakorisiga, és adott esetben az a

sorrend, amelynek megfeleléen a kiillonb6z6 fenndlld, eltéré hitelkamatldbti egyenlegekbe
befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgalo fizetések;

[...]”

A 2008/48 iranyelvnek , Az elallas joga” cim 14. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:
»A fogyaszté tizennégy naptari napon beliil indokolas nélkiil elallhat a hitelmegallapodastoél.

Az eléllasra nyitva all6 idészak kezdete:

a) vagy a hitelmegallapodas aldirdsinak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszté a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédési feltételeket és
tdjékoztatast, ha ez az idépont késGbbi, mint az a) pontban emlitett id6pont.”

Az emlitett iranyelvnek ,A [THM] kiszamitasa” cimet visel6 19. cikke értelmében:

wlee]

(3) A [THM] kiszamitasat arra a feltevésre kell alapozni, hogy a hitelmegillapodas a
megallapodds szerinti idészakban érvényes marad, tovabba hogy a hitelez6 és a fogyaszto
kotelezettségeit teljesiti a hitelmegallapodas szerinti feltételek mellett és id6pontokig

(4) Olyan hitelmegallapoddsok esetében, amelyek a [THM-ben] foglalt hitelkamatlab és adott

esetben mas dijak valtozdsat lehetévé tévé zaradékokat tartalmaznak, a szamitds idején azonban
nem szamszerUsithet6k, a [THM-et] azon alapfeltevés alapjan kell kiszamitani, hogy a
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hitelkamatldb és mdas dijak az eredeti szint tekintetében rogzitettek, és a megdllapodas
idétartamanak végéig alkalmazand6ak maradnak.

(5) Sziikség esetén az 1. mellékletben meghatarozott tovabbi feltevések alkalmazhaték a [THM]
kiszamitasakor.

Alz Eurdpai] Bizottsag — amennyiben az e cikkben és az I. melléklet II. részében meghatarozott
feltevések nem elegendék a [THM] egységes modon torténd kiszdmitdsahoz vagy mar nem
alkalmazkodnak a piaci kereskedelmi helyzethez — meghatarozhatja a [THM] kiszamitasdhoz
szlikséges tovabbi feltevéseket vagy a meglevéket mddosithatja. [...]”

Ezen irdnyelv ,Harmonizdcié és az iranyelv kotelezé jellege” cimi 22. cikke (1) bekezdésének
szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagdllamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatirozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.”

Az emlitett irdnyelv ,Szankciék” cimi 23. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjian elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé szabédlyokat, és minden sziikséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtasanak biztositdsira. Az elSirt szankcidknak hatékonyaknak,
ardnyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lennitik.”

A 2008/48 iranyelv I. melléklete II. részének a)—j) pontja a THM kiszamitdsdhoz sziikséges tovabbi
feltevéseket sorolja fel.

A szlovdk jog

A zdkon ¢. 2010. mdrcius 9-i 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonovnak (a fogyasztéi hitelrél és
a fogyasztoknak nyujtott egyéb hitelekrdl és kolcsonokrdl, valamint egyes torvények méodositasardl
sz616 129/2010. sz. torvény) az alapeljarasra alkalmazandd valtozata (a tovabbiakban: 129/2010. sz.
torvény) a 2008/48 iranyelv szlovak jogba valé atiiltetésére iranyul.

A 129/2010. sz. torvény 9. §-a értelmében:
»(1) A fogyasztéi hitelmegallapodast irdsba kell foglalni. Minden szerz6dé fél legalabb egy
példanyt kap nyomtatott formdban vagy a fogyaszté szamdra hozzaférhet6 mas tartds

adathordozén.

(2) A fogyasztéi hitelmegéllapodasnak az Obciansky zdkonnik (polgari torvénykonyv) altal eldirt
altalanos tartalmi elemek mellett a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

f) a fogyaszt6i hitelmegallapodds idétartama és a fogyasztdi hitel végsd visszafizetésének
idépontja;
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a fogyasztoi hitel teljes 6sszege és konkrét pénzneme, valamint a hitellehivas feltételei;

g

a fogyasztéi hitelkamatldb, az ennek alkalmazdsdra vonatkozé feltételek, az az index vagy
referencia-kamatldb, amelyhez a fogyaszt6i hitelkamatlabat kotik, valamint azok az
idétartamok, amelyek sordn a fogyasztéi hitel kamatlaba véltozik, és e véltozas feltételei és
modja; amennyiben kiilonboz6 feltételek teljesiilése esetén eltéré fogyasztoi hitelkamatlabak
alkalmazandok, a fent emlitett informaciékat valamennyi alkalmazandé fogyasztéi
hitelkamatlab tekintetében meg kell adni;

a [THM] és a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg, a fogyaszt6i hitelmegallapodas
megkotésének idépontjdban érvényes adatok alapjan kiszdmitva; valamennyi, a [THM]
kiszamitdsdhoz felhasznalt feltevés megemlitésével;

a téke, a kamatok és koltségek torlesztérészleteinek 0sszege, szama és lejarata, és adott esetben
az a sorrend, amelynek megfelelen az egyes nem teljesitett, eltéré fogyasztoéi hitelkamatlabu
kovetelés tekintetében befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgalé fizetések;

]

m) ha a dijakat és a kamatot tékével szembeni elszamolds nélkiil kell megfizetni, a kamatok

[...

r)

[..

fizetésének idGszakai és feltételei és a kapcsolédd rendszeres és nem rendszeres dijakat
tartalmazé rovid kimutatas;

adott esetben a mind a fizetési ligyleteket, mind a lehivasokat rogzité egy vagy tobb szamla
fenntartdsanak dijai, ha pedig a szamlanyitds fakultativ, a fizetési tigyletek és a lehivdsok
céljara egyarant szolgalo fizetési eszkoz haszndlati dijai és a fogyasztdi hitelmegéllapodasbol
eredd dij, valamint e dijak megvéltoztatasanak feltételei;

]

a fogyaszté dltal a kozjegyz6i okirat elkészitésért fizetett dij Osszege, ha az a hitelezé szamara
ismert.

7

A 129/2010. sz. torvény 11. §-anak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A nyujtott fogyasztoi hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha:

[..
b)

]

a fogyaszt6i hitelmegdllapodds nem tartalmazza a 9. § (2) bekezdésének a)-k), r) és
y) pontjaban meghatarozott informacidkat.”

A polgari torvénykonyv 122. §-a el6irja, hogy a hataridéket tobbek kozott honapokban és években
kell megadni.

ECLI:EU:C:2025:37



17

18

19

20

21

22

23

24

2025. 01. 23-1 iTELET — C-677/23. sz. UGY
SLOVENSKA SPORITELNA (TAJEKOZTATAS A FOGYASZTOI HITELMEGALLAPODASOKBAN)

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A.B. és F. B. 2014. oktober 29-én kototte meg az alapiigyben széban forgé szerzédést a Slovenska
sporitelndval, amelynek t6kéjét ugyanazon a napon jovéirtdk egy bankszamlédn. Az alapiigyben
szoban forg6 szerzédést hatdrozott idére kototték, és az alapeljards felperesei kotelezettséget
vallaltak arra, hogy 108 hénap alatt havi 54,20 eurds részletben visszafizetik az érintett hitelt.
Minden torlesztérészlet a honap huszadik napjaig volt esedékes. Az els6 részletet 2014. december
20-ig kellett megfizetni, és az utolso részletet 2023. november 20-an kellett megfizetni.

Az alapiigyben széban forgé szerzédés 17,93%-os THM-et és 5 858,98 eurd teljes visszatéritendd
Osszeget irt el. E szerz6désnek ,A THM kiszamitasahoz hasznalt feltevések” cimi pontja a kovet-
kezd szoveget tartalmazta: , A hitel nyujtasira azonnal, teljes 6sszegben keriil sor; az adés a kolc-
sonszerz6désben meghatarozott feltételek szerint és hatdrid6k alapjan tesz eleget
kotelezettségeinek; a kamatot a hitelviszony megszlinéséig kell fizetni.” Az emlitett szerz6dés
III. részének 12. pontja a kovetkezdket irta eld: ,A szerzédés a nydgjtott hitellel kapcsolatban fel-
meriil6 valamennyi jogviszony teljes korti rendezéséig tart6 hatarozott id6tartamra jon létre.”

Az alapeljaras felperesei tgy vélték, hogy ez utébbi rendelkezés ,nem egyértelmi”, és az a
hitelszerz6dés id6tartamanak kotelezé megjelolése helyébe 1épett. Ezenkiviil kiemelték, hogy az
alapiigyben széban forgé szerz6dés nem tartalmazta sem annak idétartamat, sem a THM
kiszamitdsdhoz hasznalt feltevéseket.

Az alapeljaras felperesei, mivel ugy vélték, hogy az alapiligyben széban forgd szerzdédés sérti
fogyasztéi jogaikat, keresetet inditottak az Okresny sud Presov (eperjesi jarasbirésag, Szlovakia)
el6tt e szerzédés feltételei semmisségének, valamint annak megéllapitisa irdnt, hogy a hitel
kamat- és koltségmentes.

Az alapeljaras felperesei altal e birdsag itéletével szemben benydujtott fellebbezés targyaban eljaréd
Krajsky sud v PreSove (eperjesi regiondlis birésag, Szlovédkia), a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
véli, hogy a hitelfizetés els6 és utols6 esedékességének idépontjai nem feltétleniil felelnek meg a
szerz6dés tényleges idStartamanak. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ,rendkiviil
problematikus” a hitelnytjtas pontos idejének, idétartamanak, valamint a hitelmegallapodasban
foglalt valamennyi kotelezettség tényleges és teljes kort teljesitése id6pontjinak meghatarozasa.

Figyelemmel erre, a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2008/48 iranyelv rendelkezései, és
killonosen 10. cikkének (2) bekezdése megkovetelik, hogy a hitelmegéllapodds idStartama e
szerz6désben legyen meghatdrozva, mivel e tekintetben nem elegend6 a fogyaszt6é azon puszta
lehetdsége, hogy ezt az id6tartamot a hitel visszafizetésére irdnyul6 torlesztérészletek
figyelembevételével szamithatja ki.

Egyébirant, mivel a polgéri torvénykonyv 122. cikke el6irja, hogy a hataridéket tobbek kozott
hoénapokban és években kell megadni, az alapiigyben széban forgd szerz6dés idStartamanak
meghatdrozasa egyértelminek tekinthetd, és ezért megfelel a 2008/48 iranyelv &ltal el6irt
egyértelmiiség és vilagossag kovetelményének.

Ami a fogyasztdékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) és a 2005/29 iranyelvet illeti, annak ellenére, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem tett fel ezen irdnyelvek értelmezésére vonatkozd kérdést, e birdsag
egyrészt ugy Vvéli, hogy a szerz6dési feltételek pontossigara vonatkozdé kovetelmény
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értelmezésekor a 2008/48 iranyelvvel Osszhangban figyelembe kell venni a 93/13 irdnyelvet,
masrészt megdllapitja, hogy az a kérdés, hogy a THM kiszdmitdsdhoz hasznalt feltevések
lényegesek-e, Osszefiigg valamely megtéveszté kereskedelmi gyakorlat esetleges fenndllasanak
vizsgdlataval. E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy a jelen tigyben a hitelszolgaltatas nyujtasanak
megszlinését kovetd idészak, amely meghaladhatja az alapiligyben széban forgd szerzdédés
id6tartamat, megfelel-e a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az érintett
kereskedelmi tigyletet kovets idészaknak.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszts birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv milyen okbdl
koveteli meg nem csak azt, hogy a THM-et fel kell tiintetni a hitelszerz6désben, hanem azt is, hogy
e szerzOdésben az e kamatldb kiszamitdsahoz hasznalt valamennyi feltevést is fel kell tiintetni,
mivel az e szamitashoz sziikséges valamennyi feltevés az emlitett szerz6dés kotelezd eleme,
amelyet abban kifejezetten meg kell emliteni.

E birdsag ugy véli, hogy az ezen iranyelvben el6irt azon kévetelményt, hogy a hitelszerzédésben fel
kell tiintetni a THM kiszamitdsahoz hasznadlt feltevéseket, az a tény igazolja, hogy az atlagos
fogyaszté nem tekinthetd ugy, hogy képes maga azonositani az 6sszes ilyen feltevést.

E kortilmények kozott a Krajsky sid v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovakia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy a
hitelmegallapodds id6tartamdnak a hitelmegéllapoddsban egyértelmd és vilagos médon
torténé meghatarozasa:

— megkoveteli a hitelmegallapodds iddtartamanak kifejezett meghatarozasat, példaul a
megallapodds megkotése és lejarta idépontjanak megjelolésével (-tdl -ig), adott esetben
naptari idGegységek, példaul hoénapok vagy évek haszndlatival (példaul egyéves
idétartamra); vagy

— elegendd, ha az id6tartam meghatarozasara oly mdédon keriil sor, hogy a fogyasztonak kell
kiszdmitania a megallapodds id6tartamat, vagy azt a megallapodas rendelkezései alapjan
mas moddon, példaul a havi torlesztérészletek szama vagy a hitel teljes visszafizetésének
id6épontja alapjan kell meghatarozni?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48 iranyelv] 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy a
hitelmegallapodds id6tartamanak e megallapoddasban valé6 meghatdrozdsa megfelel a
[2005/29 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésében értelmében vett, »kereskedelmi tigylet [...]
lebonyolitds[a] soran« fordulattal meghatarozott id6tartamnak?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése g) pontjanak az »vilagos és
egyértelmi médong, valamint a »valamennyi, a [THM] kiszamitasdhoz felhasznalt feltevés«

részletét, hogy:

— a [THM] kiszdmitdsdhoz felhasznalt feltevéseket a megallapoddsban kifejezetten a THM
kiszamitdsdhoz felhasznalt feltevésekként kell feltiintetni, vagy

— a fogyasztonak a szerzddési feltételek alapjan maganak kell megallapitania a THM
kiszamitdsdhoz felhasznalt megfeleld feltevéseket?,
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, hogy a hitelszerz6désnek
kifejezetten tartalmaznia kell e szerz6dés id6tartamat, vagy e rendelkezésre tekintettel elegendo,
ha e szerzddés feltételei lehet6vé teszik a fogyaszté szamadra, hogy ezen idGtartamot nehézség
nélkil és bizonyossaggal hatarozhassa meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében a
hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmli moédon kell tartalmaznia a hitelmegéllapodas
idétartamat.

Amint az a 2008/48 irdnyelvnek az ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 10. cikke (2) bekezdésébdl kittinik, az a kovetelmény, hogy az ezen rendelkezésben
emlitett tartalmi elemek vilagos és egyértelm modon keriiljenek a nyomtatott formaban vagy
mas tartés adathordozén elkészitett hitelmegéllapoddsban feltiintetésre, annak érdekében
sziikséges, hogy a fogyaszté megismerhesse jogait és kotelezettségeit (2016. november 9-i Home
Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 31. pont; 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank
és tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megdllapodas megfelel6 teljesitéséhez sziikség van azon elemek fogyasztd altali megismerésére
és megfelel6 megértésére, amelyeket a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a
hitelmegallapodasnak kotelezéen tartalmaznia kell (2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és
tarsai itélet, C-33/20, C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ez a kovetelmény hozzajarul a 2008/48 iranyelv altal kovetett cél megvaldsitasdhoz, amely teljes és
kotelezé harmonizacio el6irdsa a fogyasztdi hitelek targydban szdmos kulcsfontossagu tertileten,
amire az Eurépai Unidban valamennyi fogyaszt6 érdekei magas szinten és egyenlé médon valé
védelmezésének biztositdsa, valamint a fogyasztdi hitelek jél miikodo belsé piaca kialakuldsanak
megkonnyitése céljabdl van sziikség (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15,
EU:C:2016:842, 32. pont; 2021. szeptember 9-i Volkswagen Bank és tarsai itélet, C-33/20,
C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ezenkiviil pontosabban hatdrozta meg az emlitett kovetelmény terjedelmét a fogyasztd
altal az ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdése h) pontjanak megfeleléen teljesitendd fizetések
Osszegének, szamanak és gyakorisdganak a hitelmegallapodasban valé feltiintetését illetGen.

E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy ez utébbi rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy a
fogyaszté ismerje azt az idGpontot, amikor az egyes teljesitendd fizetések esedékesek.
Kovetkezésképpen teljesiil ez a célkitlizés, amennyiben e megallapodas feltételei lehet6vé teszik a
fogyaszté szamara e fizetések idSpontjainak nehézség nélkilli és bizonyossaggal torténd
azonositasat (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 48. és
49. pont).

ECLI:EU:C:2025:37 9
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E megfontolasok alapjan a Birésdg megéllapitotta, hogy nem sziikséges, hogy a hitelmegéllapodas
a fogyaszt6 dltal teljesitend$ fizetések minden egyes esedékességét konkrét idGpontra vald
hivatkozassal jelolje meg, amennyiben e megéllapodas feltételei lehet6vé teszik az emlitett
fogyaszté szamdara e fizetések idSpontjainak nehézség nélkiili és bizonyossiggal torténd
azonositasat (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 50. pont).

A jelen tigyben a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezése céljabdl az
ezen utobbi itéletben kovetett érvelést kell alkalmazni.

Amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az, hogy a
fogyaszténak tudomadsa van a szerz6dés megszlinésének idépontjardl, alapvetd jelentGséggel bir
jogainak és kotelezettségeinek gyakorldsa, valamint e szerz6dés megfelelé teljesitése
szempontjabol.

Ezenfeltl, amint azt a Birdsig megallapitotta, a szerz6dés teljesitése jelenti a szerzddéses
kotelezettségek megsziinésének természetes mechanizmusat (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 21-i BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014,
279. pont).

Mairpedig a szerzédéses kotelezettségek megsziinése a szerz6dés megszilinését jelenti, és igy
meghatdrozza annak id6tartamat.

A Birésag megdllapitotta, hogy a hitelmegillapodds teljes mértéki teljesitése esetén
a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség fOszabdly
szerint mar nem alkalmas az e rendelkezés altal kovetett cél elérésére, amely arra irdnyul, hogy
lehet6vé tegye a fogyasztd szamadra, hogy a szerz6dés megfelel6 teljesitéséhez, és kiillondsen a jogai
— koztiik az elallasi joga — gyakorlasahoz sziikséges valamennyi informéciét megkapja oly médon,
hogy az lehet6vé teszi szamdara, hogy megismerje jogai és kotelezettségei terjedelmét. Ebbdl
kovetkezik, hogy e kotelezettségek a szerzddés teljes mértéka teljesitését kovetéen mar nem
ugyanolyan hasznosak (2023. december 21-i BMW Bank és tdrsai itélet, C-38/21, C-47/21 és
C-232/21, EU:C:2023:1014, 277. pont).

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgd szerz6dés nem hatarozza meg kifejezetten annak
id6tartamat, hanem az alapeljaras felperesei altal fizetend6 havi torlesztorészletek szamat jeloli
meg, valamint az elsé és az utolsé havi torlesztérészlet esedékességének idépontjat.

A jelen itélet 37—40. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az
olyan hitelmegallapodds id6tartama, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, szoros kapcsolatban
all a kotelezettségeknek az e szerz6dés egyes felei altali teljes kor( teljesitésével, tehat 1ényegében
a téke hitelez6 altali felszabaditasaval és a hitelnek az adds altali teljes visszafizetésével.

Kovetkezésképpen a hitelmegallapodds idétartamanak a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése
c) pontja szerinti megjelolését nem eltérést nem engedd jelleggel kell feltiintetni e megallapodas
kezdetének és lejartanak pontos idépontjat alakszeri rogzitésével, amennyiben a szerzédés
feltételei lehetévé teszik a fogyaszté szdmdara, hogy nehézség nélkill és bizonyossaggal
meghatarozza ezt az id6tartamot.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy figyelembe vegye az alapiigyben széban forgd

szerz6désben szereplé valamennyi feltételt, kiilonosen azokat, amelyek a fizetend6é havi
torlesztOrészletek szdmat, valamint a hitel visszafizetésére eldirt utolsd havi torlesztdrészlet
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esedékességét hatirozzak meg, annak vizsgilata érdekében, hogy a jelen iigyben e feltételek
Osszessége lehetévé teszi-e a fogyasztéd szamdra, hogy nehézség nélkiil és bizonyossaggal
meghatdrozza e szerz6dés idGtartamat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat tugy kell értelmezni, hogy a
hitelmegallapoddsnak nem kell eltérést nem enged6 moddon kifejezetten megemlitenie a
hitelmegallapodas id6tartamat, amennyiben e megallapodas feltételei lehet6vé teszik a fogyasztéd
szamara, hogy nehézség nélkiil és bizonyossaggal hatirozhassa meg ezen idétartamot.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy a hitelmegallapodasban
e megallapodds idotartamanak megjelolése hatdrozza meg azt az idGszakot, amely
a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az érintett tigylet lebonyolitdsa
»soran” fordulatnak felel meg.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a 2005/29 iranyelvet az
tizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsol6do kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en és
azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben
meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

Azt is ki kell emelni, hogy kétségtelen, hogy a Birésag a 2008/48 iranyelv értelmezése céljabdl mar
figyelembe vette a 2005/29 irdnyelv rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i
Ultimo Portfolio Investment [Luxemburg] itélet, C-303/20, EU:C:2021:479, 42—45. pont).

Mindazonaltal a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapeljaras felperesei keresetiikkel
els6sorban az alapiigyben széban forgd megallapodas kikotései semmisségének megallapitasat
kérik a 2008/48 iranyelv rendelkezései és az ezen irdnyelvet atiiltetd nemzeti szabdlyozas
megsértése miatt, masodsorban pedig annak megallapitidsit, hogy az érintett hitel kamat- és
koltségmentes.

Marpedig a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezésére a priori
semmilyen hatdssal nincs annak a hitelmegdallapoddsban valé puszta jelzése, hogy annak
idétartama a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az érintett ligylet
lebonyolitasa ,soran” fordulatnak megfelel6 iddszakra vonatkozik.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan utaldst, amely
lehet6vé tenné azon feltevés meghatarozasat, amelyen a masodik kérdés alapul, és nem tiinteti fel
azokat az indokokat, amelyek miatt a jelen iigyben az e kérdésre adandé valasz sziikséges lenne az
alapiigy megoldasahoz.

E korilmények kozott a masodik kérdés hipotetikus jellegti, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

ECLI:EU:C:2025:37 11



53

54

55

56

57

58

59

2025. 01. 23-1 iTELET — C-677/23. sz. UGY
SLOVENSKA SPORITELNA (TAJEKOZTATAS A FOGYASZTOI HITELMEGALLAPODASOKBAN)

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat, hogy a THM
kiszdmitdsdhoz hasznalt feltevéseket kifejezetten fel kell tiintetni a hitelmegallapodasban, vagy
elegendd, ha maga a fogyaszt6 azonositani tudja azokat e megdllapodds feltételeinek vizsgélata
altal.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a hitelmegallapodasnak vilagos
és egyértelmid mddon kell tartalmaznia a THM-et és a fogyaszto altal fizetend6 teljes Osszeget, a
hitelmegallapodas megkotésének idépontjaban kiszdmitva, és az e kamatldb kiszamitasahoz
hasznalt valamennyi feltevés megemlitésével.

E feltevéseket illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2008/48 iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése
el6szor is azt irja el6, hogy a THM kiszamitasa azon a feltevésen alapul, hogy a hitelmegallapodas
az abban meghatdrozott ideig érvényes marad, és hogy a hitelez6 és a fogyasztd kotelezettségeit a
hitelmegallapodasban meghatérozott feltételek mellett és hataridén beliil teljesiti. Mdsodsorban, e
cikk (4) bekezdésének értelmében az olyan hitelmegdallapodasok esetében, amelyek a THM-ben,
hitelkamatlab és adott esetben mas dijak valtozasat lehet6vé tévo zaradékokat tartalmaznak, a
szamitds idején azonban nem szdmszerisithet6k, a THM-et azon alapfeltevés alapjan kell
kiszamitani, hogy a hitelkamatldb és mas dijak az eredeti szint tekintetében rogzitettek, és a
megallapodds id6tartamanak végéig alkalmazanddk maradnak. Harmadsorban, az emlitett cikk
(5) bekezdése el6irja, hogy sziikség esetén az ezen irdnyelv I. mellékletében szereplé tovabbi
feltevések alkalmazhaték a THM kiszdmitasakor. Negyedsorban, e melléklet a II. részének
a)—j) pontjaban pontositja a kiillonboz6, a THM kiszamitasahoz sziikséges tovabbi feltevéseket.

Azt is meg kell allapitani, hogy a THM kiszamitasahoz hasznalt feltevések reprezentativ példaval
torténd feltiintetésének kotelezettségét a 2008/48 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének g) pontja,
valamint 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja is a szerz6déskotést megel6zé tajékoztatisra
vonatkozé kovetelményként irja eld.

A THM kiszamitasahoz hasznalt kiillonb6z6 feltevések megemlitése a szerz6dés megkotését
megel6z6 szakaszban lehet6vé teszi a 2008/48 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
arra vonatkozé célkitlizés megvaldsitasat, hogy a kiilonb6z6 ajanlatok 0Osszehasonlitasahoz
szlikséges informdcidkat a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatjak annak érdekében, hogy tajékozott
dontést tudjon hozni a hitelmegallapodds megkotésérdl, és ezt az Osszehasonlitast a
rendelkezésére all6 ajanlatok kiilonb6z6 idétartamainak megfeleld6 THM figyelembevételével kell
tudnia elvégezni (ldsd ebben az értelemben: 2020. jilius 16-i Soho Group itélet, C-686/19,
EU:C:2020:582, 48. pont).

Ami az ezen kiillonboz6 feltevéseknek a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése g) pontja
értelmében vett, a hitelmegallapodasban val6 feltiintetésére vonatkozd kotelezettséget illeti, a
jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e kotelezettség annak
biztositasara iranyul, hogy a fogyaszté megismerhesse jogait és kotelezettségeit.

E tdjékoztatasnak tehat lehet6vé kell tennie a fogyasztéd szamdra annak ellenérzését, hogy a

THM-et az eladé vagy szolgaltaté helyesen szamitotta-e ki, és ha nem, akkor érvényesithesse
jogait, kiillonosen a 2008/48 iranyelv 14. cikkében eldirt eldllasi jogot, mivel az ezen irdnyelv
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10. cikkében el6irt kovetelmények, valamint a nemzeti szabdlyozasban el6irt egyéb jogok
megsértése esetén az eldllasi hataridé mint az emlitett iranyelv 23. cikke értelmében elfogadott
szankci6, meghosszabbodik.

E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy a hitelmegallapodasban alapveté fontossdggal bir tobbek
kozott az olyan tartalmi elemek feltiintetésére vonatkozé kotelezettség, mint a 2008/48 irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban emlitett (2016. november 9-i Home Credit Slovakia
itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 70. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan meg kell allapitani, hogy a THM kiszdmitdsahoz hasznalt
feltevéseknek a hitelmegallapodasokban torténé megemlitése — kiillonosen a jelen itélet 58. és
59. pontjaban kifejtett okok miatt — szintén alapvetd fontossiggal bir a fogyaszt6 szamara.

Mivel ezen elemek hitelmegéllapoddsban val6 feltiintetésének hianya kétségessé teheti a fogyasztd
azon lehet6ségét, hogy kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje, a hitelez6nek a kamat- és
koltségkovetelésétdl valé megfosztassal jard, a nemzeti szabdlyozdssal el6irt szankciot
a 2008/48 iranyelv 23. cikke értelmében ardnyosnak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben:
2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 71. pont).

Tekintettel arra, hogy — amint arra a jelen itélet 55. pontja emlékeztet — a THM kiszdmitdsdhoz
hasznalt feltevések 0Osszetett jellegliek lehetnek, azokat a hitelmegallapodasban vilagosan,
egyértelmiien és kifejezetten meg kell emliteni, mivel nem elegendé a fogyasztéd azon puszta
lehetdsége, hogy azokat e szerzédés kiillonbozo feltételeinek elolvasasakor azonositsa.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a THM
kiszdmitdsdhoz haszndlt feltevéseket kifejezetten fel kell tiintetni a hitelmegdllapodésban, és e
tekintetben nem elegendd, hogy maga a fogyaszté azonositani tudja azokat e megallapodas
feltételeinek vizsgilata altal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2011. november 14-i 2011/90/EU bizottsagi iranyelvvel moddositott, a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodasnak nem kell eltérést nem engedé moédon kifejezetten megemlitenie
a megallapodas idotartamat, amennyiben e megallapodas feltételei lehetové teszik a
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fogyaszté szamara, hogy nehézség nélkiil és bizonyossiggal hatirozhassa meg ezen
id6tartamot.

2) A 2011/90 iranyelv altal moédositott 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a THM kiszamitasahoz hasznalt feltevéseket kifejezetten fel kell tiintetni a

hitelmegallapodasban, és e tekintetben nem elegendo, hogy maga a fogyasztd
azonositani tudja azokat e megallapodas feltételeinek vizsgalata altal.

Alairasok
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