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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

23. sijecnja 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Ugovori o potrosackim kreditima —
Direktiva 2008/48/EZ — Zahtjevi u vezi s informacijama koje treba ukljuciti u takav ugovor o
kreditu — Obveza obavje$tavanja — Trajanje ugovora — Efektivna kamatna stopa (EKS) —
Pretpostavke primijenjene u izracunu EKS-a”

U predmetu C-677/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sad
v Presove (Okruzni sud u Presovu, Slovacka), odlukom od 12. listopada 2023., koju je Sud zaprimio
14. studenoga 2023., u postupku

A.B.,

F. B.

protiv

Slovenska sporitelna a.s.,

SUD (sedmo vijece),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika sedmog vijeca,
M. L. Arastey Sahtun (izvjestiteljica), predsjednica petog vijeca, i J. Passer, sudac,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. B.iF. B, L Safranko, advokdt,

— za Slovenskd sporitelna a.s., M. Dubovsky, advokidt,

— zaslovacku vladu, E. V. Lari$ov4, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: slovacki

HR
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— za Europsku komisiju, P. Ondrasek i A. Tokar, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$ac¢u na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva
97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005., L 149,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 8., str. 101. i ispravak SL
2016., L 332, str. 25.) i Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. travnja 2008.
o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ
(SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13.,
str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.), kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2011/90/EU
od 14. studenoga 2011. (SL 2011., L 296, str. 35.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 14., str. 216., u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba A. B. i F. B, dvaju potrosaca, s jedne strane, i
Slovenska sporiteliie a.s., banke, s druge strane, u vezi sa zahtjevom za utvrdenje nistetnosti

odredenih odredbi ugovora o kreditu (u daljnjem tekstu: ugovor o kojem je rije¢ u glavnom
postupku) i utvrdenje da je predmetni kredit izuzet od kamata i troskova.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2005/29/EZ

Clankom 3. Direktive 2005/29, naslovljenim ,Podruéje primjene”, u stavku 1. propisuje se:

»Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu prema potrosacu, kako je utvrdena u
¢lanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.”

Direktiva 2008/48
Uvodna izjava 31. Direktive 2008/48 glasi:

»5 ciljem omogucavanja potrosacima da se upoznaju sa svojim pravima i obvezama prema
ugovoru o kreditu, isti bi trebao sadrzavati sve potrebne informacije u jasnom i sazetom obliku.”
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Clankom 5. Direktive, naslovljenim ,,Informacije prije sklapanja ugovora”, u stavku 1. propisuje se:

»Pravodobno, prije nego $to se potrosac¢ obveze ugovorom o kreditu ili ponudom, vjerovnik i, kada
je to primjereno, kreditni posrednik, na temelju kreditnih uvjeta i odredaba koje nudi vjerovnik i,
prema potrebi, Zelja i informacija koje je izrazio odnosno dostavio potrosa¢, potrosacu pruzaju sve
informacije koje su mu potrebne za usporedivanje razlic¢itih ponuda s ciljem donosSenja
informirane odluke o tome hoce li sklopiti ugovor o kreditu. [...]

Predmetne informacije definiraju:

[...]

(g) efektivhu kamatnu stopu [EKS] i ukupan iznos koji potrosac¢ treba platiti, ilustrirane
reprezentativnim primjerom u kojemu se spominju sve pretpostavke primijenjene u izracunu
te stope; ako je potrosac¢ obavijestio vjerovnika o jednoj komponenti ili ve¢em broju
komponenata koje Zeli da njegov kredit ima, kao sto je trajanje ugovora o kreditu i ukupan
iznos kredita, vjerovnik u obzir uzima i te komponente; ako su ugovorom o kreditu
predvideni razliciti nacini povlacenja transe s razlicitim pristojbama ili stopama zaduzivanja
te ako vjerovnik primjenjuje pretpostavku navedenu u tocki (b) dijela II. Priloga I., on je
duzan naznaciti da drukciji mehanizmi povlacenja transe za tu vrstu kredita mogu rezultirati
visim efektivnim kamatnim stopama;

[...]"

Clankom 6. navedene direktive, naslovljenim ,Zahtjevi za pruzanje informacija prije sklapanja
ugovora za odredene ugovore o kreditu u obliku ugovora o prekoracenju po racunu i za odredene
specifi¢ne ugovore o kreditu”, odreduje se:

»1. Pravodobno, prije nego $to se potrosa¢ obveze ugovorom o kreditu ili ponudom ugovora o
kreditu iz clanka 2. stavaka 3., 5. ili 6., vjerovnik i, prema potrebi, kreditni posrednik duzni su, na
temelju uvjeta i odredaba kredita koji nudi vjerovnik i, kada je to primjereno, Zelja i informacija
koje je izrazio odnosno dostavio potrosac, potrosacu pruziti sve informacije koje su mu potrebne
za usporedbu razli¢itih ponuda s ciljem donosenja informirane odluke o tome hoce li sklopiti
ugovor o kreditu.

Predmetne informacije definiraju:

[...]

(f) efektivnu kamatnu stopu, ilustriranu reprezentativnim primjerom u kojem su spomenute sve
pretpostavke primijenjene u izracunu te stope;

[...]"

Clanak 10. te direktive, naslovljen ,Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu”, glasi kako
slijedi:

»1. Ugovori o kreditu sastavljaju se na papiru ili na nekom drugom trajnom mediju.
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Sve ugovorne stranke dobivaju primjerak ugovora o kreditu. Ovaj ¢lanak ne dovodi u pitanje bilo
kakva nacionalna pravila koja se odnose na valjanost sklapanja ugovora o kreditu koji su u skladu s
pravom Zajednice.

2. Ugovor o kreditu jasno i sazeto definira:

[...]

(c) trajanje ugovora o kreditu;

[...]

(g) [EKS] i ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan platiti izracunan u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu; treba spomenuti sve pretpostavke primijenjene u izracunu te stope;

(h) iznos, broj i ucestalost uplata koje je potrosa¢ duzan izvrsiti te, kada je to primjereno,
redoslijed kojim ce se te uplate koristiti za pla¢anje preostalih anuiteta koji se napla¢uju po
razli¢itim stopama zaduzivanja u svrhu povrata;

[...]"

Clankom 14. Direktive 2008/48, naslovljenim ,Pravo na povlacenje iz ugovora”, u stavku 1.
propisuje se:

»Potrosa¢ ima rok od 14 kalendarskih dana u kojem se moze povudi iz ugovora o kreditu bez
navodenja bilo kakvog razloga.

Rok povlacenja pocinje
(a) ili od dana sklapanja ugovora o kreditu; ili

(b) od dana na koji potrosa¢ primi uvjete ugovora i informacije u skladu s ¢lankom 10. ako je taj
dan kasniji od dana iz tocke (a) ovog podstavka.”

U skladu s ¢lankom 19. navedene direktive, naslovljenim ,Izra¢un [EKS-a]”:

wle]

3. Izra¢un [EKS-a] temelji se na pretpostavci da Ce taj ugovor o kreditu ostati valjan tijekom
dogovorenog vremenskog razdoblja te da ¢e i vjerovnik i potrosac ispuniti svoje obveze prema
uvjetima i datumima definiranima u tom ugovoru o kreditu.

4. U slucaju ugovora o kreditu koji sadrze klauzule koje dopustaju varijacije stope zaduzivanja i,
prema potrebi, pristojbi sadrzanih u [EKS-u], ali koje se ne mogu odrediti u trenutku izracuna,
[EKS] izracunava se prema pretpostavci da ¢e stopa zaduzivanja i ostale pristojbe ostati fiksne u
odnosu na pocetnu razinu i da ¢e se one primjenjivati sve do kraja ugovora o kreditu.

5. Kada je to potrebno, u izra¢unu [EKS-a] mogu se primijeniti i dodatne pretpostavke navedene
u Prilogu L.
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Ako pretpostavke navedene u ovom ¢lanku i u dijelu II. Priloga I. nisu dovoljne za izracun [EKS-a]
na jednoobrazan nacin ili ako one nisu prilagodene komercijalnoj situaciji na trzistu, [Europska
k]omisija moze odrediti potrebne dodatne pretpostavke za izracun [EKS-a] ili izmijeniti
postojece. [...]”

Clanak 22. te direktive, naslovljen ,Uskladivanje i imperativna narav ove Direktive”, u stavku 1.
glasi:

»Ako ova Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave clanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove
odredbe u svoje nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.”

Clanak 23. te direktive, naslovljen ,Sankcije”, propisuje:

»Drzave cClanice utvrduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju na povrede nacionalnih odredaba
koje se donose na temelju ove Direktive i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguravanje njihove
provedbe. Predvidene sankcije moraju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.”

U dijelu II. tockama (a) do (j) Priloga I. Direktivi 2008/48 navedene su dodatne
pretpostavke potrebne za izra¢un EKS-a.

Slovacko pravo

v

Zékonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dGveroch a o inych uveroch a poézickdch pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon br. 129/2010 o potrosackim
kreditima i drugim kreditima i zajmovima koji se odobravaju potrosacima te o izmjenama i
dopunama odredenih zakona) od 9. ozujka 2010. (br. 129/2010 Z. z), u verziji koja se primjenjuje
u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon br. 129/2010), u slovacko pravo prenosi se
Direktiva 2008/48.

U skladu s ¢lankom 9. Zakona br. 129/2010:
»1. Ugovor o potrosackom kreditu sastavlja se u pisanom obliku. Sve ugovorne stranke primaju
barem jedan primjerak na papiru ili nekom drugom trajnom mediju, koji je na raspolaganju

potrosacu.

2. Osim op¢ih navoda sadrzanih u Obciansky zdkonniku (Gradanski zakonik) [...], ugovor o
potrosackom kreditu mora sadrzavati sljedece elemente:

[...]
(f) trajanje ugovora o potrosackom kreditu i datum konacne otplate potrosackog kredita,

(g) ukupan iznos i konkretnu valutu potrosackog kredita i uvjete njegova koristenja,

[...]
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(i) kamatnu stopu potrosackog kredita, uvjete koji se primjenjuju na tu stopu, indeks ili
referentnu kamatnu stopu na koju je vezana kamatna stopa potrosackog kredita te razdoblja
prilagodbe kamatne stope potrosackog kredita, uvjete i postupke za takvu prilagodbu; ako se
razlicite kamatne stope na potrosacki kredit primjenjuju ovisno o okolnostima, te se
informacije odnose na sve primjenjive kamatne stope na potrosacki kredit,

(j) [EKS] i ukupan iznos koji je potrosac¢ duzan platiti, izracunan na temelju podataka relevantnih
u trenutku sklapanja ugovora o potrosackom kreditu; navode se sve pretpostavke primijenjene
u izraCunu te stope;

(k) iznos, broj i datume uplata glavnice, kamata i drugih troskova te, po potrebi, redoslijed kojim
Ce se te uplate koristiti za placanje preostalih anuiteta koji se naplacuju po razli¢itim stopama
zaduzivanja u svrhe povrata;

(m) sazetak razdoblja i uvjeta placanja kamata i svih povezanih jednokratnih i visekratnih
pristojbi, ako se troskovi i kamate plac¢aju bez amortizacije glavnice,

(n) prema potrebi, naknade za vodenje jednog ili vise racuna na kojima se evidentiraju i
transakcije uplata i povlacenje transi; ako je otvaranje racuna obvezno, naknade za upotrebu

odredenog sredstva placanja i za transakcije uplata i povlacenja transi, sve druge naknade koje
proizlaze iz ugovora o kreditu i uvjeti prema kojima se te naknade mogu mijenjati;

[...]

(r) iznos troskova koje potrosac duguje za javnobiljeznicke akte, ako su poznati vjerovniku.
[...]”

Clankom 11. stavkom 1. Zakona br. 129/2010 odreduje se:

»,Odobreni potrosacki kredit smatra se oslobodenim od kamata i troskova ako:

[...]

(b) ugovor o potrosackom kreditu ne sadrzava informacije iz clanka 9. stavka 2. to¢aka (a) do (k),

(r) i(y),”

Clanak 122. Gradanskog zakonika predvida da rokovi moraju biti izrazeni, medu ostalim, u
mjesecima i godinama.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Dana 29. listopada 2014. osobe A. B. i F. B. sklopile su sa Slovenska sporiteliom ugovor o kojem je

rije¢ u glavnom postupku, ¢ija im je glavnica uplacena na bankovni rac¢un istoga dana. Ugovor o
kojem je rije¢ u glavnom postupku sklopljen je na odredeno vrijeme jer su se tuzitelji u glavnom
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postupku obvezali vratiti predmetni kredit u 108 mjese¢nih rata u iznosu od 54,20 eura. Svaki
mjese¢ni obrok dospijevao je dvadesetoga dana u mjesecu. Rok za prvu uplatu bio je
20. prosinca 2014. te je ugovoreno da ¢e posljednji obrok biti uplac¢en 20. studenoga 2023.

Ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku predvidao je EKS od 17,93 % i ukupan iznos od
5858,98 eura koji treba vratiti. Rubrika tog ugovora, naslovljena ,Pretpostavke upotrijebljene u
izracunu EKS-a”, glasila je kako slijedi: ,Kredit je isplacen u cijelosti ¢im duznik ispuni svoje
obveze u skladu s uvjetima i u rokovima navedenima u ugovoru o kreditu, a kamatna stopa vrijedi
do kraja kreditnog odnosa.” Tocka 12. dijela III. navedenog ugovora propisivala je: ,,Ugovor se
sklapa na odredeno vrijeme do potpunog prestanka svih odnosa koji su nastali u vezi s kreditom.”

Tuzitelji u glavhom postupku smatrali su da je potonja odredba ,nejasna” i da zamjenjuje obvezno
navodenje trajanja ugovora o kreditu. Osim toga, istaknuli su da ugovor o kojem je rije¢ u glavhom
postupku ne sadrzava naznaku svojega trajanja ni pretpostavki upotrijebljenih u izracunu EKS-a.

Smatrajudi da su ugovorom o kojem je rije¢ u glavhom postupku povrijedena njihova prava kao
potrosaca, tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su Okresny sidu Presov (Opcinski sud u
Presovu, Slovacka) zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbi tog ugovora i utvrdenje da je kredit
izuzet od kamata i troskova.

Odlucujuci o zalbi koju su tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli protiv presude tog suda, Krajsky
sud v Presove (Okruzni sud u Presovu, Slovacka), koji je sud koji je uputio zahtjev, smatra da
datumi dospije¢a prvog i posljednjeg obroka otplate kredita ne odgovaraju nuzno stvarnom
trajanju ugovora. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, bilo bi ,iznimno problemati¢no”
odrediti precizan vremenski okvir za uslugu kredita, njegovo trajanje i datum potpunog izvrsenja
svih obveza iz ugovora o kreditu.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odredbe Direktive 2008/48 i osobito njezin
clanak 10. stavak 2. zahtijevaju da trajanje ugovora o kreditu bude navedeno u tom ugovoru, pri
cemu sama mogucénost potrosaca da izracuna to trajanje uzimajuci u obzir datume dospijeca
obroka otplate kredita u tom pogledu nije dovoljna.

Osim toga, s obzirom na to da clanak 122. Gradanskog zakonika predvida da rokovi moraju biti
izrazeni, medu ostalim, u mjesecima i godinama, odredivanje trajanja ugovora o kojem je rije¢ u
glavnom postupku moglo bi se smatrati izricitim i da stoga ispunjava zahtjev jasnoce i sazetosti
postavljen Direktivom 2008/48.

Kad je rije¢ o Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 12., str. 24. i ispravak SL 2024., L. 2024./90009) i Direktivi 2005/29, i unato¢
tomu $to sud koji je uputio zahtjev nije postavio pitanje o tumacenju tih direktiva, taj sud, s jedne
strane, smatra da treba uzeti u obzir Direktivu 93/13 kako bi se protumacio zahtjev preciznosti
ugovornih odredbi u skladu s Direktivom 2008/48 i, s druge strane, utvrduje da je pitanje jesu li
pretpostavke primijenjene u izracunu EKS-a bitne povezano s ispitivanjem moguceg postojanja
zavaravajuce poslovne prakse. U tom se pogledu postavlja pitanje odgovara li u ovom slucaju
razdoblje nakon kraja pruzanja usluge kredita, koje moze biti dulje od trajanja ugovora o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, razdoblju nakon predmetnog trgovackog posla u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2005/29.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome zasto Direktiva 2008/48 zahtijeva ne samo
navodenje EKS-a u ugovoru o kreditu nego i ukljucivanje u taj ugovor svih pretpostavki
primijenjenih u izracunu te stope, s obzirom na to da su sve pretpostavke potrebne za taj izracun
obvezni elementi navedenog ugovora koji se moraju posebno navesti u tom ugovoru.

Taj sud smatra da je zahtjev, predviden tom direktivom, da se u ugovoru o kreditu izloze
pretpostavke primijenjene u izracunu EKS-a opravdan cinjenicom da se ne moze smatrati da
prosjecni potrosa¢ moze sam identificirati sve te pretpostavke.

U tim je okolnostima Krajsky suid v Presove (Okruzni sud u Presovu) odlucio prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»,1. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. to¢ku (c) Direktive [2008/48] tumaciti na nacin da:

— jasno i sazeto definiranje ugovornom odredbom razdoblja trajanja ugovora o kreditu
zahtijeva da se izriCito definira razdoblje trajanja ugovora o kreditu, primjerice
navodenjem datuma sklapanja i zavrSetka razdoblja trajanja ugovora (od... do...),
eventualno koristenjem kalendarskih vremenskih jedinica kao $to su primjerice mjeseci ili
godine (primjerice na razdoblje od jedne godine) ili

— je dovoljno da potrosac treba izracunati ili odrediti razdoblje trajanja ugovora na drugi
nacin na temelju ugovornih odredbi, primjerice na temelju broja mjese¢nih obroka ili
trenutka konacne otplate kredita?

2. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (c) [Direktive 2008/48] tumaciti na nacin da razdoblje
trajanja ugovora definirano ugovorom o kreditu odgovara razdoblju definiranom kao
stijekom trgovackog posla” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive [2005/29]?

3. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (g) [Direktive 2008/48] u dijelovima u kojima se navode
sintagme ,jasno i sazeto” i ,sve pretpostavke primijenjene u izracunu te stope” tumaciti na

nacin da:

— pretpostavke primijenjene u izracunu [EKS-a] moraju biti jasno naznacene u ugovoru kao
pretpostavke primijenjene u izracunu EKS-a ili

— potrosac treba sam utvrditi odgovarajuce pretpostavke primijenjene u izracunu efektivne
kamatne stope na temelju ugovornih odredbi?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (c)
Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da se u ugovoru o kreditu mora izri¢ito navesti njegovo
trajanje ili je s obzirom na tu odredbu dovoljno da odredbe tog ugovora omogucuju potrosacu da
bez poteskoca i sa sigurnos$¢u utvrdi to trajanje.

Najprije valja podsjetiti na to da u skladu s navedenom odredbom ugovor o kreditu jasno i sazeto
definira trajanje ugovora o kreditu.
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Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48, s obzirom na uvodnu izjavu 31.,
zahtjev da se u ugovoru o kreditu sastavljenom na papiru ili na nekom drugom trajnom mediju u
jasnom i sazetom obliku navedu elementi iz te odredbe nuzan je da se potrosac upozna sa svojim
pravima i obvezama (presude od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, t. 31., i od 9. rujna 2021., Volkswagen Bank i dr., C-33/20, C-155/20 i C-187/20,
EU:C:2021:736, t. 70 i navedena sudska praksa).

PotrosacCeva svijest i dobro razumijevanje elemenata koje ugovor o kreditu obvezno mora
sadrzavati, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/48, nuzni su za pravilno izvrsenje
tog ugovora (presuda od 9. rujna 2021., Volkswagen Bank i dr., C-33/20, C-155/20 i C-187/20,
EU:C:2021:736, t. 71. i navedena sudska praksa).

Ta obveza pridonosi postizanju cilja Direktive 2008/48, koji se sastoji od toga da se u podrucju
potrosackog kreditiranja predvidi potpuno i obvezatno uskladivanje u cijelom nizu klju¢nih
podrucja koje se smatra nuznim kako bi se osiguralo da svi potrosaci Europske unije uzivaju
visoku i jednaku razinu zastite svojih interesa te kako bi se olaksalo stvaranje ucinkovitog
unutarnjeg trzista potrosackog kreditiranja (presuda od 9. studenoga 2016., Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, t. 32., i od 9. rujna 2021., Volkswagen Bank i dr., C-33/20,
C-155/201 C-187/20, EU:C:2021:736, t. 72. i navedena sudska praksa).

Osim toga, Sud je preciznije utvrdio doseg navedenog zahtjeva u pogledu navodenja iznosa, broja i
ucestalosti uplata koje potrosac treba izvrsiti u ugovoru o kreditu, u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 2. to¢kom (h) te direktive.

U tom pogledu Sud je presudio da je cilj te odredbe osigurati da potrosac¢ zna datum dospijeca
svake uplate koju mora izvrsiti. Stoga je taj cilj ispunjen ako uvjeti tog ugovora potrosacu
omogucuju da bez poteskoca i sa sigurnos¢u utvrdi datume tih uplata (presuda od
9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, t. 48. i 49.).

Nakon tih razmatranja, Sud je zakljucio da ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (h) Direktive 2008/48 treba
tumaciti na nacin da nije nuzno da se u ugovoru o kreditu navodi svako dospijece uplate koju
potrosac treba izvr$iti upucivanjem na tocan datum, ako uvjeti ugovora potrosacu omogucuju da
bez poteskoca i sa sigurnos¢u utvrdi datume tih uplata (presuda od 9. studenoga 2016., Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, t. 50.).

U ovom predmetu za tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) Direktive 2008/48 valja primijeniti
zakljucivanje iz te presude.

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 30. i 31. ove presude, potrosaceva svijest
o trenutku u kojem ugovor prestaje od temeljne je vaznosti za njegovo ostvarivanje prava i obveza
kao i za pravilno izvrSenje tog ugovora.

Osim toga, kao §to je to Sud presudio, izvrSenje ugovora predstavlja prirodni mehanizam
prestanka ugovornih obveza (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2023., BMW Bank i
dr., C-38/21, C-47/21 i C-232/21, EU:C:2023:1014, t. 279.).

Prestanak ugovornih obveza oznacava prestanak ugovora i stoga odreduje njegovo trajanje.

ECLI:EU:C:2025:37 9
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Sud je smatrao da se u slucaju potpunog izvrSenja ugovora o kreditu obvezom pruzanja
informacija predvidenom u ¢lanku 10. stavku 2. Direktive 2008/48 nacelno viSe ne moze ostvariti
cilj koji se nastoji posti¢i tom odredbom, koji se sastoji u tome da se potrosacu omoguci da dobije
sve informacije koje su potrebne za pravilno izvr$enje ugovora i konkretno za ostvarivanje
njegovih prava, medu kojima je i njegovo pravo na povlacenje iz ugovora, kako bi se mogao
upoznati s opsegom svojih prava i obveza. Iz toga proizlazi da te obveze vise nemaju jednaku
korisnost nakon sto je ugovor potpuno izvrsen (presuda od 21. prosinca 2023., BMW Bank i dr.,
C-38/21, C-47/211 C-232/21, EU:C:2023:1014, t. 277.).

U ovom slucaju u ugovoru o kojem je rije¢ u glavhom postupku nije izricito navedeno njegovo
trajanje, nego se navodi broj mjesec¢nih obroka koje trebaju uplatiti tuzitelji u glavhom postupku
te datum dospijeca prvog i posljednjeg od tih mjese¢nih obroka.

S obzirom na razmatranja navedena u tockama 37. do 40. ove presude, valja utvrditi da je trajanje
ugovora o kreditu poput ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku usko povezano s potpunim
ispunjenjem obveza svake od stranaka tog ugovora i stoga u biti, zajmodavéevom isplatom
glavnice i zajmoprimcevim povratom kredita u cijelosti.

Prema tome, trajanje ugovora o kreditu, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. to¢kom (c) Direktive
2008/48, ne mora nuzno biti izrazeno formalnim navodenjem to¢nog datuma pocetka i zavrsetka
tog ugovora, pod uvjetom da njegove odredbe potro$acu omogucuju da bez poteskoca i sa
sigurnoscu utvrdi to trajanje.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da uzme u obzir sve odredbe ugovora o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, osobito one koje navode broj mjese¢nih obroka koje treba platiti i datum dospijeca
prvog i posljednjeg mjese¢nog obroka predvidenog za otplatu kredita, kao i eventualne druge
odredbe kojima se predvidaju obveze stranaka, kako bi provjerio omogucuju li u ovom slucaju sve
te odredbe potrosacu da bez poteskoca i sa sigurnoséu utvrdi trajanje tog ugovora.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 10.
stavak 2. tocku (c) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da se u ugovoru o kreditu ne mora
izriCito navesti njegovo trajanje pod uvjetom da odredbe tog ugovora omogucuju potrosacu da
bez poteskoca i sa sigurno$¢u utvrdi to trajanje.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (c)
Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da navodenje trajanja ugovora u ugovoru o kreditu odreduje
razdoblje ,tijekom” tog trgovackog posla u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2005/29.

Uvodno valja podsjetiti na to da se u skladu s tom odredbom Direktiva 2005/29 primjenjuje na
nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta prema potrosacu, kako je utvrdena u ¢lanku 5.,
»prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom”.

Valja dodati da je to¢no da je Sud ve¢ uzeo u obzir odredbe Direktive 2005/29 kako bi tumacio

Direktivu 2008/48 (vidjeti u tom smislu presudu od 10. lipnja 2021., Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, t. 42. do 45.).
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Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da tuzitelji iz glavnog postupka svojom tuzbom traze, kao
prvo, utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku zbog povrede
odredaba Direktive 2008/48 i nacionalnog propisa kojim se prenosi ta direktiva i, kao drugo,
utvrdenje da je predmetni kredit izuzet od kamata i troskova.

Puka naznaka, u ugovoru o kreditu da je njegovo trajanje obuhvaceno razdobljem ,tijekom” tog
trgovackog posla, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2005/29, nema a priori nikakav utjecaj na
tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) Direktive 2008/48.

Osim toga, odluka kojom se upucuje prethodni zahtjev ne sadrzava naznaku koja omogucuje
utvrdenje pretpostavke na kojoj se temelji drugo pitanje i iz nje ne proizlaze razlozi zbog kojih bi
odgovor na to pitanje u ovom slucaju bio potreban za rjeSavanje spora u glavnom predmetu.

U tim je okolnostima drugo pitanje hipotetsko i stoga nedopusteno.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (g)
Direktive 2008/48 tumaciti na nacin da se pretpostavke primijenjene u izracunu EKS-a moraju
izricito navesti u ugovoru o kreditu ili je dovoljno da ih potrosa¢ moze sam utvrditi na temelju
odredbi tog ugovora.

Uvodno valja podsjetiti na to da se u skladu s tom odredbom u ugovoru o kreditu jasno i sazeto
definira EKS i ukupan iznos koji duguje potrosa¢, izracunani u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu, pri cemu treba spomenuti i sve pretpostavke primijenjene u izracunu te stope.

Kada je rijec o tim pretpostavkama, valja istaknuti da se ¢lankom 19. Direktive 2008/48 predvida,
kao prvo, u stavku 3., da se izracun efektivne kamatne stope temelji na pretpostavci da ¢e ugovor o
kreditu ostati valjan tijekom dogovorenog vremenskog razdoblja te da ¢e i vjerovnik i potrosac¢
ispuniti svoje obveze prema uvjetima i datumima definiranima u tom ugovoru o kreditu. Kao
drugo, u skladu sa stavkom 4. tog clanka, u slucaju ugovora o kreditu koji sadrzavaju klauzule
koje dopustaju varijacije stope zaduzivanja i, prema potrebi, pristojbi sadrzanih u EKS-u, ali koje
se ne mogu odrediti u trenutku izracuna, EKS se izracunava prema pretpostavci da ¢e stopa
zaduzivanja i ostale pristojbe ostati fiksne u odnosu na pocetnu razinu i da ¢e se one primjenjivati
sve do kraja ugovora o kreditu. Kao trece, u stavku 5. navedenog ¢lanka predvida se da se, kada je
to potrebno, u izracunu EKS-a mogu primijeniti i dodatne pretpostavke navedene u Prilogu I. Kao
Cetvrto, tim Prilogom u njegovom dijelu II. pojasnjavaju se dodatne pretpostavke potrebne za
izracun EKS-a.

Valja dodati da je obveza navodenja pretpostavki primijenjenih u izracunu EKS-a ilustriranih
reprezentativnim primjerom predvidena i u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (g) i clanku 6. stavku 1.
tocki (f) Direktive 2008/48 kao obveza pruzanja informacija prije sklapanja ugovora.

Navodenje, u predugovornoj fazi, razli¢itih pretpostavki primijenjenih u izracunu EKS-a usto
omogucuje provedbu cilja iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/48 koji se odnosi na informacije
potrebne za usporedbu razli¢itih ponuda kako bi se potrosa¢u omogucilo da odluku o sklapanju
ugovora o kreditu donese uz poznavanje relevantnih Cinjenica, pri ¢emu se ta usporedba mora
modi provesti uzimajuc¢i u obzir EKS nakon razli¢itih trajanja ponuda koje su mu na raspolaganju
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, t. 48.).
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Kada je rije¢ o obvezi navodenja tih razlicitih pretpostavki u ugovoru o kreditu, u skladu s
clankom 10. stavkom 2. tockom (g) Direktive 2008/48, iz sudske prakse navedene u tocki 30. ove
presude proizlazi da je svrha te obveze osigurati da se potrosa¢ upozna sa svojim pravima i
obvezama.

Tako se tim navodenjem potrosacu mora omoguditi da provijeri je li trgovac to¢no izracunao EKS
i, u slucaju nije¢nog odgovora, da ostvari svoja prava, osobito pravo na povlacenje iz ugovora
predvideno u c¢lanku 14. Direktive 2008/48, s obzirom na to da je rok za ostvarivanje tog
povlacenja produljen u slucaju povrede zahtjeva predvidenih clankom 10. te direktive i zahtjeva
drugih prava predvidenih nacionalnim propisom, kao sankcije donesene u skladu s ¢lankom 23.
navedene direktive.

U tom pogledu Sud je presudio da je od klju¢ne vaznosti u ugovoru o kreditu obveza navodenja,
medu ostalim, elemenata poput EKS-a iz clanka 10. stavka 2. tocke (g) Direktive 2008/48
(presuda od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, t. 70.).

Na temelju te sudske prakse valja utvrditi da navodenje u ugovoru o kreditu pretpostavki
primijenjenih u izra¢unu EKS-a takoder ima klju¢nu vaznost za potrosaca, osobito zbog razloga
navedenih u tockama 58. i 59. ove presude.

Ako nenavodenje tih elemenata u ugovoru o kreditu moze dovesti u pitanje moguénost
potrosaceve ocjene dosega njegove obveze, sankciju gubitka prava vjerovnika na kamate i
troskove, koju propisuje nacionalni propis, valja smatrati proporcionalnom, u smislu ¢lanka 23.
Direktive 2008/48 (vidjeti u tom smislu presudu od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, t. 71.).

Bududi da, kao $to je to navedeno u tocki 55. ove presude, pretpostavke primijenjene u izracunu
EKS-a mogu biti slozene, potrebno ih je jasno, sazeto i izriCito navesti u ugovoru o kreditu, pri
¢emu sama mogucnost da ih potro$a¢ utvrdi na temelju razlic¢itih odredbi tog ugovora nije
dovoljna da ih potrosa¢ moze sam utvrditi na temelju odredbi tog ugovora.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 10.
stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nacin da se pretpostavke primijenjene u
izracunu EKS-a moraju izricito navesti u ugovoru o kreditu i da u tom pogledu nije dovoljno da
ih potrosa¢ moze sam utvrditi na temelju odredbi tog ugovora.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:
1. Clanak 10. stavak 2. to¢ku (c) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive

Vije¢a 87/102/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2011/90/EU od
14. studenoga 2011.,
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treba tumaciti na nacin da se:

u ugovoru o kreditu ne mora izriCito navesti njegovo trajanje pod uvjetom da odredbe
tog ugovora omogucuju potrosacu da bez poteskoca i sa sigurnosc¢u utvrdi to trajanje.

2. Clanak 10. stavak 2. to¢ku (g) Direktive 2008/48, kako je izmijenjena Direktivom 2011/90,
treba tumaciti na nacin da se:
pretpostavke primijenjene u izracunu EKS-a moraju izricito navesti u ugovoru o kreditu

i da u tom pogledu nije dovoljno da ih potrosa¢ moze sam utvrditi na temelju odredbi
tog ugovora.

Potpisi

ECLI:EU:C:2025:37 13
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