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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

23.jaanuar 2025*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48/EU —
Nouded tarbijakrediidilepingus sisalduvale kohustuslikule teabele — Teavitamiskohustus —
Lepingu kestus — Krediidi kulukuse aastamdiar — Krediidi kulukuse aastaméaira arvutamisel

kasutatud eeldused
Kohtuasjas C-677/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky sud v Presove (Presovi maakonnakohus, Slovakkia)
12. oktoobri 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. novembril 2023, menetluses
A.B.,,
F. B.
versus
Slovenska sporitel’'na a.s.,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: esimese koja president F. Biltgen seitsmenda koja presidendi iilesannetes, viienda koja
president M. L. Arastey Sahun (ettekandja) ja kohtunik J. Passer,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A.B.jaF. B, esindaja: advokat 1. Safranko,

— Slovenskd sporitelna a.s., esindaja: advokdt M. Dubovsky,

— Slovakkia valitsus, esindaja: E. V. Lari$ova,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrasek ja A. Tokadr,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
(ELT 2005, L 149, lk 22), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
nodukogu direktiiv 87/102/ EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66; parandused ELT 2009, L 207, 1k 14, ja ELT
2011, L 234, lk 46), mida on muudetud komisjoni 14. novembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/90/EL (ELT 2011, L 296, lk 35) (edaspidi ,direktiiv 2008/48").

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles on vastamisi {ihelt poolt kaks tarbijat A. B. ja F. B. ning
teiselt poolt pank Slovenska sporitel'na a.s. ning mis puudutab nouet tuvastada krediidilepingu

(edaspidi ,pohikohtuasjas kone all olev leping“) teatavate tingimuste tiithisus ning otsustada, et
asjaomase krediidi pealt ei tule maksta intressi ja tasusid.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2005/29

Direktiivi 2005/29 artikli 3 ,Reguleerimisala“ 1dikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sédtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja parast tootega seonduva dritehingu sdlmimist ja selle ajal.”

Direktiiv 2008/48
Direktiivi 2008/48 pohjenduses 31 on mérgitud:

»Selleks et tarbija oleks teadlik oma krediidilepingust tulenevatest digustest ja kohustustest, peaks
kogu vajalik teave olema lepingus esitatud selgel ja arusaadaval viisil.“
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Selle direktiivi artikli 5 ,Lepingueelne teave“ 1oikes 1 on sitestatud:

»,Moistliku aja jooksul enne tarbija sidumist krediidilepingu v6i mis tahes muu krediidilepingut
puudutava pakkumisega esitavad krediidiandja ja vajaduse korral krediidivahendaja tarbijale
krediidiandja poolt pakutud lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema
poolt esitatud teabele tuginedes vajaliku teabe, et tarbija saaks erinevaid pakkumisi vorrelda
eesmargiga teha krediidilepingu s6lmimise otsus koiki asjaolusid arvesse vottes. [...]

Konealune teave tdpsustab jargmisi andmeid:

[...]

g) krediidi kulukuse aastaméir ja tarbija poolt makstav kogusumma tiilipilise ndite kujul,
markides koik konealuse mééra arvutamiseks kasutatud eeldused; kui tarbija on teavitanud
krediidiandjat tihest voi mitmest tema poolt eelistatud krediidilepingu komponendist, nagu
nditeks krediidilepingu kestus ja krediidi kogusumma, votab krediidiandja neid komponente
arvesse; kui krediidileping voimaldab krediiti kasutada mitmel erineval viisil ning seejuures on
krediidiga seotud tasud ja laenuintress erinevad ning krediidiandja kasutab I lisa II osa
punktis b esitatud eeldust, nditab ta dra, et muud seda tiiiipi krediidilepingu krediidi
kasutamise viisid voivad tuua kaasa korgemad kulukuse aastaméérad;

[...]%

Direktiivi artiklis 6 ,Arvelduskrediidi vormis sdlmitavate teatud krediidilepingute ja teatud
spetsiifiliste krediidilepingute lepingueelne teave“ on sitestatud:

»1. Moistliku aja jooksul enne tarbija sidumist krediidilepingu v6i mis tahes muu artikli 2 16ikes 3,
16ikes 5 voi loikes 6 osutatud krediidilepingut puudutava pakkumisega esitavad krediidiandja ning
vajaduse korral krediidivahendaja tarbijale krediidiandja poolt pakutud lepingutingimustele ning
vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema poolt esitatud teabele tuginedes vajaliku teabe, et
tarbijad saaksid erinevaid pakkumisi vorrelda ning teha krediidilepingu sdlmimise otsuse koiki
asjaolusid arvesse vottes.

Konealune teave tapsustab jargmisi andmeid:

[...]

f) krediidi kulukuse aastamédr ttuipndidete kujul, milles nimetatakse koik konealuse médra
arvutamiseks kasutatud eeldused;

[...]%

Direktiivi artiklis 10 ,Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave® on sitestatud:

»1. Krediidileping koostatakse paberil voi mdnel muul piisival andmekandjal.

Koik lepingupooled saavad krediidilepingu koopia. Kéesoleva artikli kohaldamine ei piira

krediidilepingu s6lmimise diguspdrasust kisitlevate liikmesriikide digusnormide kohaldamist, kui
need on kooskdlas ithenduse digusega.
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2. Krediidilepingus tdpsustatakse selgelt ja kokkuvotlikult jargmine:

[...]

c) krediidilepingu kestus;

[...]

g) krediidi kulukuse aastaméér ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud
krediidilepingu solmimise ajal; maérgitakse koik konealuse médra arvutamiseks kasutatud
eeldused;

h) tarbija poolt tehtavate maksete summa, arv ja sagedus ning vajaduse korral tagasimaksete
sooritamise jarjekord erineva laenuintressiga laenujadkide puhul;

[...]%

Direktiivi 2008/48 artikli 14 , Taganemisoigus” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Larbija voib krediidilepingust taganeda neljateistkiimne kalendripdeva jooksul pohjust esitamata.
Konealuse taganemisodiguse tahtaeg algab:

a) krediidilepingu solmimise pédeval voi

b) pédeval, mil tarbija sai kétte artikli 10 kohased lepingutingimused ja teabe, juhul kui see pdev on
hilisem kui kdesoleva 16igu punktis a osutatud kuupéev.”

Konealuse direktiivi artikkel 19 ,Krediidi kulukuse aastaméaira arvutamine“ on sdnastatud
jargmiselt:

wlees]

3. Krediidi kulukuse aastaméédra arvutamine pohineb eeldusel, et krediidileping jadb kehtima
kokkulepitud ajavahemiku viltel ning et krediidiandja ja tarbija tdidavad oma kohustusi
krediidilepingus kokku lepitud tingimustel ja téhtaegadel.

4. Kui krediidilepingus on sitestatud, et krediidi kulukuse aastaméadra arvutamisel voib arvestada
muutuva intressimddraga ning vajaduse korral krediidi kulukuse aastamé&dras sisalduvate
tasudega, mis ei ole arvutamise hetkel madratavad, arvutatakse krediidi kulukuse aastamdir
eeldusel, et laenuintress ja muud tasud jadvad algtasemega vorreldes fikseerituks ja kohaldatavaks
krediidilepingu 16ppemiseni.

5. Vajaduse korral voib krediidi kulukuse aastamddra arvutamisel ldhtuda I lisas esitatud
lisaeeldustest.

Kui kaesolevas artiklis ja I lisa II osas esitatud eeldused ei ole krediidi kulukuse aastaméaira
tihetaoliseks arvutamiseks piisavad voi ei vasta enam turusituatsioonile, voib komisjon kindlaks
madrata lisaeeldused krediidi kulukuse aastamédra arvutamiseks voi muuta olemasolevaid

(43

eeldusi. [...]“
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Direktiivi artikli 22 ,Uhtlustamine ja kiesoleva direktiivi sitete imperatiivsus” likes 1 on ette
nahtud:

»2Kuna kéesolev direktiiv sisaldab iihtlustatud sétteid, ei voi liikmesriigid oma siseriiklikus oiguses
sdilitada voi vastu votta kdesolevas direktiivis sétestatust erinevaid satteid.”

Direktiivi artiklis 23 ,Karistused“ on ette nahtud:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votavad kéik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Kehtestatud karistused peavad olema tbéhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.”

Direktiivi 2008/48 1 lisa II osa punktides a—j on loetletud lisaeeldused krediidi kulukuse
aastamédra arvutamiseks.

Slovakkia oigusnormid

9. martsi 2010. aasta seadusega nr 129/2010 tarbijakrediidi ning muus vormis tarbijatele antava
krediidi ja laenude kohta, millega muudetakse ja tdiendatakse teatavaid seadusi (zdkon
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zickich pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) (nr129/2010 Z. z), pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,seadus nr 129/2010%) voeti Slovaki digusesse iile direktiiv 2008/48.

Seaduse nr 129/2010 §-s 9 on sitestatud:

»1. Tarbijakrediidileping koostatakse kirjalikus vormis. Iga lepingupool peab saama vihemalt ithe
eksemplari paberil voi muul piisival andmekandjal, mis on tarbijale kittesaadav.

2. Tarbijakrediidileping peab peale tsiviilseadustikus (Obciansky zdkonnik) ette néhtud iildiste
andmete sisaldama jargmisi andmeid:

[...]
f) tarbijakrediidilepingu kestus ja tarbijakrediidi viimase osamakse tasumise kuupéev;

g) tarbijakrediidi kogusumma, krediidi vadring ja krediidi vdljamaksmise viis;

[...]

i) tarbijakrediidi intressimddr, selle méddra suhtes kohaldatavad tingimused, indeks- voi
viiteintressimédr, millega tarbijakrediidi intressimddr on seotud, samuti tdhtajad, mil
tarbijakrediidi intressimédra kohandatakse, selliste kohanduste tegemise tingimused ja kord;
kui soéltuvalt olukorrast kohaldatakse erinevaid tarbijakrediidi intressiméddrasid, esitatakse
eespool nimetatud teave koigi kohaldatavate tarbijakrediidi intressiméddrade kohta;

j) krediidi kulukuse aastamaiair ja tarbija makstav kogusumma, mis arvutatakse krediidilepingu

s0lmimise ajal olemasolevate andmete alusel; markida tuleb koik konealuse krediidi kulukuse
aastamaira arvutamisel kasutatud eeldused;
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k) krediidi pohiosa, intressi ja muude tasude maksete summa, arv ja maksetdhtajad, vajaduse
korral tagasimaksete tegemise jdrjekord erineva intressiga laenujadakide puhul;

[...]

m) kokkuvotlik teave intressi ja seotud piisi- voi iihekordsete tasude maksmise kuupdevade ja
tingimuste kohta, kui tasud ja intress makstakse ilma krediidi pohiosa tagasimakseta;

n) vajaduse korral tasu ithe véi mitme niisuguse konto pidamise eest, mis kajastavad nii
tagasimaksete kui ka krediidi kasutusse votmise kandeid, vilja arvatud juhul, kui konto
avamine ei ole kohustuslik, koos maksevahendi kasutamise tasudega nii tagasimaksete kui ka
krediidi kasutusse votmise kannete eest ning muud krediidilepinguga seotud tasud ja
tingimused, mil selliseid tasusid muuta saab;

[...]

r) nende tasude summa, mida tarbija peab notariaalsete toimingute eest maksma, kui need on
krediidiandjale teada.

[...]%
Seaduse nr 129/2010 § 11 16ige 1 sétestab:

»Larbijakrediit loetakse antuks ilma intressi ja tasudeta, kui:

[...]
b) tarbijakrediidileping ei sisalda § 9 16ike 2 punktides a-k, r ja y osutatud teavet.”

Tsiviilseadustiku § 122 néeb ette, et tihtajad tuleb esitada muu hulgas kuudes ja aastates.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. B. ja F. B. solmisid 29. oktoobril 2014 Slovenska sporitel'naga pohikohtuasjas kone all oleva
lepingu, mille kapital krediteeriti neile samal paeval pangakontole. Pohikohtuasjas kone all olev
leping s6lmiti kindlaksméératud téhtajaks, kuivord pohikohtuasja hagejad kohustusid maksma
asjaomase laenu tagasi 108 kuumaksena igakuises summas 54,20 eurot. Iga kuumakse tuli tasuda
kuu kahekiimnendaks pédevaks. Esimene osamakse tuli tasuda 20. detsembriks 2014 ja lepiti
kokku, et viimane osamakse tasutakse 20. novembril 2023.

Poéhikohtuasjas kone all olev leping ndgi ette 17,93% krediidi kulukuse aastaméira ja
tagasimakstava kogusumma 5858,98 eurot. Selle lepingu rubriik ,Krediidi kulukuse aastamdira
arvutamise aluseks voetud eeldused” oli sdnastatud jargmiselt: ,Krediit makstakse vilja kohe ja
kogu summa ulatuses; krediidisaaja tdidab oma kohustused krediidilepingus margitud
tingimustel ja tahtaegade jooksul; intress kehtib kuni laenusuhte kestuse 16puni.“ Lepingu III osa
punktis 12 oli margitud: ,Leping s6lmitakse kindlaksméératud ajaks kuni koigi kohustuste téieliku
tditmiseni.”
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Pohikohtuasja hagejad leidsid, et viimati nimetatud tingimus on ,ebaselge” ja asendas
krediidilepingu kestuse kohustusliku dranditamise. Lisaks mérkisid nad, et pohikohtuasjas kone
all olevas lepingus ei olnud mairgitud lepingu kestust ega krediidi kulukuse aastamédira
arvutamiseks kasutatud eeldusi.

Kuna pohikohtuasja hagejad leidsid, et pdhikohtuasjas kone all olev leping rikub nende kui
tarbijate digusi, esitasid nad Okresny sid Presovile (Presovi piirkondlik kohus, Slovakkia) noude
tuvastada selle lepingu tingimuste tithisus ning tuvastada, et krediidi pealt ei tule maksta intressi ja
tasusid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Krajsky sid v Presove (Presovi maakonnakohus, Slovakkia),
kellele pohikohtuasja hagejad esitasid selle kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, leiab, et
krediidi maksmise esimese ja viimase osamakse tdhtpdevad ei vasta tingimata lepingu tegelikule
kestusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oleks ,ddrmiselt problemaatiline“ maéarata
kindlaks krediidi andmise tipne aeg, krediidi kestus ning koigi krediidilepingust tulenevate
kohustuste tdieliku tditmise kuupéev.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et direktiivi 2008/48 sitted ja eelkdige selle
artikli 10 16ige 2 nouavad, et krediidilepingu kestus oleks lepingus tapsustatud, kuna tarbija ainus
voimalus arvutada see kestus, vottes arvesse krediidi tagasimaksetdhtaegu, ei ole selles osas piisav.

Lisaks, kuna tsiviilseadustiku §-s 122 on ette néhtud, et tdhtaegu tuleb viljendada muu hulgas
kuudes ja aastates, voib pohikohtuasjas kone all oleva lepingu kestuse kindlaksmédramist pidada
sonaselgeks ja seega direktiivis 2008/48 satestatud selguse ja kokkuvétlikkuse noudele vastavaks.

Mis puudutab néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288) ja direktiivi 2005/29
ning hoolimata asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud kiisimust nende
direktiivide tolgendamise kohta, leiab see kohus esiteks, et lepingutingimuste tédpsuse ndoude
tolgendamisel on vaja arvesse votta direktiivi 93/13 — vastavalt direktiivile 2008/48 —, ja todeb
teiseks, et kiisimus, kas krediidi kulukuse aastamééra arvutamisel kasutatud eeldused on olulise
tdhtsusega, on seotud vdimaliku eksitava kauplemisvotte olemasolu viljaselgitamisega. Sellega
seoses tekib kiisimus, kas kdesoleval juhul vastab ajavahemik pirast krediiditeenuse osutamise
l6petamist, mis voib langeda ajale pérast pohikohtuasjas kone all oleva lepingu kestuse 16ppu,
ajavahemikule parast asjaomast dritehingut direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, miks nouab direktiiv 2008/48 mitte ainult
krediidi kulukuse aastaméira, vaid ka koigi selle méadra arvutamiseks kasutatud eelduste
dramdrkimist lepingus, arvestades et koik selle arvutamiseks vajalikud eeldused on lepingu
kohustuslikud elemendid, mis peavad olema lepingus konkreetselt margitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selles direktiivis ette nidhtud ndue esitada
krediidilepingus eeldused, mida kasutati krediidi kulukuse aastamddra arvutamiseks, on
pohjendatud asjaoluga, et keskmist tarbijat ei saa pidada voimeliseks koiki neid eeldusi ise kindlaks
tegema.

Nendel asjaoludel otsustas Krajsky sud v PreSove (Presovi maakonnakohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 10 ldike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et
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— krediidilepingu kestust kasitlevaks selgeks ja kokkuvotlikuks lepingutingimuseks tuleb
pidada krediidilepingu kestuse sonaselget dramirkimist muu hulgas lepingu algus- ja
loppkuupédeva (alates... kuni...) piiritlemise vormis, voimalik, et kasutades kalendri
ajaithikuid, nagu kuud voi aastad (néiteks ,itheks aastaks®), voi

— selleks, et oleks tegemist krediidilepingu kestust kasitleva selge ja kokkuvétliku
lepingutingimusega, piisab, kui toimitakse nii, et tarbija peab lepingu kestuse ise vilja
arvestama vOi tegema selle lepingutingimuste alusel kindlaks muul viisil, niiteks
kuumaksete arvu voi laenu téieliku tagasimaksmise hetke alusel?

2. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 10 1dike 2 punkti c tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus
sisalduv viide lepingu kestusele madrab &ra ajavahemiku ,aritehingu ajal“ direktiivi [2005/29]
artikli 3 16ike 1 tahenduses?

3. Kas [direktiivi 2008/48] artikli 10 l6ike 2 punkti g osades, mis on sdnastatud kui ,selgelt ja
kokkuvétlikult” ja ,koik konealuse médra arvutamiseks kasutatud eeldused®, tuleb tolgendada
nii, et

— krediidi kulukuse aastaméédra arvutamisel kasutatud eeldused peavad olema lepingus
sonaselgelt margitud krediidi kulukuse aastamééra arvutamisel kasutatud eeldustena, voi

— peab tarbija krediidi kulukuse aastaméidra arvutamiseks kasutatud eeldused ise
lepingutingimuste alusel kindlaks tegema?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et krediidilepingus peab olema
sonaselgelt mérgitud lepingu kestus, voi piisab sellest, kui lepingutingimused vdimaldavad
tarbijal raskusteta ja kindlalt selle kestuse vilja selgitada.

Koigepealt tuleb meenutada, et selle sdtte kohaselt mairgitakse krediidilepingus selgelt ja
kokkuvotlikult krediidilepingu kestus.

Nagu nédhtub direktiivi 2008/48 artikli 10 loikest 2, arvestades selle direktiivi pohjendust 31, on
noue tdpsustada selles sdttes loetletud andmed paberil voi mdnel muul piisival andmekandjal
koostatud krediidilepingus selgelt ja kokkuvotlikult vajalik selleks, et tarbijal oleks voimalik teada
oma 0igusi ja kohustusi (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, punkt 31, ning 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Volkswagen Bank jt, C-33/20,
C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

See, et tarbija teaks ja moistaks hdsti punkte, mida krediidileping peab vastavalt direktiivi 2008/48
artikli 10 loikele 2 kohustuslikult sisaldama, on vajalik selleks, et lepingut saaks nouetekohaselt
tdita (9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Volkswagen Bank jt, C-33/20, C-155/20 ja C-187/20,
EU:C:2021:736, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 ECLI:EU:C:2025:37
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See noue aitab kaasa direktiiviga 2008/48 taotletava eesmirgi saavutamisele, milleks on ndha
tarbijakrediidi valdkonnas mitmes pohikiisimuses ette téielik ja imperatiivne iihtlustamine, mida
on vaja selleks, et tagada koikidele Euroopa Liidu tarbijatele nende huvide vordselt
korgetasemeline kaitse ja aidata kaasa histi toimiva siseturu tekkele tarbijakrediidi valdkonnas
(9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 32,
ning 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Volkswagen Bank jt, C-33/20, C-155/20 ja C-187/20,
EU:C:2021:736, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks vottis Euroopa Kohus konkreetsel juhtumil seisukoha selle ndude ulatuse kohta seoses
krediidilepingus jargmiste andmete esitamisega: tarbija poolt vastavalt selle direktiivi artikli 10
16ike 2 punktile h tehtavate maksete summa, arv ja sagedus.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et viimati nimetatud sétte eesmérk on tagada, et
tarbija teab kuupdeva, mil iga tehtav makse muutub sissendutavaks. Jéarelikult, kui selle lepingu
tingimused voimaldavad tarbijal raskusteta ja kindlalt vilja selgitada nende maksete kuupéevad,
on see eesmark tdidetud (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, punktid 48 ja 49).

Nende kaalutluste pohjal jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti h
tuleb tolgendada nii, et ei ole vaja, et krediidilepingus oleks margitud tarbija poolt tehtava iga
makse tdpne kuupéev, kui lepingu tingimused voimaldavad tarbijal raskusteta ja kindlalt maksete
kuupédevad vilja selgitada (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, punkt 50).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada viimati nimetatud kohtuotsuses esitatud arutluskiiku
direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punkti c tolgendamise kohta.

Nagu néhtub kéiesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 viidatud kohtupraktikast, on see, et tarbija
teadis lepingu loppemise hetke, keskse tahtsusega selleks, et tarbija saaks kasutada oma o6igusi ja
tdita oma kohustusi ning seda lepingut nduetekohaselt tiita.

Lisaks, nagu Euroopa Kohus on otsustanud, kujutab lepingu tditmine endast lepinguliste
kohustuste loppemise loomulikku mehhanismi (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus BMW Bank jt, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 279).

Lepinguliste kohustuste loppemine tdhistab aga lepingu loppemist ja madrab seega kindlaks
lepingu kestuse.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et krediidilepingu téieliku tditmise korral ei saa
direktiivi 2008/48 artikli 10 16ikes 2 ette ndhtud teabe esitamise kohustus pdhimétteliselt enam
saavutada selle sédtte eesmarki, milleks on véimaldada tarbijal saada kogu teave, mis on vajalik
lepingu nouetekohaseks tditmiseks ja eelkdige oma oiguste, sealhulgas taganemisoiguse
kasutamiseks, nii et tal oleks voimalik teada oma odiguste ja kohustuste ulatust. Sellest tuleneb, et
need kohustused ei ole enam sama otstarbekad, kui leping on tdielikult tdidetud (21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus BMW Bank jt, C-38/21, C-47/21 ja C-232/21, EU:C:2023:1014, punkt 277).

Kéesoleval juhul ei ole pohikohtuasjas kone all olevas lepingus sonaselgelt tdpsustatud selle
kestust, vaid mérgitud on pohikohtuasja hagejate poolt tasumisele kuuluvate igakuiste maksete
arv ning esimese ja viimase kuumakse maksetdhtpdev.

ECLI:EU:C:2025:37 9
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 37-40 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et sellise
krediidilepingu nagu poéhikohtuasjas kone all oleva lepingu kestus on tihedalt seotud koigi selle
lepingu poolte kohustuste tdieliku tditmisega ning seega peamiselt laenu pohiosa
vdljamaksmisega krediidiandja poolt ja krediidi tdieliku tagasimaksmisega krediidisaaja poolt.

Jarelikult ei pea krediidilepingu kestus vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punktile c
imperatiivselt seisnema lepingu tdpse algus- ja loppkuupdeva formaalses &dranditamises, kui
lepingu tingimused voimaldavad tarbijal selle kestuse raskusteta ja kindlalt kindlaks maarata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on votta arvesse koiki pohikohtuasjas kone all olevas
lepingus sisalduvaid tingimusi, eelkdige neid, milles on margitud tasumisele kuuluvate igakuiste
maksete arv ning krediidi tagasimaksmiseks ette ndhtud esimese ja viimase kuumakse
maksetdhtpdev, ning voimalikke muid tingimusi, mis ndevad ette poolte kohustused, et
kontrollida, kas kdesoleval juhul voimaldavad koik need tingimused tarbijal raskusteta ja kindlalt
kindlaks maarata selle lepingu kestuse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artikli 10 loike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et krediidilepingus ei pea tingimata sonaselgelt dra
maérkima lepingu kestust, kui selle lepingu tingimused voimaldavad tarbijal selle kestuse raskusteta
ja kindlalt vélja selgitada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/48
artikli 10 16ike 2 punkti c tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus selle lepingu kestuse
dramdrkimine madadrab kindlaks ajavahemiku, mis leiab aset asjaomase tehingu ,ajal”
direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Koigepealt tuleb mairkida, et viimati nimetatud sitte kohaselt kohaldatakse direktiivi 2005/29
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes, nagu need on
madratletud direktiivi artiklis 5, ,enne ja pdrast tootega seonduva éritehingu so6lmimist ja selle
ajal®.

Tuleb lisada, et Euroopa Kohus on direktiivi 2005/29 sitteid direktiivi 2008/48 télgendamisel kiill
juba arvesse votnud (vt selle kohta 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ultimo Portfolio Investment
(Luksemburg), C-303/20, EU:C:2021:479, punktid 42—-45).

Kéesoleval juhul tuleb siiski todeda, et pohikohtuasja hagejad paluvad oma hagis esiteks tuvastada
pohikohtuasjas kone all oleva lepingu tingimuste tithisus direktiivi 2008/48 ja seda direktiivi
tilevotvate riigisiseste digusnormide rikkumise tottu ning teiseks tuvastada, et asjaomane krediit
on intressi ja tasudeta.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punkti c télgendamist ei mojuta a priori mitte kuidagi see, kui
krediidilepingus on maérgitud, et lepingu kestus on ajavahemik, mis leiab aset asjaomase tehingu
»ajal® direktiivi 2005/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.

Pealegi ei sisalda eelotsusetaotlus andmeid, mis vdimaldaksid kindlaks teha teise kiisimuse aluseks

oleva hiipoteesi; ka ei ndhtu sellest pohjusi, miks vastus sellele kiisimusele on kédesoleval juhul
pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

10 ECLI:EU:C:2025:37
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Neil asjaoludel on teine kiisimus hiipoteetiline ja seetottu vastuvdoetamatu.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti g tuleb tolgendada nii, et krediidi kulukuse aastaméira
arvutamisel kasutatud eeldused peavad olema krediidilepingus sonaselgelt nimetatud, voi piisab
sellest, kui tarbija saab need lepingutingimusi analiiiisides ise vilja selgitada.

Koigepealt tuleb meenutada, et selle sétte kohaselt on krediidilepingus selgelt ja kokkuvétlikult
margitud krediidi kulukuse aastamdir ja tarbija poolt tasumisele kuuluv kogusumma, mis on
arvutatud krediidilepingu so6lmimise ajal, kusjuures samuti tuleb mérkida koik selle méadra
arvutamiseks kasutatud eeldused.

Nende eelduste kohta tuleb tddeda, et direktiivi 2008/48 artikli 19 ldikes 3 on esiteks ette ndhtud,
et krediidi kulukuse aastamédra arvutamine pohineb eeldusel, et krediidileping jaab kehtima
kokkulepitud ajavahemiku véltel ning et krediidiandja ja tarbija tdidavad oma kohustusi
krediidilepingus kokku lepitud tingimustel ja tdhtaegadel. Teiseks, vastavalt selle artikli 16ikele 4,
kui krediidilepingus on sitestatud, et krediidi kulukuse aastamdira arvutamisel voib arvestada
muutuva intressimédraga ning vajaduse korral krediidi kulukuse aastamdiras sisalduvate
tasudega, mis ei ole arvutamise hetkel madratavad, arvutatakse krediidi kulukuse aastamdir
eeldusel, et laenuintress ja muud tasud jadvad algtasemega vorreldes fikseerituks ja kohaldatavaks
krediidilepingu 16ppemiseni. Kolmandaks ndeb nimetatud artikli 16ige 5 ette, et vajaduse korral
voib krediidi kulukuse aastamadra arvutamisel lahtuda I lisas esitatud lisaeeldustest. Neljandaks
on selle lisa II osa punktides a—j tdpsustatud erinevaid lisaeeldusi, mis on vajalikud krediidi
kulukuse aastamééra arvutamiseks.

Tuleb lisada, et kohustus viidata krediidi kulukuse aastamiara arvutamiseks kasutatud eeldustele
titipilise ndite kujul on ette ndhtud ka direktiivi 2008/48 artikli 5 16ike 1 punktis g ja artikli 6
16ike 1 punktis f kui noue lepingueelse teabe valdkonnas.

Krediidi kulukuse aastamddra arvutamiseks Lkasutatavate erinevate eelduste nimetamine
lepingueelses etapis voimaldab eelkodige saavutada direktiivi 2008/48 artikli 5 16ikes 1 nimetatud
eesmdrki, mis puudutab teavet, mis on vajalik selleks, et tarbija saaks vorrelda erinevaid
pakkumisi eesmargiga teha krediidilepingu sdlmimise otsus koiki asjaolusid arvestades, kuivord
seda vordlust peaks olema voimalik teha, kui ta votab arvesse tema kdsutuses olevate erineva
kestusega pakkumiste krediidi kulukuse (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Soho
Group, C-686/19, EU:C:2020:582, punkt 48).

Mis puutub kohustusse mairkida krediidilepingus need erinevad eeldused vastavalt
direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punktile g, siis ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 30
viidatud kohtupraktikast, et selle kohustuse eesmérk on tagada, et tarbijal oleks voimalik teada
oma 6igusi ja kohustusi.

See mirge peab seega voimaldama tarbijal kontrollida, kas ettevotja arvutas krediidi kulukuse
aastamddra oigesti, ja kui mitte, siis kasutada oma o6igusi, eelkdige direktiivi 2008/48 artiklis 14
ette ndhtud taganemisoigust, kusjuures taganemisoiguse kasutamise tihtaega pikendatakse juhul,
kui on rikutud selle direktiivi artiklis 10 ette ndhtud noudeid ja muid riigisisestes digusnormides
ette ndhtud 6igusi, karistusena, mis on kehtestatud vastavalt selle direktiivi artiklile 23.

ECLI:EU:C:2025:37 11
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Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et keskset tdhtsust omab kohustus mirkida
krediidilepingus muu hulgas sellised andmed nagu krediidi kulukuse aastamé&ir, millele on
viidatud direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punktis g (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 70).

Seda kohtupraktikat kohaldades tuleb sedastada, et krediidi kulukuse aastamééra arvutamisel
kasutatud eelduste mainimine krediidilepingus on eelkdige kidesoleva kohtuotsuse punktides 58
ja 59 esitatud pohjustel tarbija jaoks samuti olulise tahtsusega.

Kuna nende andmete mérkimata jdtmine krediidilepingus voib seada kahtluse alla tarbija
voimaluse hinnata oma kohustuse ulatust, tuleb riigisisestes 6igusnormides ette nahtud karistust,
mille kohaselt kaotab krediidiandja oma oOiguse saada intressi ja lisatasusid, pidada
direktiivi 2008/48 artikli 23 tahenduses proportsionaalseks (vt selle kohta 9. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 71).

Arvestades, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 55, et krediidi kulukuse
aastamaddra arvutamiseks kasutatud eeldused voivad olla keerulised, on vaja need krediidilepingus
selgelt, kokkuvotlikult ja sonaselgelt dra markida, kuna ei piisa sellest, kui tarbijal on iiksnes
voimalik need selle lepingu eri tingimusi lugedes vilja selgitada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artikli 10 1dike 2 punkti g tuleb tolgendada nii, et krediidi kulukuse aastamddra arvutamisel

kasutatud eeldused peavad olema krediidilepingus sonaselgelt dra nimetatud ning selleks ei piisa
sellest, et tarbija saab need lepingutingimusi analiiiisides ise vilja selgitada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu
direktiiv 87/102/EMU, mida on muudetud komisjoni 14. novembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/90/EL, artikli 10 16ike 2 punkti c

tuleb tolgendada nii, et

krediidilepingus ei pea tingimata sonaselgelt dra mirkima lepingu kestust, kui selle
lepingu tingimused véimaldavad tarbijal selle kestuse raskusteta ja kindlalt vilja
selgitada.

2. Direktiivi 2008/48, mida on muudetud direktiiviga 2011/90, artikli 10 16ike 2 punkti g

tuleb tolgendada nii, et
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krediidi kulukuse aastamdidra arvutamisel kasutatud eeldused peavad olema
krediidilepingus sonaselgelt dra nimetatud ning selleks ei piisa sellest, et tarbija saab
need lepingutingimusi analiiiisides ise vilja selgitada.

Allkirjad
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