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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 23. janudra 2025*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitelskom
tvere — Smernica 2008/48/ES — Poziadavky na informdcie, ktoré sa maji uviest v takejto zmluve
o uvere — Povinnost informovania — Dlzka trvania zmluvy — Ro¢nd percentudlna miera
ndkladov (RPMN) — Predpoklady pouzité na vypocet RPMN*

Vo veci C-677/23,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského sidu v Presove (Slovensko) z 12. oktébra 2023 a doruceny Stidnemu
dvoru 14. novembra 2023, ktory stvisi s konanim:

A.B.,,

F. B.

proti

Slovenskej sporitelni, a.s.,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda prvej komory F. Biltgen, vykondvajici funkciu predsedu siedmej komory,
predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna) a sudca J. Passer,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A.BaF. B, vzastipent: I. Safranko, advokat,

— Slovenskd sporitelna, a.s., v zastpeni: M. Dubovsky, advokat,

— slovenska vlada, v zastipeni: E. V. Lari$ova, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: slovencina.
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ECLIL:EU:C:2025:37 1




Rozsupok z 23. 1. 2025 — Vec C-677/23
SLOVENSKA SPORITELNA (INFORMACIE V ZMLUVACH O SPOTREBITELSKOM UVERE)

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Ondrasek a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikich®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), ako aj smernice FEurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zru$eni smernice
Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo
14. novembra 2011 (U. v. EU L 296, 2011, s. 35) (dalej len ,smernica 2008/48%).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi dvoma spotrebitelmi, A. B. a F. B., na jednej strane
a bankou, Slovenskou sporiteltiou, a.s., na druhej strane vo veci ndvrhu na urcenie neplatnosti

urcitych podmienok zmluvy o tGvere (dalej len ,zmluva dotknutd vo veci samej“) a na urcenie, ze
dotknuty Gver je beztiro¢ny a bez poplatkov.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2005/29

Clanok 3 smernice 2005/29, nazvany ,,Rozsah pésobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako sd
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Smernica 2008/48
Odovodnenie 31 smernice 2008/48 uvadza:

»Zmluva o uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spésobom poskytovat vsetky potrebné
informdcie, aby sa mohol spotrebitel obozndmit so svojimi prdvami a povinnostami, ktoré mu

z nej vyplyvaja.”
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Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Informacie pred uzavretim zmluvy“, v odseku 1 stanovuje:

»V dostato¢nom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o uvere alebo
ponukou, veritel a pripadne sprostredkovatel dveru poskytna spotrebitelovi na zédklade
podmienok dveru ponukanych veritelom, pripadne preferencii spotrebitela a informacii, ktoré
spotrebitel poskytol, informdcie potrebné na porovnanie réznych ponuk, aby sa mohol s dobrou
znalostou veci rozhodnut, ¢i zmluvu o tivere uzavrie. ...

Tieto informadcie sa tykaji:

g) ro¢nej percentudlnej miery ndkladov [RPMN] a celkovej ciastky, ktort musi spotrebitel
zaplatit, zndzornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedd vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery; ak spotrebitel ozndmil veritelovi jeden alebo viac
prvkov svojho preferovaného tveru, ako napriklad dizku trvania zmluvy o Gvere a celkovi
vy$ku uveru, veritel tieto prvky zohladni; ak zmluva o uvere stanovuje rozli¢né spdsoby
Cerpania tveru s réznymi poplatkami alebo trokovymi sadzbami tveru a veritel pouziva
predpoklad uvedeny v prilohe I ¢asti II pism. b), musi veritel uviest, Zze iné mechanizmy
Cerpania pre tento typ zmluvy o ivere mozu viest k vyssej rocnej percentudlnej miere ndkladov;

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost poskytovat informdcie pred uzavretim urcitych
zmlav o uvere vo forme povoleného precerpania a urcitych osobitnych zmlav o uvere®, stanovuje:

,1. V dostato¢nom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o Gvere
alebo ponukou tykajacou sa zmluvy o tvere uvedenej v ¢lanku 2 ods. 3, 5 alebo 6, veritel
a pripadne sprostredkovatel dGveru poskytna spotrebitelovi na zdklade podmienok udveru
ponukanych veritelom a pripadne preferencii spotrebitela a informdcii, ktoré spotrebitel
poskytol, informdcie potrebné na porovnanie réznych ponuk, aby sa mohol s dobrou znalostou
veci rozhodnut, ¢i zmluvu o Gvere uzavrie.

Tieto informadcie sa tykaju:

f) [RPMN] zndzornenej pomocou reprezentativnych prikladov, v ktorych sa uvedu vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

“«
Clanok 10 tej istej smernice, nazvany ,Informadcie, ktoré ma obsahovat zmluva o tGvere®, znie:
»1. Zmluvy o Gvere sa vypracujui pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Kazdd zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o uvere. Tymto c¢lankom nie su

dotknuté ziadne vnutrostatne pravidla tykajice sa platnosti uzavretia zmlav o uvere, ktoré su
v stilade s pravom Spolocenstva.
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2. Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

c) dlzku trvania zmluvy o tGvere;

g) [RPMN] a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

h) vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budd splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na
ucely splatenia;

Clanok 14 smernice 2008/48 s ndzvom ,Pravo na odstipenie od zmluvy“ v odseku 1 stanovuje:

»Spotrebitel moze od zmluvy o uvere odstapit bez uvedenia dovodu do $trndstich kalendarnych
dni.

T4ato lehota na odstipenie od zmluvy zac¢ina plynut:
a) bud diilom uzavretia zmluvy o Gvere, alebo

b) diiom, ked st spotrebitelovi doruc¢ené zmluvné podmienky a informécie v stlade s ¢ldnkom 10,
ak tento den nasleduje po dni uvedenom v pismene a) tohto pododseku.”

«“
.
.

Podla ¢lanku 19 tejto smernice s ndzvom ,,Vypocet [RPMN]

9o

3. Pri vypocte [RPMN] sa vychadza z predpokladu, ze zmluva o tivere zostane platna dohodnuty
Cas a ze veritel a spotrebitel si budi plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotich
ustanovenych v zmluve o Gvere.

4. V pripade zmlav o tvere s dolozkami, ktoré umoznuju zmeny urokovej sadzby uveru,
a v pripade potreby poplatkov zahrnutych v [RPMN], ktoré sa vsak nedaju stanovit v Case
vypoctu, sa pri vypocte [RPMN] vychddza z predpokladu, Ze trokova sadzba Gveru a ostatné
poplatky zostanu fixné vo vztahu k pévodnej drovni a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o Uvere.

5. V pripade potreby sa pri vypocte [RPMN] mozu pouzit dodato¢né predpoklady uvedené
v prilohe L.

Ak predpoklady uvedené v tomto ¢lanku a v casti II prilohy I na jednotny vypocet [RPMN]

nestacia alebo uz nie st prispésobené obchodnej situdcii na trhu, [Eurépska k]omisia moze urcit
na vypocet [RPMN] nevyhnutné dodato¢né predpoklady alebo upravit existujice predpoklady. ...“
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Clanok 22 ods. 1 uvedenej smernice, nazvany ,Harmonizdcia a zavdzny charakter tejto smernice®,
znie:

»KedZe tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské §tity nesma zachovat ani zaviest
vo svojom vnuatro$tdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 23 tej istej smernice, nazvany ,Sankcie, stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia pravidld o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zédklade tejto smernice a prijmd vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie.
Ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”

Priloha I smernice 2008/48 v casti II pism. a) az j) vymenuva dodato¢né predpoklady potrebné na
vypocet RPMN.

Slovenské pravo

Cielom zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch a o inych dveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z 9. marca 2010, v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon ¢. 129/2010%) bolo prebrat do slovenského prava smernicu
2008/48.

Podla § 9 zdkona ¢. 129/2010:

»1. Zmluva o spotrebitelskom tivere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

2. Zmluva o spotrebitelskom udvere okrem vSeobecnych ndlezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika... musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
averu,

g) celkovi vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie,

i) drokova sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenéntt urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitelského tveru
naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochiddza k zmene vysky urokovej sadzby
spotrebitelského tGveru, podmienky a sp6sob vykonania tejto zmeny; ak sa za roznych
podmienok uplatiuji rézne drokové sadzby spotrebitelského dveru, uvadzaju sa tieto
informdcie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbdch spotrebitelského taveruy,
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j) [RPMN] a celkovu ¢iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uveda sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentudlnej miery nékladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ticely jeho splatenia,

m) sthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splicania urokov a suavisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky majua platit bez amortizacie
istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendvaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uCtu povinné, spolocne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
moZu zmenit,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za tkony notéra, ak sd veritelovi zndme.

“

Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 stanovuje:

,2Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beztiro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom tivere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).”

Ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze lehoty musia byt vyjadrené najma
v mesiacoch a rokoch.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 29. oktébra 2014 A. B. a F. B. uzavreli so Slovenskou sporiteltiou zmluvu dotknutd vo veci
samej a v ten isty den im boli finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy pripisané
na ucet v banke. Zmluva dotknutd vo veci samej bola uzavreta na dobu urcita a zalobcovia vo
veci samej sa zaviazali splatit dotknuty tver v 108 mesacnych splatkach vo vyske 54,20 eura.
Kazdd mesacna splatka bola splatna v dvadsiaty den mesiaca. Prva splatka bola splatna
20. decembra 2014 a konecna splatnost tveru bola dohodnuté na 20. novembra 2023.

Zmluva dotknuta vo veci samej stanovovala RPMN vo vyske 17,93 % a celkovi sumu na vratenie

vo vyske 5 858,98 eura. Bod tejto zmluvy, s ndzvom ,,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN®, znel
takto: ,Uver bol poskytnuty okamzite, v plnej vyske, dlznik si bude plnit svoje povinnosti za pod-
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mienok a v lehotach uvedenych v Gverovej zmluve, trokova sadzba plati az do skoncenia tvero-
vého vztahu“. Bod 12 casti III uvedenej zmluvy stanovoval: ,Zmluva sa uzatvara na dobu urc¢ita
az do uplného vysporiadania vsetkych vztahov, ktoré vznikli v stvislosti s iverom®.

Zalobcovia vo veci samej sa domnievali, Ze toto posledne uvedené ustanovenie je ,nejasné”
a nahradza povmne uvedenie dlzky trvania zmluvy o uvere. Okrem toho uviedli, ze zmluva
dotknutd vo veci samej, neuvadzala ani tidaj o jej dizke trvania, ani predpoklady pouzité na vypocet

RPMN.

Kedze Zalobcovia vo veci samej sa domnievali, Ze zmluva dotknutd vo veci samej porusovala ich
spotrebitelské prdva, podali na Okresny sud Presov (Slovensko) zalobu, ktorou sa doméhali
urcenia neplatnosti podmienok tejto zmluvy a urcenia, Ze Gver je beztiro¢ny a bez poplatkov.

Proti rozsudku tohto sidu podali Zalobcovia vo veci samej odvolanie na Krajsky sud v Presove
(Slovensko), teda vnutrostatny sud podavajuci navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa
domnieva, ze datumy splatnosti prvej a poslednej splatky uveru nezodpoveda)u nevyhnutne
skutocnej dlzke trvania Zmluvy Podla vnutrostitneho stdu je ,zna¢ne problematické” stanovit
presny cas na poskytnutie uveru, jeho trvanie, ako aj ddtum skuto¢ného uplného splnenia
vSetkych zavazkov vyplyvajacich zo zmluvy o tvere.

Podla vnitrostitneho sudu vsak ustanovenia smernice 2008/48 a najmé jej ¢ldnok 10 ods. 2
vyzadujt, aby bola dizka trvania zmluvy o tvere $pecifikovana v tejto zmluve, pricom samotnd
moznost spotrebitela vypocitat tito dizku s ohladom na splatnost splatok Gveru nie je v tejto
suvislosti dostatocna.

Okrem toho, kedze § 122 Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje, Ze lehoty musia byt vyjadrené najma
v mesiacoch a rokoch, uréenie dlzky trvania zmluvy dotknutej vo veci samej by bolo mozné
povazovat za vyslovné, a teda za splnajuce poziadavku zrozumitelnosti a stru¢nosti stanovenu
smernicou 2008/48.

Pokial ide o smernicu Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288)
a smernicu 2005/29, napriek tomu, ze vnutrostatny sid nepolozil otiazku tykajacu sa vykladu
tychto smernic, tento sid sa na jednej strane domnieva, ze na ucely vykladu poziadavky urcitosti
zmluvnych podmienok v stlade so smernicou 2008/48 je potrebné zohladnit smernicu 93/13, a na
druhej strane konstatuje, ze otazka, ¢i predpoklady pouzité na vypocet RPMN maju zasadny
charakter, stuvisi s preskimanim pripadnej existencie klamlivej obchodnej praktiky. V tejto
suvislosti vznika otdzka, ¢i v prejedndvanej veci obdobie po ukonceni poskytovania tverovej
sluzby, ktoré moze presiahnut dobu trvania zmluvy dotknutej vo veci samej, zodpoveda obdobiu,
ktoré nasleduje po uskuto¢neni dotknutej obchodnej transakcie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2005/29.

Okrem toho si vnutrostatny sud kladie otdzku, z akého dévodu smernica 2008/48 vyzaduje nielen
uvedenie RPMN v zmluve o uvere, ale aj uvedenie vsetkych predpokladov na vypocet tejto miery
v tejto zmluve, kedze véetky predpoklady potrebné na tento vypocet si povinnymi nélezitostami
uvedenej zmluvy, ktoré v nej musia byt osobitne uvedené.
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Tento sud sa domnieva, Ze poziadavka stanovena v tejto smernici, aby sa v zmluve o tvere uviedli
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je oddvodnend skutoCnostou, Ze priemerného
spotrebitela nemozno povazovat za osobu, ktord je spdsobild sama identifikovat vsetky tieto
predpoklady.

Za tychto podmienok Krajsky stid v Presove rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) [smernice 2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze zrozumitelnej
a stru¢nej zmluvnej podmienke o dizke trvania zmluvy o tGvere

— zodpovedd explicitné vymedzenie casového tGseku trvania zmluvy o uvere, akym je
napriklad datumové ohranic¢enie vzniku a zdniku zmluvy (od... do...), pripadne
kalendarnymi ¢asovymi tdajmi, ako st napriklad mesiace alebo roky (napriklad na dobu
jedného roka), alebo

— postaci, ak spotrebitel si dizku trvania zmluvy vypocita alebo inak odvodi z ustanoveni
zmluvy ako napriklad z poc¢tu mesacnych splatok alebo okamihu dplného vratenia tveru?

2. Mad sa clanok 10 ods. 2 pism. c) [smernice 2008/48] vykladat v tom zmysle, ze idaj v Gverovej
zmluve o dizke trvania zmluvy o tvere vymedzuje obdobie ,pocas transakcie na tcely ¢lanku 3
ods. 1 smernice [2005/29]?

3. Ci ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) [smernice 2008/48] v ¢asti ,zrozumitelne a stru¢ne‘ a ,vietky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery* sa md vykladat tak, Ze predpoklady na vypocet
[RPMN]

— musia byt v zmluve explicitne oznacené ako predpoklady pouzité na vypocet RPMN, alebo

— spotrebitel si ma prislusny predpoklad na vypocet RPMN v zmluvnych podmienkach sdm
identifikovat?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. c)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere musi vyslovne uvadzat dizku trvania
zmluvy, alebo ¢i vzhladom na toto ustanovenie staci, ze podmienky tejto zmluvy umoznuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit tito dizku trvania.

Na dvod treba pripomentt, Ze podla uvedeného ustanovenia zmluva o Gvere zrozumitelne
a stru¢ne uvadza dizku trvania zmluvy o tvere.

Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v spojeni s odévodnenim 31 tejto smernice,

poziadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o Gvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom
trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutnd na to, aby sa spotrebitel
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mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami (rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 31, a z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20,
C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 70, ako aj citovana judikatdra).

Vedomost spotrebitela o informécidch, ktoré musi povinne obsahovat zmluva o dvere v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48, a ich sprivne pochopenie tymto spotrebitelom st
nevyhnutné na riadne plnenie tejto zmluvy (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i.,
C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 71, ako aj citovand judikatira).

Této poziadavka prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného smernicou 2008/48, ktory spociva
v Gplnej a kogentnej harmonizécii v niekolkych klac¢ovych oblastiach spotrebitelskych Gverov,
ktord sa povazuje za potrebnd na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Eurépskej anii zabezpecila
vysokd a rovnocennd droven ochrany ich zdujmov a aby sa ulahcil vznik riadne fungujiceho
vnutorného trhu so spotrebitelskymi tvermi (rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 32, a z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20,
C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 72, ako aj citovana judikatara).

Sadny dvor sa okrem toho konkrétnejsie vyjadril k rozsahu uvedenej poziadavky v zmluve o tvere,
pokial ide o uvedenie vy$ky, poctu a frekvencie splatok, ktoré md spotrebitel vykonat, v stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice.

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze cielom tohto posledného uvedeného ustanovenia je
zabezpecit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka tveru. V dosledku toho je
tento ciel splneny, ak podmienky tejto zmluvy umoznuja spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, body 48 a 49).

Na zaklade tychto tivah Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o tGvere uvadzala splatnost kazdej
zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuja
tomuto spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat ddtumy tychto splatok (rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 50).

Odovodnenie uvedené v tomto poslednom uvedenom rozsudku je na ucely vykladu ¢lanku 10
ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48 potrebné uplatnit v prejednavanej veci.

Ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, vedomost spotrebitela
o okamihu ukoncenia zmluvy ma zasadny vyznam pre vykon jeho prav a povinnosti, ako aj pre
riadne plnenie tejto zmluvy.

Okrem toho, ako rozhodol Stdny dvor, plnenie zmluvy predstavuje prirodzeny mechanizmus
zaniku zmluvnych zavdzkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank
a i, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 279).

Zanik zmluvnych zavazkov pritom znamend ukoncenie zmluvy a urcuje tak jej trvanie.
Sadny dvor konstatoval, ze v pripade uplného splnenia zmluvy o Gvere uz povinnost poskytnit
informécie stanovend v ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v zisade nemdze dosiahnut ciel

sledovany tymto ustanovenim, ktorym je umoznit spotrebitelovi ziskat vsetky informacie
potrebné na riadne plnenie zmluvy, a najmé na uplatnenie jeho prav, medzi ktoré patri jeho
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pravo na odstupenie od zmluvy, aby sa mohol obozndmit s rozsahom svojich prav a povinnosti.
Z toho vyplyva, ze po uplnom splneni zmluvy uz tieto povinnosti nemaji rovnaky stupen
uzito¢nosti (rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank a i, C-38/21, C-47/21 a C-232/21,
EU:C:2023:1014, bod 277).

V prejednévanej veci zmluva dotknuté vo veci samej neuvadza vyslovne dizku trvania, ale uvadza
pocet mesacnych splatok, ktoré maju zaplatit zalobcovia vo veci samej, ako aj ddtum splatnosti
prvej a poslednej z tychto mesa¢nych splatok.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku treba konstatovat, ze dizka trvania
takej zmluvy o tvere, o aku ide vo veci samej, izko suvisi s Gplnym splnenim povinnosti kazdou zo
zmluvnych strdn tejto zmluvy, a teda v podstate s poskytnutim finan¢nych prostriedkov veritelom
a uplnym splatenim tveru dlznikom.

V désledku toho sa uvedenie dizky trvania zmluvy o tvere v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c)
smernice 2008/48 nemusi nevyhnutne uskutocnit formélnym uvedenim presného datumu
zaciatku a konca tejto zmluvy, pokial jej podmienky umoznuji spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou ur¢it tato dizku trvania.

Prindlezi vnuatro$tatnemu sudu, aby zohladnil vSetky podmienky uvedené v zmluve dotknutej vo
veci samej, najma tie, ktoré uvadzaju pocet mesacnych splatok, ktoré sa maju zaplatit, a datum
splatnosti prvej splatky, ako aj poslednej splatky stanovenej na splatenie averu, ako aj pripadné
dalsie podmlenky upravujuce povinnosti zmluvnych stran, s cielom overit, ¢i Vsetky tieto
podmienky umoziuji v prejednavanej veci spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urcit dizku
trvania tejto zmluvy.

Vzhladom na vsetky predchadzajice ﬁvahy treba na prva otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. c) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uvere nemusi
nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuji
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou ur¢it tito dizku.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 plsm )
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze uvedenie dlzky trvania zmluvy v zmluve o Gvere
vymedzuje obdobie , pocas” dotknutej transakcie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29.

Na uvod treba pripomendt, Ze podla tohto posledného uvedeného ustanovenia sa smernica
2005/29 uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st
ustanovené v jej ¢lanku 5, ,pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu®.

Treba dodat, Ze je pravda, ze Sidny dvor uz pri vyklade smernice 2008/48 zohladnil ustanovenia
smernice 2005/29 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jina 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, body 42 az 45].

V prejedndvanej veci vsak treba konstatovat, ze Zalobcovia vo veci samej sa svojou zalobou
doméhaju po prvé urcenia neplatnosti podmienok zmluvy dotknutej vo veci samej z dovodu
poruSenia ustanoveni smernice 2008/48 a vnutroStitnej pravnej Upravy preberajicej tuto
smernicu a po druhé urcenia, Ze dotknuty tver je beztiro¢ny a bez poplatkov.
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Samotny udaj v zmluve o tivere o tom, Ze jej trvanie patri do obdobia ,pocas” dotknutej transakcie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29, véak a priori nema nijaky vplyv na vyklad ¢lanku 10
ods. 2 pism. c¢) smernice 2008/48.

Okrem toho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje zZiadnu informaciu
o predpoklade, z ktorého vychddza druhd otdzka, a neuvddza dovody, pre ktoré je odpoved na
tato otazku v prejednavanej veci nevyhnutnd na vyriesenie sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok ma druhd otazka hypoteticktl povahu, a preto je nepripustna.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt
vyslovne uvedené v zmluve o uvere, alebo staci, aby ich spotrebitel mohol sdm identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Na tvod treba pripomendt, Ze podla tohto ustanovenia zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza RPMN a celkovu sumu, ktortt musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere, pricom musia byt tiez uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

Pokial ide o tieto predpoklady, treba uviest, ze ¢lanok 19 smernice 2008/48 po prvé v odseku 3
stanovuje, ze vypocet RPMN vychadza z predpokladu, Ze zmluva o tGvere zostane platna pocas
dohodnutého obdobia a Ze veritel a spotrebitel si budd plnit svoje zaviazky za podmienok
a v lehotdch stanovenych v zmluve o tvere. Po druhé podla odseku 4 tohto ¢ldnku v pripade zmlav
o uvere obsahujucich dolozky umoznujice zmeny trokovej sadzby tveru a pripadne poplatkov
zahrnutych do RPMN, ktoré vsak nemozno stanovit v ¢ase vypoctu, sa tito RPMN vypocita na
zdklade predpokladu, ze urokova sadzba tveru a ostatné poplatky zostanu fixné vo vztahu
k povodnej trovni a buda platit az do konca platnosti zmluvy o uvere. Po tretie odsek 5
uvedeného clanku stanovuje, ze v pripade potreby sa pri vypocte RPMN moé6zu pouzit dodato¢né
predpoklady uvedené v prilohe I tejto smernice. Po $tvrté tato priloha v casti II pism. a) az j)
spresnuje rozne dodato¢né predpoklady potrebné na vypocet RPMN.

Treba dodat, ze povinnost uviest predpoklady pouzité na vypoCet RPMN pomocou
reprezentativneho prikladu je stanovend aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. g) a v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f)
smernice 2008/48 ako poziadavka na poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy.

Zmienka o réznych predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN v $tddiu pred uzavretim zmluvy
umoznuje vykonat ciel uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/48 tykajuci sa informécii
potrebnych na porovnanie réznych ponuk, aby sa spotrebitel mohol s dobrou znalostou veci
rozhodntt, ¢i zmluvu o tGvere uzavrie, pricom toto porovnanie musi byt mozné vykonat
s prihliadnutim na RPMN podla réznej dlzky trvania ponuk, ktoré ma k dispozicii (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, bod 48).

Pokial ide o povinnost uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o tvere v stlade s ¢lankom 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikattry uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, ze tito
povinnost ma zabezpe(it, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi prdvami a povinnostami.

ECLI:EU:C:2025:37 11
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Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit, ¢i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak
nie, uplatnit svoje prava, najmé pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice
2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstiipenia od zmluvy sa predlzi v pripade porusenia
poziadaviek stanovenych v clanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo
vnutrostitnej pravnej Uprave, ako sankcia prijatd v stlade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze podstatny vyznam md povinnost uviest v zmluve o tivere
najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70).

Na zdklade tejto judikattry treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v zmluve o tvere m4 tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku,
pre spotrebitela zdsadny vyznam.

KedZe neuvedenie tychto ndlezitosti v zmluve o Gvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zdviazku, sankcia spocivajica v zdniku ndroku veritela na uroky a poplatky
stanovend vo vnutro$tatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primerant v zmysle ¢lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, bod 71).

Vzhladom na to, ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouzité na
vypocet RPMN moézu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne uviest
v zmluve o uvere, pricom samotnd moznost spotrebitela identifikovat ich na zdklade precitania
jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

Vzhladom na vs$etky predchadzajice ivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na
vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Gvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sdm identifikovat preskiimanim podmienok tejto zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
zmluva o dvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzaft dizku trvania zmluvy, pokial

podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urcit tato
dlzku.
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2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentuilnej miery nakladov (RPMN) musia byt
vyslovne uvedené v zmluve o tvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol
sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Biltgen Arastey Sahun Passer

Rozsudok bol vyhldseny v Luxemburgu 23. janudra 2025.

Tajomnik Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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