KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

6 pdivind joulukuuta 2001 1!

I Johdanto

1. Kisiteltdvdnd oleva asia koskee sellais-
ten suklaatuotteiden vapaata liikkuvuutta,
jotka sisidltdvit kaakaovoin lisiksi myés
muita kasvirasvoja. Espanja kieltdd ndiden
laillisesti yhteisén muissa jdsenvaltioissa
valmistettujen tuotteiden myymisen nimi-
tykselld “suklaa” ja mairdd, ettd sellaisia
tuotteita on myytdvd Espanjassa nimityk-
selld ”suklaan korvike”.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot

1) Yhteison lainsididiants

Elintarvikkeena kadytetrdvid kaakao- ja
suklaatuotteita koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnon lihentdmisestd 24 pdivini

1 — Alkuperdinen kicli: saksa.

heindkuuta 1973 annetun
direktiivin 73/241/ETY 2

neuvoston

seitsemds perustelukappale kuuluu seuraa-
vasti:

"Muidenkin kasvisrasvojen kuin kaa-
kaovoin kiyttd suklaatuotteissa sallitaan
tietyissd jdsenvaltioissa, ja titd mahdolli-
suutta kédytetddn laajalei; tdlli hetkelld ei
kuitenkaan voida tehdd piitdstd niiden
rasvojen kiyton laajentamisen mahdolli-
suuksista ja muodoista koko yhteisdssi,
koska tdlldi hetkelli saatavilla olevat
taloudelliset ja tekniset tiedot eivit ole
riittdvid lopullisen kannan hyviksymiseksi;
tilannetta on sen vuoksi tarkasteltava
uudetleen tulevan kehityksen nikékulmas-
ta.”

2 —EYVL L 228,s. 23.
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Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa siidetddn seuraavaa:

?2. Tami direktiivi el vaikuta kansallisiin
sddnnoksiin:

a) joilla tdlld hetkelld sallitaan tai kielle-
tddn muun kasvisrasvan kuin kaa-
kaovoin lisidminen liitteessi 1 mdia-
riteltyihin  suklaatuotteisiin, Kolmen
vuoden miidriajan kuluessa 3 timin
direktiivin tiedoksi antamisesta neu-
vosto paddttdd komission ehdotuksesta
mahdollisuudesta laajentaa  nididen
rasvojen kiyttd koko yhteis6on ja siind
noudatettavista yksityiskohdista;

Liite I

Kohta 1. Tissid direktiivissi sovelletaan
seuraavia mairitelmis:

3 — Tédtd sddntelyd ei annettu suunnitellusti kolmen vuoden
kuluttua, vaan vasta kun direktiivi 2000/36/EY oli annettu,
Téhén palataan vield 23 kohdassa.
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1.16 Suklaa

tuote, joka on valmistettu kaa-
kaorouheesta, kaakaomassasta, kaa-
kaojauheesta tai vdhirasvaisesta kaa-
kaojauheesta ja sakkaroosista niin, ettd
kaakaovoita on tai ei ole lisitty, ja
jossa, jollei suklaasirotteen, gianduja-
pahkindsuklaan ja suklaakuorrutteen
midritelmissi toisin sdddetd, kaikkiaan
kaakaon kuivia kiintoaineita on
vahintddn 35 %, joista vihintddn 14 %
on kuivia rasvattomia kaakaon kiinto-
aineita ja 18 % kaakaovoita; nimi
prosenttimdédrit lasketaan, kun ensin
on vihennetty 5—8 kohdassa sii-
dettyjen lisdaineiden paino;

Jollei 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa toisin sdddetd, saa
syotdvid aineita, lukuun ottamatta
jauhoja ja tirkkelystd sekd rasvoja
ja rasvavalmisteita, joita ei ole
johdettu  pelkistddn maidosta,
lisitd suklaaseen, taloussuklaa-
seen, suklaakuorrutteeseen, mai-
tosuklaaseen, maitosuklaaseen,
jolla on korkea maitopitoisuus,
maitosuklaakuorrutteeseen  seki
valkoiseen suklaaseen.
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2) Espanjan lainsdddinto

2. Direktiivi 73/241/ETY on saatettu
osaksi Espanjan lainsddddnt6d kuninkaal-
lisilla asetuksilla nro 822/1990 ja
nro 823/1990. Kesdkuun 22. pdivini 1990
annetun kuninkaallisen asetuksen
nro 822/1990 2 §:n 16 momentissa mia-
ritellddn “suklaa” tuotteeksi, joka valmis-
tetaan kaakaopavuista, kaakaomassasta,
kaakaojauheesta tai vihirasvaisesta kaa-
kaojauheesta ja sakkaroosista niin, ettd
kaakaovoita on tai ei ole lisitty. Tami
sddnnds vastaa direktiivin  73/241/ETY
liitteen I kohtaa 1.16. Asetuksen 4 §:n
1 momentissa kielletddn muiden kasvirasvo-
jen kuin kaakaovoin lisdidminen suklaa-
seen. Kesdkuun 28. piivanid 1990 annetun
kuninkaallisen asetuksen nro 823/1990
2 §:n 7 momentissa sdddetddn, ettd tuotteis-
ta, joissa kaakaovoi korvataan muilla kas-
virasvoilla, on kiytettivd nimitystd “suk-
laan korvike”.

HI Oikeudenkiyntii edeltivi menettely

3. Espanjan hallitus toimitti komissiolle
9.10.1989 teknisid standardeja ja mai-
ridyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysti 28 piivini
maaliskuuta 1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/189/ETY 4 mukaisesti ehdo-
tuksen myShemmin annetuiksi kuninkaal-
lisiksi  asetuksiksi nro 822/1990 ja
nro 823/1990. Komissio esitti siitd yksi-

4 —EYVLL 109,s. 8.

tyiskohtaisen lausunnon direktiivin
83/189/ETY 8 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.  Komissio  esitti  toistamiseen

21.10.1992 péivityssd kirjeessddn, johon
vastattiin  18.3.1993, virallisen huomau-
tuksen muissa jdsenvaltioissa laillisesti val-
mistetun suklaan vapaan liikkkuvuuden
rajoittamisen vuoksi, joka ei ole komission
mielestd yhteisén oikeuden mukainen.
Espanjan hallituksen asianomaisten yksik-
kdjen ja komission vilisistd useista yhtey-
ksistd huolimatta sovintoon ei myshemmin
pdisty. Siksi komissio toisti moitteensa
20.3.1997 pdivityssd kirjeessddn. Tihin
kirjeeseen ei vastattu. Komissio lihetti
29.7.1998 Espanjalle perustellun lausun-
non, jossa se toisti moitteen tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien velvoittei-
den noudattamatta jittimisestd. Espanjan
hallitus vastasi 9.11.1998, ettd sen mielestd
kuninkaallinen asetus nro 822/1990 ei ole
ristiriidassa direktiivin 73/241/ETY kanssa
ja ettd Espanjan lainsdddintd on siksi
yhteison oikeuden mukainen. Komissio
nosti 14.1.2000 kanteen Espanjan kunin-
gaskuntaa vastaan.

IV Asianosaisten viitteet ja vaatimukset

1) Komissio

4. Komissio viittdd, ettd Espanja on rik-
konut EY 28 artiklaa. Komission mielesti
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tuotteiden, jotka on laillisesti valmistettu
muissa jdsenvaltioissa nimitykselld suklaa,
myymisen kieltiminen silld nimitykselld,
jolla niitd myyddédn alkuperdjisenvaltiossa,
on miirillistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide. Espanjan lain-
sddddntd estdd ndiden tuotteiden pdidsyn
markkinoille.

5. Komission kanne koskee nimenomaisesti
vain kuninkaalliseen asetukseen
nro 822/1990 sisdltyvdd sdinndsti, jossa
kielletiin myyminen nimitykselld “suk-
laa”. Kanne ei koske nimenomaisesti
kuninkaalliseen asetukseen nro 823/1990
sisdltyvdd sddnnosti, jonka mukaisesti sel-
laisista tuotteista on kiytettdvd nimitystd
”suklaan korvike”.

6. Espanjan hallituksen edustama tulkinta
direktiivisti 73/241/ETY jakaa jdsenvaltiot
niihin valtioihin, jotka sallivat sellaisen
suklaan, johon on lisitty muita kasviras-
voja kuin kaakaovoita, myymisen nimi-
tykselli ”suklaa”, ja niihin, jotka kielsivit
timdn, kuten Espanja.

7. Komission mielestd velvollisuus muuttaa
suklaatuotteiden nimitystd “suklaan kor-
vikkeeksi” on miarillisti rajoitusta vaiku-
tukseltaan vastaava toimenpide. Téiten
estetddn tuotteen myyminen silld nimityk-
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selld, jolla se valmistetaan laillisesti toisessa
jasenvaltiossa.

8. Komissio katsoo, ettd sidnnods ei ole
asiassa Keck ja Mithouards tarkoitettn
myyntijdrjestely. Kyse on tuotteen nimi-
tyksestd, koostumuksesta ja merkinnoistd.

9. Komissio pitdd espanjalaisia sddnnoksid
tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoitta-
vina erityisesti siksi, ettd niissd madrdtddn
kdyttimdan nimitystd, josta syntyy kulut-
tajalle vihemmin houkutteleva kuva tuot-
teesta. Kisitteelld “korvike” kuvataan aina
tuotetta, jota kiytetiin vain korvaamaan
toista tuotetta ja jolla ei ole kaikkia niitd
ominaisuuksia, joista korvattavan tuotteen
arvo muodostuu. Velvollisuus kéyttdd
vihemmén arvostettua kisitettd on jo asi-
assa Dassonvilleé tarkoitettua tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoittamista.

10. Nimityksen muuttamista koskevasta
vaatimuksesta syntyy komission mukaan
lisdksi ylimidriisia pakkauskuluja. Myds
timi johtaa tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den rajoittamiseen. Yhteisén oikeudessa
edellytetdin ainoastaan, ettd tuotetta myy-

5 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. XIV, s. 477).

6 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837, 5 kohta,
Kok. Ep. II, s. 349).
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ddin myyntivaltiossa helposti ymmairretti-
villd kielelld.

11. Velvollisuutta muuttaa nimitystd ei
voida perustella myoskdin kuluttajan-
suojaan liittyvilld syilld. Tuotteen koostu-
mus ei poikkea tilldi nimitykselli tavan-
omaisesti myytdvistd tuotteista niin, ettd
sen el katsottaisi kuuluvan samaan tuote-
ryhmdin. Ndmd tuotteet tdyttdvit nimit-
tdin ne sisiltod koskevat vaatimukset, joita
direktiivissd 73/241/ETY asetetaan “suk-
laan” koostumukselle. Muita kasvirasvoja
lisitddn ainoastaan kaakaovoin lisdksi,
mutta ne eivdt kuitenkaan korvaa siti.
Télld muiden kasvirasvojen lisddmiselld ei
denaturoida tuotetta. Lisiksi tuote hyvik-
sytddn muissa jidsenvaltioissa nimitykselld
"suklaa”. Ainoastaan Espanja ja Italia,
jonka sddnnoksii kisitelliin  samaan
aikaan vireilli olevassa asiassa C-14/00,
ovat kieltdneet ndiden tuotteiden markki-
noinnin nimitykselld suklaa, jolla ne lailli-
sesti valmistetaan.

12. Komission mukaan on olemassa lie-
vempid toimenpiteitd, joilla varmistetaan
kuluttajansuoja samalla tavalla, kuten esi-
merkiksi pakkausmerkinnat. Niilld voidaan
taata, ettd kuluttaja saa neutraalia ja
objektiivista tietoa muiden kasvirasvojen
lisdidmisestd, eikd kielteistd kisitertd tar-
vitse kédyttid.

13. Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

1) toteaa, ettd koska Espanjan kuningas-
kunta on kieltdnyt sellaisten kaakao- ja
suklaatuotteiden, joihin on lisdtty
muita kasvirasvoja kuin kaakaovoita ja
jotka on laillisesti valmistettu sellai-
sissa jdsenvaltioissa, joissa kyseisten
kasvirasvojen lisidiminen on sallittua,
markkinoillesaattamisen ~ Espanjassa
silldi nimitykselld, jolla niitd markki-
noidaan alkuperidjdsenvaltiossa, se on
jattdnyt tdyttdmared EY 28 artiklan
mukaiset velvoitteensa

2) velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

14. Espanja vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

1) hylkds kanteen

2) velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.
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2) Espanja

15. Espanjan hallitus katsoo, ettd kielto
markkinoida suklaatuotteita, jotka sisdlti-
vit muita kasvirasvoja kuin kaakaovoita,
nimitykselld “suklaa”, soveltuu yhteen
EY 28 artiklan kanssa. Direktiivi
73/241/ETY ei koske sellaisten tavaroiden
valmistamista. Koska yhteiso ei ole toteut-
tanut yhdenmukaistamistoimenpiteita,
jasenvaltioilla on oikeus saddelld tidtd
kysymysti. Espanja on tehnyt timédn anta-
essaan riidanalaiset kuninkaalliset asetuk-
set.

16. Riidanalaiset sddnnokset eivdt Espan-
jan hallituksen mukaan my6skiin vaikeuta
niiden tuotteiden pddsyd Espanjan mark-
kinoille. Niisss sdddetdin ainoastaan, ettd
niitd tuotteita on markkinoitava nimityk-
selld suklaan korvike (*sucedineo de cho-
colate®).

17. Espanjan hallituksen mielestd tdmd
vaatimus ei ole miarillistd rajoitusta vai-
kutukseltaan vastaava toimenpide. Kyse on
pikemminkin asiassa Keck ja Mithouard
tarkoitetusta myyntijirjestelysta.

18. Vaikka tdtd vaatimusta pidettdisiinkin
tavaroiden vapaan liikkuvauden rajoitta-
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misena, siti voidaan perustella kuluttajan-
suojaan liittyvilld syilld, Kyse on siité, ettd
kuluttajalle tiedotetaan tuotteen koostu-
muksesta kiyttimilld perinteisid kisitteitd.

19. ”Suklaan korvike” ei Espanjan halli-
tuksen mielestd ole kielteinen kisite. Kyse
on pikemminkin yleisesti kiytetystd nimi-
tyksestd, johon espanjalaiset kuluttajat
ovat tottuneet jo vuodesta 1975 lihtien.
Tuotteita, joista kdytetddn titd nimitystd,
ei arvosteta vdhemmain kuin tuotteita,
joista saadaan kiyttdd nimitystd “suklaa”.
"Suklaan korvike” on neutraali kisite, joka
ilmaisee objektiivisen tapahtuman, nimit-
tiin sen, ettd tuotteen laatua, makua,
koostumusta ja sdilyvyytti on muutettu
suklaaseen nihden. Kisiteltivini olevassa
asiassa ei ole kyse siitd, tdyrtyvitko direk-
tilvissd ~ 73/241/ETY sdddetyt suklaa-
tuotteiden koostumusta koskevat vihim-
miisvaatimukset, vaan siitd, missd middrin
suklaaseen saadaan lisitd direktiivissd
mainittujen ainesosien lisiksi muita kasvi-
rasvoja. Titd kysymystd ei sdédnnelld
direktiivissd 73/241/ETY.

20. Espanjan hallituksen mukaan sellaisia
vdhemmin rajoittavia muita keinoja, joilla
kuluttajansuoja  voitaisiin  vastaavalla
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tavalla varmistaa, ei ole. Merkinti, jonka
mukaan tuotteessa on “muita kasvirasvoja
kuin kaakaovoita” ei sanoisi espanjalaiselle
kuluttajalle mitddn. Kisitteeseen suklaan
korvike kuluttaja on sitd vastoin tottunut jo
vuodesta 1975 lihtien.

21. Sdddetyn nimityksen kiyttimisestd ei
aiheudu taloudelliselle toimijalle myoskiin
korkeampia kustannuksia. Kuluttajalle
myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkint6jé, esillepanoa ja mainontaa kos-

kevan  jdsenvaltioiden lainsdidinnén
lihentdmisestd 18 pdivdnd joulukuuta
1978  annettu  neuvoston  direktiivi

79/112/ETY,7 sellaisena kuin se on muu-
tettuna kuluttajalle myytiviksi tarkoitettu-
jen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepa-
noa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnén lihentdmisestd 27 pdivini
tammikuuta 1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/4/EY,® on saatettu osaksi Espanjan
kansallista lainsdddintod siten, ettd myy-
tdvdn tavaran pakkausmerkintdjen on
oltava espanjan kielelli. Timid koskee
myos tuotteen koostumuksen ilmoittamis-
ta. Ndin ollen vaikka pakkausmerkinnoissi
oleva nimitys jouduttaisiinkin muuttamaan
suklaasta suklaan korvikkeeksi, tisti ei
aiheudu tille tuotteelle ylimisrdisia mark-
kinointikustannuksia.

7-—EYVLL33,s. 1.
8 — EYVL L 43,s.21.

V Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asi-
asta

1) Yhteison toteuttamien yhdenmukaista-
mistoimenpiteiden puutiuminen

22, Asianosaiset ovat yhtd mieltd siiti, etti
direktiivid 73/241/ETY ei sovelleta sellais-
ten suklaatuotteiden markkinointiin, jotka
sisdltdvit kaakaovoin lisiksi myds muita
kasvirasvoja. Tahdn nikemykseen on
yhdyttdvd. Seitsemidnnen perustelukappa-
leen mukaan direktiivissd ei ole tarkoitus
tehdd pdatéstdi muidenkin kasvirasvojen
kuin kaakaovoin kiytdn, joka sallitaan
tietyissd  jdsenvaltioissa, laajentamisen
mahdollisuuksista ja muodoista koko
yhteisossd. Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddetiin siksi nimen-
omaisesti, ettd se ei vaikuta kansallisiin
sddnnoksiin, ” — — joilla tilld hetkelld
sallitaan tai kielletddn muun kasvisrasvan
kuin kaakaovoin lisidminen liitteessd I

(13

miédriteltyihin suklaatuotteisiin — — *.

23. Vasta elintarvikkeena kaytettivisti
kaakao- ja suklaatuotteista 23 pdivini
kesikuuta 2000 annetussa Euroopan par-
lamentin  ja  neuvoston  direktiivissi
2000/36/EY®  yhteisdbn lainsddtdji —
kuten direktiivin 73/241/ETY 14 artiklassa
kaavailtiin tehtiviksi oikeastaan jo vuonna
1976 — on sdidtdnyt, ettd tdmidn direktii-
vin liitteessd Il médriteltyjd tiettyjd muita
kasvirasvoja kuin kaakaovoita saa olla
enintdédn S5 prosenttia lopullisesta tuottees-
ta. Jidsenvaltioiden on saatettava timi

9 —EYVL L 197,s. 19.

I-467



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-12/00

direktiivi voimaan kuitenkin vasta vii-
meistddn 3.8.2003, eiki sitd sovelleta siksi
nyt kisiteltdvind olevaan asiaan.

24.Kuten jo todettiin, direktiivissi
73/241/ETY ei sdddetdi muiden kasviras-
vojen kuin kaakaovoin kiytostd suklaa-
tuotteissa. TA4mi nostaa esiin asianosaisten
kiistelemin kysymyksen siiti, mitd oikeu-
dellisia seuraamuksia tidlli on. Espanjan
mielestd jdsenvaltioilla on timén sdddsksen
antamisen jilkeen vapaus sdidelli muiden
kasvirasvojen kuin kaakaovoin kiyttod
suklaatuotteissa ja myos mahdollisesti
kieltdd tuotteiden markkinointi myyntini-
mitykselli ”suklaa”, jos tuotteet eivit ole
kansallisen  lainsdiddnnén  mukaisia.
Komissio sitd vastoin katsoo, ettd
EY 28 artiklan perusteella jasenvaltiolla on
velvollisuus  sallia omalla  alueellaan
muussa jasenvaltiossa nimitykselli suklaa
laillisesti valmistettujen tuotteiden markki-
nointi  alkuperijdsenvaltiossa kaytetylld
nimitykselld *suklaa”.

25. Direktiivissd 73/241/ETY ei sdddetd,
voidaanko tuotteita, jotka sisiltivit kaa-
kaovoin lisiksi my6s muita kasvirasvoja,
markkinoida myyntinimitykselli suklaa.
Taltd kannalta katsoen direktiivissd ei
sddnnelld tyhjentdvisti myyntinimityksen
”suklaa” kidyttdmistd, vaan se merkitsee
vain osittaista yhdenmukaistamista.
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26. Asiaan Cassis de Dijon liittyvdn oi-
keuskidytdnndn mukaisesti tapauksissa, joissa
yhteiset sddnnékset puuttuvat, kunkin
jisenvaltion asiana on miirdtd alueellaan
kaikesta, miki koskee tuotteen tuotantoa ja
kaupan pitdmistd. “Kyseisten tuotteiden
kauppaa koskevien kansallisten oikeus-
sddntojen eroista aiheutuvat tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitukset yhteistssi
on hyviksyttivi siltd osin kuin niitd oi-
keussddntdjd voidaan pitdd vilttimittomind
erityisesti  verovalvonnan tehokkuutta,
kansanterveyden suojelua, hyvidid kauppa-
tapaa ja kuluttajansuojaa  koskevien
pakottavien vaatimusten tdyttimiseksi.”
Hyviksyttivid ovat kuitenkin vain sellaiset
vaihdannan esteet, joita voidaan perustella
sellaisella yleisen edun mukaisella tavoit-
teella, jolle on annettava etusija tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen nihden. 10

27. Tistd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus s3i-
delld niitd seikkoja, joita ei ole yhdenmu-
kaistettu tai jotka on yhdenmukaistettu
vain osittain. 1 Niihin kuuluu, kuten ylld
todettiin, myos myyntinimityksen suklaa
kiyttiminen tuotteista, jotka sisdltdvit
muita kasvirasvoja kuin kaakaovoita. Nai-
den sddnndsten on kuitenkin oltava EYm
perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien miirdysten mukai-
sia. Eli mikili ndm4 sddnnoékset aiheuttavat

10 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20,2,1979 (Kok. 1979,
s. 649, Kok. Ep. 1V, s. 403, 8 ja 14 kohta); asia C-470/93,
Mars, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1923, 12 kohta);
edelld alaviitteessi 5 mainitut yhdistetyt asiat Keck ja
Mithouard, tuomion 15 kohta.

11 — Ks, kielellisten vaatimusten sdfitimisesti asia C-33/97,
Colim, tuomio 3.6.1999 (Kok. 1999, 5. 1-3175, 35 kohta).
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tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitta-
mista, on tutkittava, onko rajoittaminen
pakottavista syistd vilttimitontd ja siksi
perusteltua. Tdmin varauman olemassao-
loa voidaan perustella silld, ettd piinvas-
tainen tulkinta johtaisi tillaisessa tilan-
teessa siihen, ettd jdsenvaltiot saisivat eris-
tdd kotimaiset markkinansa yhteisén anta-
man lainsddddnnén ulkopuolelle jadviled
tuotteilta, mikd olisi ristiriidassa perusta-
missopimuksella tavoitellun tavaroiden
vapaan liikkuvuuden pdamiirin kanssa. 12
Mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on

siksi ldhdettivd siitd, ettei direktiivin
73/1241/ETY 14 artiklan 2 kohdan
a  alakohdan siddntely sulje pois

EY 28 artiklan ja sitd seuraavien artikloi-
den soveltamista, Seuraavaksi on siksi tar-
kasteltava kysymystd, tiyctiikoé Espanjan
lainsdddiantd EY 28 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa asetetut vaatimukset.

2) Espanjan lainsdddinnon yhteensopivuus
EY 28 artiklan hanssa

28. EY 28 artiklan mukaan jisenvaltioiden
viliset tuonnin mddrilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimen-
piteet ovat kiellettyjd. Vakiintuneen oikeus-

12 — Ks. asia C-3/99, Ruwet, tuomio 12.10.2000 (Kok. 2000,
s. [-8749, 47 kohta).

kidytdnnon mukaan miirillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitid
ovat kaikki toimenpiteet, joilla voidaan
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan
tai vilillisesti, tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti. 13

29. Titen on tutkitrava, johtaako Espanjan
sddtdmi kielto markkinoida nimitykselld
“suklaa® tuotteita, jotka sisiltdvdt kaa-
kaovoin lisiksi myds muita kasvirasvoja,
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoitta-
miseen.

a) Tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoit-
tamisen olemassaolo

aa) Erottaminen myyntijirjestelystd

30. Espanjan hallitus kiistad vaitteen, ettd
riidanalainen sddnnos johtaa tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen, ja
perustelee viitettdédn silld, ettd kyseessd on
vain asiassa Keck ja Mithouard tarkoitettu
myyntijirjestely. Sen mielestd titd oikeus-
kédytintod voidaan soveltaa kisiteltdviind
olevaan asiaan, koska kyse on siitd nimi-
tyksestd, jolla kyseisti tuotetta saadaan
markkinoida. Riidanalainen sdinnés kos-
kee erotuksetta sekd kotimaisia ettd ulko-

13 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu_asia Dassonville, tuomion
S5 kohta; cdelld alaviitteessi 5 mainitur yhdistetyt asiat
Keck ja Mithouard, tuomion 11 kohta.
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maisia tuottajia ja samalla tavoin koti-
maisten tavaroiden ja tuontitavaroiden
markkinointia, minkd vuoksi kyseessi on
mainitussa  oikeuskdytinnossd  sallittu
myyntl]ar]estelya koskeva sddannos. Komis-
sion mielestd sitd vastoin titd oikeus-
kiaytdntdd ei voida soveltaa kisiteltdvini
olevaan asiaan, koska tdssd on kyse tuot-
teen nimityksestd, koostumuksesta ja mer-
kinnoistd, jotka eivit kuulu asiassa Keck ja
Mithouard tarkoitetun poikkeuksen sovel-
tamisalaan.

31. Yhdistetyissd asioissa Keck ja Mithou-
ard antamassaan tuomiossa vhteisdjen
tuomioistuin muutti ylld mainittua asioihin
Dassonville 1# ja Cassis de Dijon 19 liittyvid
oikeuskdytdntod siten, ettd tiettyji myyn-
tijirjestelyjd rajoittavilla tai ne kieltdvilld
kansallisilla  oikeussddnnéilli ei  tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti rajoiteta jisen-
valtioiden vilistdi kauppaa suoraan tai
vilillisesti, jos niitd sovelletaan kaikkiin
jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin
ja jos niilli on oikeudellisesti ja tosi-
asiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten
tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maa-
han tuotujen tuotteiden markkinointiin, 16
Tuossa asiassa yhteistjen tuomioistuin piti
myyntijdrjestelynd sidnnosti, jolla yleisesti
kiellettiin tavaran tappiollinen jilleen-
myynti. 17 Yhteiséjen tuomioistuin tarkensi
tdltd osin asiassa Familiapress, ettd kielto

14 — Ks. edelli alaviite 6.
15 — Ks. edelld alaviitteessid 10 mainittu asia Rewe-Zentral,

16 — K. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Keck ja Mithouard,
tuomion 16 ja 17 kohta,

17 — Ks. edelld alaviitteessd S mainittu asia Keck ja Mithouard,
tuomion 18 kohta.
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myydd aikakauslehtid, joissa on kilpailu-
tehtdvid, joista voi voittaa palkinnon, on
kyseisen tuotteen sisdlto6n kohdistuva
kansallinen sddnnés eikd siksi mikddn
myyntijirjestely. 18

32. Riidanalaisissa espanjalaisissa asetuk-
sissa myyntinimityksen ”suklaa” kaiyttd-
minen varataan tuotteille, joiden sisdltimi
kasvirasva on ainoastaan kaakaovoita. Jos
tuotteet sisltdvit vield muita kasvirasvoja,
niitd on myytivd myyntinimitykselld ”suk-
laan korvike”. Néin ollen asetuksissa sdi-
detdédn nimitykselld suklaa” markkinoita-
van tuotteen koostumuksesta. Niin ollen
kyse ei ole, kuten asiassa Keck ja Mithou-
ard, siitd, miten tuotetta markkinoidaan
tuontivaltiossa silld nimitykselld, jolla se on
laillisesti valmistettu alkuperdjisenvaltios-
sa, Kuten asiassa Familiapress, kyse on
pikemminkin itse tuotteen koostumuksesta.
Sitd el saa markkinoida tuontivaltio
Espanjassa myyntinimitykselld ”suklaa”,
jolla se on laillisesti valmistettu alkuperd-
jisenvaltiossa. Tdmidn seikan nojalla
Espanjan sddnnosti ei voida pitdd myynti-
jarjestelynd.

33. Espanjan hallituksen nikemys, jonka
mukaan kyse on nimityksestd, joka ei
rajoita tavaroiden vapaata liikkkuvuutta, ei
tunnu  tihinastisen  oikeuskdytinnén

18 — Asia C- 3)68/95 tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3689,
11 kohta!
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valossa tdysin vakuuttavalta. Asiassa Colim
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin péddtti, ettd toimenpiteet, joiden
vuoksi maahan tuotujen tuotteiden pak-
kausta tai pakkausmerkintdji on muu-
tettava, eivit ole asiassa Keck ja Mithouard
tarkoitettuja  myyntijirjestelyjd. 1?  Vili-
padtelmind on siksi todettava, ettd Espan-
jan sddnnoksessd ei ole siis kyse myynti-
jirjestelystd ja ettd tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien sidntdjen sovelta-
minen ei niin ollen ole mahdollista.

bb) Tavaroiden  vapaan liikkkuvuuden

rajoittamisen olemassaolo

34. Kuninkaallisissa asetuksissa kielletiin
muissa jdsenvaltioissa laillisesti myyntini-
mitykselld ”suklaa” valmistetun tuotteen,
joka sisidltdd muita kasvirasvoja kuin kaa-
kaovoita, markkinointi tilldi nimitykselld
Espanjassa. Se pakottaa muihin jisenvalti-
oihin sijoittautuneet valmistajat muutta-
maan tuotteidensa koostumusta, jos ne
haluavar markkinoida tuotteitaan Espan-
jassa myyntinimitykselld “suklaa”. Siten
sddnnokselld rajoitetaan muissa jasenvalti-
oissa laillisesti valmistettujen tavaroiden
pédsyd Espanjan markkinoille ja ndin ollen

19 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Colim, tuomion
37 kohta.

tavaroiden vapaata liikkuvuutta yhteisos-
s4.20 Tdm4d on EY 28 artiklassa tarkoitettu
madrillisid rajoituksia  vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.

35. On kuitenkin huomattava, ettd tilld
kiellolla ei tehdid niiden tuotteiden mark-
kinointia ~ kokonaan = mahdottomaksi
Espanjassa. Tuotetta on mahdollista
markkinoida myyntinimitykselld “suklaan
korvike”. Espanjan hallitus kiistdd siksi
madrillistd rajoitusta vaikutukseltaan vas-
taavan toimenpiteen olemassaolon.

36. Vaatimus muuttaa sitd nimitystd, jolla
tuotetta myydddn, ei aiheuta myoskiin
lisakustannuksia, koska tuote on joka
tapauksessa pakattava uudelleen ja varus-
tettava espanjankieliselld tekstilli. Tdman
toimenpiteen toteuttamisen yhteydessi on
my6s mahdollista vaihtaa sana “suklaa”
ilmaisuun ”suklaan korvike”,

37. Yhteistjen tuomioistuin on kyllikin
hyvdksynyt periaatteen, jonka mukaan
velvollisuus merkiti tuote sen markkinoin-
tivaltion  kielelli tai  kielilli on
EY 28 artiklan mukaista tavaroiden vapaan

20 — Ks. samankaltaiset asiat, jotka koskivat myés tuottcen
koostumusta, asia 193/80, komissio v. Italia, tuomio
9.12.1981 (Kok. 1981, s. 3019, 26 kohta) ja asia 286/86,
Deserbais, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4907,
Kok. Ep. IX, s. 641, 12 kohta).
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liikkkuvauden rajoittamista. 2! Useissa tuo-
mioissa on kuitenkin myés katsottu, ettd
menettely, jossa lajinimike varataan kan-
sallisessa  lainsddddnnéssd  kotimaiselle
tuotteelle ennen kaikkea muissa jasenvalti-
oissa tuotettujen muiden tuotteiden kus-
tannuksella siten, ettd niiden jalkimmaiis-
ten tuotteiden valmistajat pakotettaisiin
kiyttdmddn tuntemattomia tai kuluttajan
vihemmin arvostamia nimikkeitd, ei
sovellu yhteen EY 23 artiklan eikd yhteis-
markkinoiden tavoitteiden kanssa. 22

38. Kisiteltdvinid olevassa asiassa myynti-
nimitystd “suklaa” ei kuitenkaan varata
espanjalaisille tuotteille. Sitd voidaan
kaytetdd kaikista tuotteista, jotka sisdledvit
pelkdstdin kaakaovoita. Espanjassa kielle-
tddn kuitenkin sellaisten tuotteiden mark-
kinointi, jotka valmistetaan laillisesti
muissa jdsenvaltioissa myyntinimitykselld
“suklaa®, mutta jotka sisiltivit kaa-
kaovoin lisiksi my6s muita kasvirasvoja.
Espanjassa ei perinteisesti valmisteta sel-
laisia suklaatuotteita. Kielto ei siksi koske
espanjalaisia tuotteita, minkd vuoksi sddn-
noksestd hydtyvit tavanomaiset kotimaiset
tuotteet ja vastaavasti kirsivit muissa
jdsenvaltioissa myyntinimitykselld ”suk-
laa” laillisesti valmistetut tuotteet. Til-
lainen menettely on edelldi mainitun oi-
keuskdytinnén mukaisesti madrillistd ra-

joitusta vaikutukseltaan vastaava toimen-
pide. 23

21 — Ks. asia C-51/93, Meyhui, tuomio 9.8,1994 (Kok. 1994,
s. I-3879, 21 kohta).

22 — Asia 182/84, Miro, tuomio 26.11.1985 (Kok. 1985,
s. 3731, 22 kohta); edelli alaviitteessd 20 mainittu asia
Ministére public v. Deserbais, tuomion 12 kohta; edelld
alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
26 kohta; asia 298/87, Smanor, tuomio 14.7.1988
(Kok. 1988, s. 4489, 12 kohta); asia 27/80, Fietje, tuomio
16.12,1980 (Kok. 1980, s. 3839, 10 kohta).

23 — K. edelli alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v. Italia,
tuomion 20 kohta.
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39. Mahdollisuudesta markkinoida kysei-
sid tuotteita myyntinimitykselli “suklaan
korvike” on todettava, ettdi timdn nimi-
tyksen kiyttdminen saattaa aiheuttaa sen,
ettd kuluttaja kokee sen kielteisend. Kisite
“korvike” ei ole objektiivinen, neutraali
kisite, joka pelkdstddn vilittdd tietoa,
kuten esimerkiksi merkintd “sisiltdd kaa-
kaovoin lisiksi myos muita kasvirasvoja”.
Iimaisun “korvike” lisidminen tarkoittaa,
ettd kyse ei ole suklaasta vaan pelkistiin
kotvaavasta tuotteesta. Siten on mahdol-
lista, ettd kuluttaja ei pidi tdtd tuotetta
tiysiarvoisena tai arvostaa sitd vihemmaén
kuin tuotetta, jota markkinoidaan myynti-
nimitykselli “suklaa”. Niin ollen on lih-
dettiva siitd, ettd mahdollisuus markki-
noida tuotetta nimitykselld ”suklaan kor-
vike” ei johda siihen, ettid riidanalaisesta
kiellosta ei aiheudu tavaroiden vapaan
liikkavuuden rajoitusta.

40. Vilipddtelmdnd on siis todettava, ettd
espanjalaisella  sddnnokselld rajoitetaan
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Tami
rajoittaminen soveltuu yhteen yhteison
oikeuden kanssa vain silloin, kun se on
perusteltua.

b) Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoit-
tamisen perusteltavuus

41. Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan kansallisten oikeussdint6jen eroa-
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vuuksista aiheutuvat yhteisén sisdisen
kaupan rajoitukset on hyviksyttivd, jos
nditd oikeussddnt6jd sovelletaan erotuk-
setta sekd kotimaisiin tavaroihin ettd
tuontitavaroihin ja jos ne ovat perustelta-
vissa silld, ettd ne ovat vilttimattémii eri-
tyisesti kuluttajansuojaa koskevien pakot-
tavien vaatimusten tdyttdmiseksi. Rajoi-
tusten hyviksyminen edellyttdd kuitenkin,
ettd kyseiset oikeussddinnét ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmiiridn ja etti
tdtd pddmiidrdd ei ole mahdollista saa-
vuttaa yhteisén sisdistd kauppaa vihem-
min rajoittavilla toimenpiteilla. 24

42. Espanjan  lainsddddntod sovelletaan
erotuksetta sekd kotimaisiin tavaroihin ettd
tuontitavaroihin., Niin ollen ensimmiinen
edellytys tiyttyy.

43. Espanjan hallitus perustelee sdinnos-
tddn kuluttajansuojaan vedoten. Se viittda,
ettd espanjalainen kuluttaja ymmértia
nimitykselld “suklaa” tarkoitettavan vain
tuotteita, jotka eividt sisilli kaakaovoin
lisiksi muita kasvirasvoja. Tuotteet, joihin
on lisitty muita kasvirasvoja, tunnetaan
Espanjassa nimitykselld *suklaan korvike”.
Riidanalainen toimenpide on niin ollen
vilttAmdton  kuluttajien  suojelemiseksi

24 — Edelld_alaviittcessi 12 mainittu asia Ruwet, tuomion
50 kohta; asia C-313/94, Graffione, tuomio 26.11.1996
(Kok. 1996, s. 1-6039, 17 kohta).

sekaannuksilta tai erehdyksilti. Komissio
taas kiistid timin viittden, ettd kulutta-
jansuoja ei kuulu EY 30 artiklassa mii-
rdttyihin mahdollisiin oikeuttamisperustei-
siin.

44, On totta, ettd EY 30 artiklassa ei mai-
nita  kuluttajansuojaa  nimenomaisesti
oikeuttamisperusteena. Yhteisdjen tuomio-
istuin on kuitenkin katsonut, ettd kulutta-
jansuoja on sellainen yhteisdén oikeudessa
hyviksytty pakottava vaatimus, jolla voi-
daan periaatteessa perustella tavaroiden
vapaata liikkuvuutta rajoittavia toimenpi-
teitd. 25 Niin ollen myos toinen ylld mai-
nituista edellytyksistd tayteyy.

45. Vield on tutkittava, onko riidanalainen
toimenpide tarpeellinen. Komission mie-
lestd tuotteen varustaminen tuotteen sisil-
16n  ilmaisevilla asianmukaisilla  pak-
kausmerkinnoilld on lievempi ja aivan yhti
hyvd keino saavuttaa tavoitteena oleva
pddmédrd eli kuluttajan  suojeleminen
erehdyksiltd. Espanjan hallitus puolestaan
vdittdd, ettd pakkausmerkinnoissd oleva
teksti, jonka mukaan tuote sisiltdd kaa-
kaovoin lisiksi my6s muita kasvirasvoja, ei
kerro mitddn espanjalaiselle kuluttajalle
eikd siksi ole yhti hyvd keino suojella
kuluttajaa erehdyksilti.

25 — Edelld alaviitteessi 12 mainittu asia Ruwet, tuomion
50 kohta; asia 178/84, komissio v. Saksa, tuomio
12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1227, Kok. Ep. IX, s. 37,
30 kohta); edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Smanor,
tuomion 18 kohta.
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46. Kun jisenvaltioiden lainsdiddntdd ei
ole yhdenmukaistettu, perustamissopimuk-
sen 28 artiklan ja sitd seuraavien artikloi-
den kanssa ovat oikeuskidytinnén mukaan
sopusoinnussa sellaiset kansalliset toimen-
piteet, jotka ovat tarpeellisia sen varmista-
miseksi, ettd tuotteista kidytetdin sellaisia
asianmukaisia nimityksii, jotka eivit johda
kuluttajaa harhaan ja joita ei ole katsottava
sopimattomaksi  menettelyksi  liiketoi-
minnassa. 26 Siksi on tutkittava, onko rii-
danalainen sddnnds, jossa edellytetidn
tuotteen nimityksen muuttamista suklaan
korvikkeeksi, tarpeellinen kuluttajan tie-
dottamiseksi.

47. Kielto, joka koskee tuotteiden saatta-
mista markkinoille myyntinimitykselld
“suklaa” sekd mahdollisuus saattaa kysei-
set tuotteet markkinoille myyntinimityk-
selld ”suklaan korvike” ovat omiaan suo-
jelemaan italialaista kuluttajaa erehdyksel-
td. Niin varmistetaan, ettd kuluttaja saa
myyntinimitystd “suklaa” kiytettiessd vain
tuotteita, jotka sisdltdvit kasvirasvana
yksinomaan kaakaovoita. Timi estdd
kuluttajaa sekoittamasta niditd tuotteita
sellaisiin tuotteisiin, jotka sisiltidvit lisdksi
muitakin kasvirasvoja. Tiltd osin s#i-
dokselld voidaan taata kuluttajansuojan
toteutuminen.

48. Jotta sddnnds on yhteisén oikeuden
mukainen, se ei saa kuitenkaan olla ylimi-
toitettu tavoiteltuun piddmdiirddn nihden.
Komissio ehdottaa vihemmin rajoittavaksi
toimenpiteeksi, ettd muitakin kasvirasvoja

26 — Asia C-51/94, komissio v. Saksa, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, 5. 1-3599, 31 kohta); asia 216/84, komissio v.
Ranska, tuomio 23.2.1988 (Kok, 1988, s. 793, 11 kohta).
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sisdltdvit tuotteet varustettaisiin asianmu-
kaisilla pakkausmerkinnéilli. Espanjan
hallitus huomauttaa, etti sellainen pak-
kausmerkinti ei kerro espanjalaiselle
kuluttajalle mitdén, koska hin ei pii-
sddntoisesti tunne kyseisid rasvoja. Sitd
vastoin hin on tottunut ilmaisuun ”suklaan
korvike”.

49. Espanjan hallituksen viitteet muistut-
tavat Italian hallituksen myyntinimitysti
“etikka” koskevassa oikeudenkiynnissi
esittdmid viitteitd, Siind Italia viitti, ettd
riidanalainen kansallinen sd4dds on vilttd-
mitén, koska italialainen kuluttaja
ymmirtii vuosisatoja jatkuneen perinteen
vaikutuksesta etikalla tarkoitettavan vain
viinietikkaa. Tuomioistuin hylkdsi timin
viitteen todeten, etti etikka on yhteisen
tullitariffin ~ yhdistetyn  nimikkeiston
mukaan yleisnimi, jota ei voida varata
kansallisin sddnnéksin vain kotimaisille
tuotteille. Kuluttajansuojan takaamiseksi
pidettiin periaatteessa riittdvind, ettd muut
kuin viinistd valmistetut etikkalajit merki-
tddn vastaavin pakkausmerkinnéin. Kan-
sallisella sdadokselld katsottiin suhteetto-
masti rajoitettavan tavaroiden vapaata
liikkuvuutta, koska kuluttajaa suojaavana
lievempini toimenpiteend voitiin kdyttdd
vastaavia pakkausmerkint6jd.2” Saksan
hallitus yritti samaan tapaan perustella
oluen puhtautta koskevia sddnnéksia
(Reinheitsgebot) viitteelld, jonka mukaan
kuluttaja yhdistdd mielessdin nimityksen
?olut” juomaan, joka on valmistettu vain

27 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v, Italia,
tuomion 25--27 kohta.
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Biersteuergesetzin (laki oluen verotuksesta)
9 §:ssd mainituista raaka-aineista. Yleisni-
men olut varaaminen puhtaussiinndsten
mukaisesti valmistetuille tuotteille suojaisi
kuluttajaa tuotteen luonnetta koskevilta
erehdyksiltd. 28 Tuomioistuin hylkisi myés
tdman viitteen silld perusteella, ettd kulut-
tajien kisitykset voivat vaihdella jisenval-
tiosta toiseen ja ne voivat myos ajan kulu-
essa kehittyd samankin jisenvaltion sisilld,
ja totesi lisiksi yhteismarkkinoiden perus-
tamisen olevan tdssd suhteessa olennainen
tekija. Jdsenvaltion lainsddddnnolld ei
saada ” — — vakiinnuttaa tiettyji kulu-
tustottumuksia niiden tyydyttimiseen tih-
tddvdn kotimaisen teollisuuden saa-
vuttamien etujen sdilyttimiseksi”. 29 Tis-
sdkin tapauksessa pidettiin riittdvind sel-
laisten oluiden merkitsemistd vastaavin
pakkausmerkinnéin, joita ei olluc valmis-
tettu oluen puhtaussddnnésten mukaisesti.
Lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd kansalli-
nen sddnnds, joka sitoo myyntinimityksen
"gin” kdytén vihimmiisalkoholipitoisuu-
teen, ei sovellu yhteen EY 28 artiklan
kanssa ja ettd hyvin kauppatavan asetta-
mat vaatimukset voidaan perinteisten
tuotteiden osalta ottaa huomioon myds
vihemmin alkoholia sisiltdvien juomien
asianmukaisin pakkausmerkinnéin, 30
Samankaltaisissa tapauksissa, jotka koski-
vat tuotteen koostumusta, yhteiséjen tuo-
mioistuin on myds katsonut, ettd kulutta-
jien intressien suojelu voidaan riittivisti
varmistaa  pakkausmerkinnéin.3!  Titd
vakiintuneen oikeuskidytinnén taustaa
vasten viite, jonka mukaan italialaiset

2

28 — Ks. edelli alaviitteessi 25 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 26 kohta.

29 — Ks. edelli alaviitteessd 25 mainittu asia komissio v. Saksa,
twomion 32 kohta.

30 — Ks. edelld alaviitteessi 22 mainittu asia Miro, tuomion 20,

24 ja 25 kohta.

31 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu asia komissio v. Ttalia,
tuomion 23 kohta; edelli alaviitteessd 25 mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessi
20 mainittu asia Deserbais, tuomion 10, 13 ja 19 kohta,
Edelld alaviitteessii 22 mainitussa asiassa Smanor anne-
tussa_tuomiossa oli kyse kyscisen tuotteen késittelystd sen
val}xlréistukscn aikana, tuomion 19 kohta ja siti scuraavat

ohdat.

kuluttajat olettavat nimitykselld “suklaa”
tarkoitettavan vain tuotteita, jotka eivit
sisdlli muuta kasvirasvaa kuin kaa-
kaovoita, ei periaatteessa tunnu soveltuvan
riidanalaisen sdddéksen perusteluksi.

50. On kuitenkin viitattava myés siihen,
ettd tuomioistuin on asettanut pak-
kausmerkinnoilld saavutettavan hyddyn
rajaksi tilanteen, jossa tuotteen koostu-
musta on olennaisesti muutettu, 32

51. Siksi on kysyttdvi, johtaako muiden
kasvirasvojen kuin kaakaovoin lisiiminen
tuotteen koostumuksen olennaiseen muut-
tumiseen, jolloin asianmukaisten pak-
kausmerkintojen ei enidd voida katsoa riit-
tavdn, vilittdvan kuluttajalle riittdvisti
tietoa ja suojaamaan kuluttajaa erehdyk-
siltd.

52. Tdstd on aluksi todettava, ettd yhtei-
sbéjen tuomioistuin on jo varsin laajassa
elintarvikkeiden myyntinimitysten kiyttdd

32 —Ks. edelli alaviitteessd 20 mainittu  asia  Deserbais,
tuomion 13 kohta.
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koskevassa  oikeuskdytdnnossddn  aina
kiyttinyt  viitehenkilond  valistunutta
kuluttajaa, jonka voidaan kohtuudella aja-
tella ja olettaa hankkivan itsendisesti tie-
toa. 33 Oikeuskdytinnén mukaisesti voi-
daan siis pitdd lihtokohtana, ettd kulutta-
jat, joiden ostopditokseen tuotteiden
koostumus vaikuttaa, lukevat ensin tava-
raselosteen. Yhteisdjen tuomioistuin on
tosin myontinyt, etti on olemassa vaara,
ettd kuluttajat voivat tietyissd tapauksissa
tulla harhaanjohdetuiksi. 34 Sikili Espanjan
hallituksen esittima epdily on periaatteessa
oikeutettu. Tillaista vaaraa on kuitenkin
tahdnastisen oikeuskdytinndn perusteella
pidettdvi vihiisend eiki silld voida perus-
tella tavaroiden vapaan liikkuvuuden
esteitd. 35 Ei ole ilmennyt mitddn syytd,
jonka vuoksi nyt esilli olevassa asiassa
pitdisi poiketa tdstd vakiintuneesta oikeus-
kéytinnostd.

53. Lisdksi myyntinimityksen kiyton kiel-
timistd pidetddn perusteltuna vain siind
tapauksessa, ettd tuote eroaa koostumuk-
seltaan yhteis6ssi tilld nimikkeelld yleisesti
myytavisti tavaroista niin olennaisesti, ettd
sen ei voida katsoa kuuluvan samaan ryh-
mdin tai lajiin.3¢ Espanjan hallituksen
mielesti muita kasvirasvoja lisddmalld
muutetaan tuotteen laatua, makua, koos-
tumusta ja sdilyvyyctd koskevia edellytyksii
niin olennaisesti, ettd markkinointi nimi-

33 — Ks. edelld alaviitices$a 12 mainittu asia Ruwet, tuomion
53 kohta,

34 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 34 kohta.

35 — K. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 34 kohta.

36 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Smanor, tuomion
21 kohta; edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Deserbais,
tuomion 13 kohta.
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tykselld suklaa johtaa kuluttajia harhaan.
Komissio sitd vastoin katsoo, ettd tuotetta
ei muuteta olennaisesti vain kaakaovoita
sisdltdvian suklaaseen verrattuna, koska se
sisiltidd edelleenkin muun muassa direktii-
vissd 73/241/ETY méirityt kaakaoméiirit.

54, Direktiivin  73/241/ETY liitteessd I
olevassa 1.16 kohdassa mairitellddn suklaa
tuotteeksi, joka on valmistettu kaa-
kaorouheesta, kaakaomassasta, kaa-
kaojauheesta tai vihirasvaisesta kaa-
kaojauheesta ja sakkaroosista niin, ettd
kaakaovoita on tai ei ole lisdtty, mutta
tuote sisiltdd kuitenkin vihintddn 18 %
kaakaovoita. Tdmi puoltaa sitd, ettd kaa-
kaovoita on pidettdvd  direktiivissd
73/241/ETY tarkoitettuna suklaan olen-
naisena ainesosana.

55. Lisdksi on korostettava, ettd suklaa-
tuotteisiin lisittdvidi muita kasvirasvoja
kutsutaan direktiivissi 2000/36 “kaa-
kaovoita vastaaviksi®. Titd direktiivid ei
tosin voida soveltaa nyt esilli olevaan
tapaukseen, kuten on jo todettu. Siind
annettua sddnndstd  voidaan kuitenkin
pitdd osoituksena siitd, ettd kasvirasvat,
joista nyt esilli olevassa tapauksessa on
kyse, voivat korvata kaakaovoi-ainesosan.
Kuten edelli on esitetty, kaakaovoi on
kuitenkin direktiivin 73/241/ETY mukaan
suklaan olennainen ainesosa. Tdmd voisi
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puoltaa sitd, ettdi myOs niiti vastaavia
tuotteita, joilla — kaakaovoin vilttimit-
témdn vdhimmadispitoisuuden lisiksi —
kaakaovoi voidaan korvata, pidettiisiin
suklaan olennaisina ainesosina, mistid seu-
raisi, ettd niiden lisiiminen johtaisi viis-
tdmittd tuotteen olennaiseen muuttumi-
seen.

56. On kuitenkin todettava, ettd niissad
tuotteissa, joiden saattaminen markkinoille
nimitykselld suklaa on Espanjassa kiellet-
tyd, noudatetaan direktiivissd 73/241/ETY
sdddettyjd kaakaovoin vihimmiispitoi-
suuksia. Jos kaakaovoita pidetidn suklaan
olennaisena ainesosana, on todettava, ettd
myds ne tuotteet, jotka eivit vastaa espan-
jalaisia sdannoksid, sisaltdvit tdmin olen-
naisen ainesosan. Sikili suklaa-tuotteeseen
ei ole siksi tehty mitddn olennaisia muu-
toksia. Kyse on korkeintaan siitd, johtaako
muiden kasvirasvojen lisdiminen tuottee-
seen, joka sisiltdd direktiivissd 73/241/ETY
sdddetyn vihimmiismaarin kaakaovoita,
timin tuotteen koostumuksen olennaiseen
muuttamiseen. Niin tuskin voidaan kui-
tenkaan olettaa, koska timi tuote sisiltia
kaikki olennaisiksi katsotut vihimmiis-
ainesosat. Muiden kasvirasvojen lisdi-
minen viahimmiisainesosiin ei voi siksi
tarkoittaa tuotteen olennaista muuttamista
alkuperdiseen  tuotteeseen  verrattuna,
koska se sisiltdd alkuperiiseen tuotteeseen
verrattuna  ainesosia enemmin  eikd
vihemmin.

57. Sitd vastoin on otettava huomioon, etti
kyseisid tuotteita valmistetaan laillisesti
komission viitteen, jota vastapuoli ei ole
kiistinyt, mukaan kuudessa jdsenvaltiossa
nimitykselld ”suklaa”. Komissio on lisiksi
védittanyt, ettd ndiden tavaroiden saattami-
nen markkinoille nimitykselld »suklaa” on
kielletty ainoastaan Espanjassa ja Italiassa,
mité ei ole kiistetty. Kaikki muut jisenval-
tiot sallivat ndiden tuotteiden saattamisen
markkinoille myyntinimitysti suklaa kayt-
tden. Ndmi tosiseikat puoltavat sitd tul-
kintaa, ettd muiden kasvirasvojen kuin
kaakaovoin lisidminen ei muuta tuotteen
koostumusta niin olennaisesti, ettd sitd ei
endd voitaisi pitdd suklaan luokkaan kuu-
luvana.

58. Lisiksi on viitattava siihen, ettd mui-
den kasvirasvojen kuin kaakaovoin lisdi-
minen nimenomaisesti sallitaan jo useasti
mainitussa direktiivissd 2000/36/EY silloin,
kun niiden rasvojen osuus on enintidn viisi
prosenttia kokonaispainosta. Kuten edelld
on selvitetty, titd sadostd ei voida soveltaa
nyt esilld olevassa tapauksessa. Uusi saddos
voidaan kuitenkin ottaa esiin osoituksena
siitd, ettd markkinat ja siten erityisesti
myo6s kuluttajat hyviksyvit myyntinimi-
tyksen “suklaa” kiyttimisen tavaroista,
jotka sisdltdvit kaakaovoin lisdksi muita-
kin kasvirasvoja. Tassd yhteydessd ei pidi
jattdd huomiotta niiti kiivaita keskusteluja,
joita kéytiin julkisuudessa tistd aiheesta
direktiivia  2000/36/EY  valmisteltaessa.
Tilanteen tuleva sidintely saa uskomaan,
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ettd muiden kasvirasvojen lisidmistd ei
katsota niin olennaiseksi muutokseksi
tuotteessa, ettei endd olisi perusteltua pitdd
sitd suklaan luokkaan kuuluvana.

59. Piitelmia tukee yhteisen tullitariffin
yhdistetty nimikkeistd (CN). Suklaa kuuluu
yhdessi muiden kaakaopitoisten elintarvi-
kevalmisteiden kanssa CN-koodiin 1806.
Kaakaovoita sisiltivit tuotteet kuuluvat
alanimikkeisiin 1806 20 10, 1806 20 30 ja
1806 20 50. Missddn muissa ala-
nimikkeissd, joissa osittain kiytetidn
nimenomaan suklaan kisitettd, kuten ala-
nimikkeessd 1806 90, ei oteta huomioon
kaakaovoin tai muiden kasvirasvojen
pitoisuutta. Tdmi puoltaa sitd, ettd myyn-
tinimitystd suklaa on pidettivd yleisnime-
nd, jonka kiyttd ei riipu muiden kasviras-
vojen kuin kaakaovoin lisddmisestd tai
puuttumisesta.

60. Edelld esitetyn perusteella voidaan siis
todeta, ettdi muiden kasvirasvojen lisdi-
minen tuotteisiin, joissa noudatetaan
direktiivissd 73/241/ETY ilmoitettuja kaa-
kaovoin vidhimmiispitoisuuksia, ei muuta
tuotetta niin olennaisesti, ettei sitd olisi
endd perusteltua pitdd suklaan luokkaan
kuuluvana, Edelli mainitun oikeus-
kiytinnon valossa ei ole perusteltua vel-
voittaa muuttamaan niiden muissa jisen-
valtioissa myyntinimitykselld suklaa lailli-
sesti valmistettujen tuotteiden nimitysté.

1-478

61. Espanjan hallituksen epdilyt, jotka
johtuvat oikeutetusta pyrkimyksestd suo-
jella kuluttajia, on otettava huomioon niin,
ettd varmistetaan, ettd kuluttajille tiedote-
taan riittdvin selvisti ndiden muiden ras-
vojen lisidmisestd tuotteeseen.

62. Edelli esitetyn perusteella voidaan ssiis
todeta, ettd myyntinimityksen “suklaa®
kidytén kieltiminen ei ole lievin keino
valistaa italialaista kuluttajaa siiti seikasta,
ettd tuote sisdltid muitakin kasvirasvoja
kuin kaakaovoita. Vaatimus vastaavien
tietojen merkitsernisestd tuotteeseen vai-
kuttaa vdhemmin tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen. Espanjalainen sdddos on
tiltd osin suhteeton eikd silli niin ollen
voida perustella tavaroiden vapaan liikku-
vuuden todettua rajoittamista. Niin ollen
komission kanne on hyviksyttava.

VI Oikeudenkiyntikulut

63. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espan-
jan kuningaskunta on hivinnyt asian ja
koska komissio on vaatinut sen velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkayntikulut,
Espanja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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VI Ratkaisuchdotus

64. Niilld perusteilla ehdotan, ettd Euroopan yhteiséjen tuomioistuin paattidi
kisiteltivini olevan asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on mdidrdnnyt, ettd sellaisia suklaatuotteita, jotka
sisdltivdt myOs muita kasvirasvoja kuin kaakaovoita ja jotka on laillisesti
valmistettu jdsenvaltioissa, jotka sallivat tdllaisten rasvojen lisdimisen, ei
voida saattaa markkinoille Espanjassa silld nimitykselld, jolla niitd markki-
noidaan siind valtiossa, josta ne ovat perdisin;

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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