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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 25. OKTOBER 1983 *

Hagje Domstol.

1. Den foreliggende przjudicielle sag
vedrerer den fzllesskabsretlige ordning
vedrerende landbrugspolitikken og navn-
lig Radets forordning nr. 804/68 om den
felles markedsordning for melk og
mejeriprodukter. Domstolen anmodes 1
det vxsentlige om at afgere, om
medlemsstaterne bevarer en kompetence,
og i givet fald hvilken, sifremt felles-
skabsinstitutionerne har indfert en fzlles
markedsordning for en bestemt sektor.
Lad mig straks nzvne, at sagen rejser
betydelige problemer. Spergsmélene fra
den foreleggende ret rejser retlige
roblemer, som Domstolen ikke fuldt ud
ﬁar klarlagt; desuden, og dette er nok si
vigtigt, vedrerende ikke specifikke natio-
nale regler, men hele den nederlandske
ordning vedrerende fremstillingen af og
handelen med ost.

Lad mig give en kort sammenfatning af
de faktiske omstendigheder. Anpartssel-
skabet Jongeneel Kaas BV, Bodegraven,
Nederlandene, og 14 andre selskaber,
ligeledes med hjemsted i Nederlandene,
havde anlagt sag mod den nederlandske
stat og et kontrolorgan for mejeripro-
dukter (Stichting Centraal Orgaan
Zuivelcontrole (herefter benevnt COZ))
ved Arrondissementsrechtbank, Haag.
Sagsegerne nedlagde pastand om, at det
statueredes, at forskellige administrativt
eller ved lov fastsatte nationale regler
vedrerende kvaliteten af mejeriprodukter
og kontrollen hermed var uvirksomme,
eller at gennemforelsen af dem i hvert
fald forelobigt udsattes. Sagsegerne, der
alle er virksomheder, som eksporterer
eller pa anden made handler med ost
og mejeriprodukter, der er fremstillet
i Nederlandene, gjorde gexldende, at
ovennavnie regler var en tilsidesxttelse
af fwxllesskabsretten og indebar et
indgreb i deres interesser som erhvervs-
drivende. Ved dom af 14. september

1 — Oversat fra italiensk.
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1982 udsatte presidenten for Arrondisse-
mentsrechtbank sagen og forelagde i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
Domstolen folgende sporgsmal:

a) Skal forordning (E@F) nr. 804/68
fortolkes siledes, at en medlemsstat
med henblik pi at fremme afswet-
ningen af ost og osteprodukter ikke
ensidigt kan udstede regler om de
nzvnte produkters kvalitet som dem,
der pi nuverende tidspunkt er
gxldende i Nederlandene, og som er
indeholdt i lov om landbrugsproduk-
ters kvalitet af 8. april 1971 (»Land-
bouwkwaliteitswete, Stbl. 371), i
bekendtgorelse af 2. december 1981
om landbrugsprodukters  kvalitet
(osteprodukter)  (»Landbouwkwali-
teitsbesluit  kaasprodukten«,  Stbl.
726), i ministeriel anordning af 28.
december 1981, ligeledes veﬁmrende
osteprodukters kvalitet (»Landbouw-
kwaliteitsbeschikking kaasproduktenc,
Ned. Stcrt. nr. 251), i kontrolregle-
mentet for osteprodukter, udstedt af
Centraal Orgaan  Zuivelcontrole
(COZ), godkendt ved ministeriel
anordning af 2. juni 1982 (»Keurings-
reglement COZ kaasprodukten«, Ned
Stert. nr. 105) og i COZ’s afgiftsregle-
ment, godkendt ved ministeriel anord-
ning afg 15. juni 1982 (»Heffingenregle-
ment COZ«, Ned. Stert. nr. 118)?

b) Safremt spergsmal a ma besvares be-
nzgtende, skal EQF-traktatens artikel
30 eller artikel 34 da fortolkes
siledes, at en medlemsstat med
henblik pa at fremme afsetningen af
ost og osteprodukter ikke ensidigt
kan udstede regler om de nexvnte
produkters kvalitet som dem, der er
indeholdt i de ovenfor under a)
nzvnte bestemmelser?

c) Safremt ogsa spergsmal b ma besvares
benazgtende, skal den i spergsmal a
navnte forordning eller de i spergs-
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méil b nzvnte artikler da fortolkes
siledes, at en medlemsstat ikke kan
udstede  bestemmelser,  hvorefter
erhvervsmessig fremstilling af oste-
produkter kun er tilladt personer eller
virksomheder, der er tilsluwet et
kontrolorgan, siledes som det i
Nederlandene er fastsat i artikel 12 1
ovennavnte (jfr. a)) bekendtgerelse af
2. december 1981?

d) M4 der tillegges almindelige rets-
grundsaztninger, navnlig et »proportio-
nalitetsprincip« som det sagsogerne
har paberibt sig, direkte virkning i en
sag som den foreliggende?

2. For at forstd baggrunden for tvisten
er det nedvendigt at gennemgi de
vasentlige bestandgdele af de nationale
nederlandske bestemmelser, som ifelge
sagsegerne er 1 strid med fewllesskabs-
retten og derfor ikke kan finde anven-
delse over for dem. Lad mig pege p3, at
der er tale om en meget kompliceret
ordning, dels fordi den bestir af fire
hierarkisk opbyggede niveauer, dels fordi
reglerne pa hvert enkelt niveau gir forud
for hinanden og krydser hinanden. Det
er alt andet end let at sammenfatte dem
klart og tydeligt.

Pa toppen af pyramiden befinder sig
loven af 8. april 1971 om landbrugspro-
dukters kvalitet (Landbouwkwaliteitswert,
Stbl. 1971, 5761, 371). Herved indfortes
en helt ny ordning i forhold til den, der
inddil da Kavde veret geeldende i henhold
til en lov af 1938 (Landbouwuitvoerwet,
Stbl. 600), som bemyndigede regeringen
tl at fastsette regler vedrerende kvali-
teten pd visse landbrugs- og fiskeripro-
dukter bestemt til eksport. I bemzerknin-

gerne til loven af 1971 hedder det, at for
at »fremme salget er det anskeligt, at der
indfores en almindelig ordning vedrs-
rende landbrugs- og fiskeriprodukters
kvalitet«. Inden for sektoren for mzlk og
mejeriprodukier udmentede den siledes
fastsatte ordning sig i fire underordnede
retskilder: a) bekendtgerelsen af 2.
december 1981 og b) anordningen af
28. december 1981, som begge vedrerer
osteprodukters kvalitet, samt c) og d) to
reglementer vedrerende kontroller af
ovennzvnte produkter og afgiftsmassige
regler, udstedt af COZ og godkendt ved
ministerielle anordninger af henholdsvis
2. og 15. juni 1982.

Bekendtgorelsen af 2. december 1981,
som er pyramidens andet trin, indeholder
en rexkke regler om fremstilling af
produkter pa grundlag af ost. Den har til
formal at erstatte de indtil da geldende
regler (navnlig reglerne med hjemmel i
Kaasmerkenwet a% 1911 og landbouw-
uitvoerwet af 1938), og den deri fastsatte
retlige ramme er afstukker efter to
retningslinjer: visse betemmelser fast-
leegger de minimumskvalitetskrav, som
de mejeriprodukter, der er fremstillet i
Nederlandene, skal opfylde, mens der
ved andre bestemmelser er indfert en
dobbelt kontrolordning.

Bekendtgorelsens artikler 3-6 falder ind
under den ferste gruppe. Artikel 3 be-
stemmer, at »produkter fremstillet pa
basis af ost skal have den farve, lugi,
smag og konsistens, der er karakteristisk
for sorten« (stk. 1). Artikel 4 angiver de
kriterier, som emballagen for de pigzl-
dende produkter skal opfylde. Artikel 6,
der er den vesentligste bestemmelse 1
den nye ordning, fastsetter de nzrmere
regler vedrarende gennemferelsesbestem-
melserne, som vedkommende minister
har kompetence til at udstede. Artikel 6
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indeholder navnlig regler om: a) mejeri-
produkternes oprindelse, form, ferdig-
gorelse, mal og vegt, de forhold, der er
karakteristiske for industrivirksomheder
og transportmidler, rivarer samt de
tilsetningsstoffer, der kan anvendes,
nermere regler om bearbejdning og
forarbejdning, brug af  maskiner,
redskaber og apparater samt emballage-
materialernes kvalitet og anvendelses-
made; b) de forskellige typer, som meje-
riprodukterne er inddelt 1; c) de regler,
der skal iagttages ved forarbejdning af de
ravarer, som skal indgd i produkternes
sammensztning. Det er navnlig disse
regler, som i anordningen er gennemfort
og udviklet serdeles analytisk (anord-
ningen af 28. 12. 1981 indeholder ikke
mindre end 172 artikler!), som i bety-
delig grad har pavirket interesserne for
de virksomheder, som virker inden for
den pigzldende sektor, og reglerne er
baggrunden for hovedsagen.

Bestemmelserne i den anden gruppe, dvs.
bestemmelserne vedrerende kontrolfor-
anstaltningerne, findes i forste reekke i
artiklerne 10-14. Artikel 10 bestemmer,
at der skal oprettes et ad hoc-organ, det
allerede nzevnte COZ, som har til opgave
at kontrollere, at kvalitetsnormerne over-
holdes af fabrikanterne og af dem, der
handler med mejeriprodukter; sidst-
nevnte skal vare tilsluttet organet
(artikel 12), hvis de vil arbejde p4 indu-
strielt plan. Men det ma ligeledes
antages, at artiklerne 8 og 9 vedrerer
kontrolforanstaltninger, i det mindste ud
fra et andet synspunkt. I henhold heriil
kan der for mejeriprodukter anvendes
den ordning, der allerede er gzldende
med hensyn til produkter inden for
andre sektorer, og hvorved der ved mini-
steriel anordning kan gives bemyndigelse
til at fastsette merker, kendetegn og
gyldige kontroldokumenter for de oste-
sorter, der er fastlagt 1 henhold til krite-
rierne i den navnte artikel 6. Det siger
sig selv, at ethvert produkt, for hvilket
der anvendes et merke, mi have de
kreevede kendetegn i forhold til dem, i
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henhold til hvilket det er indfert (jfr.
artikel 9, stk. 1).

De regler, der findes i de tre grupper af
bestemmelser, som jeg har omtalt, er
ufravigelige. Det kan udledes af bekendt-
orelsens artikel 2, hvorefter det er
orbudt: ’

a) erhvervsmessigt at fremstille mejeri-
produkter uden at iagttage reglerne
om fremstilling i artikel 6, stk. 1, eller
i virksomheder, som ikke opfylder de
betingelser, der er fastsat i samme
artikel (stk. 1, litra a));

b) at  transportere de pagxldende
produkter uden at iagttage reglerne i
artikel 6 (stk. 1, litra b));

c) at bringe dem i omsatning uden at
overholde reglerne i artiklerne 3, 4, 5
og 6, litra a) og b) (stk. 6).

Som allerede nzvnt er bekendtgerelsen
af 2. december 1981, som gennemforer
reglerne i Landbouwkwaliteitswet, hjem-
melen for mere detaljerede regler. De
findes i den ministerielle anordning af
28. december 1981, som ligeledes om-
handler mejeriprodukters kvalitet og
navnlig indeholder regler om de révarer,
der skal anvendes ved fremstilling af oste
(artiklerne 3-10), indenlandske ostes
merker (artiklerne 11-17), industrielt
fremstillet ost (artiklerne 18-83), ost
fremstillet pa landbrugsbedrifter (arti-
klerne 84-100), hvid ost, herunder den
sort, der fremstilles ved tilsztning af
neringsmidler og drikkevarer (artiklerne
101-116), ost i pulverform og smelteost i
pulverform (artiklerne 137-152), genud-
forsel af produkter, der uden for Neder-
landene er fremstillet p4 grundlag af ost
(artikel 166). Der er tale om szrdeles
detaljerede regler, som i vasentlig grad
afviger fra den tidligere ordning.
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Endelig — og vi er nu pi pyramidens
fjerde trin — skal jeg nzvne de regle-
menter, der er udstedt af COZ. Det
ferste, der blev godkendt ved ministeriel
anordning af 2. juni 1982, vedrerer de
nzrmere regler om kontrol, som skal
sikre, at de allerede navnte regler over-
holdes. Det andet reglement blev
godkendt ved anordning af 15. juni
1982: de virksomheder, der er medlem af
organet (og det vil i realiteten sige alle
virksomhederne inden for den pigel-
dende sektor), palegges i henholdP hertil
afgifter i forhold ul virksomhedernes
Eroduktion; afgifterne  skal  dakke
ontrolomkostningerne.

3. S4 langt den nederlandske ordning.
Ud fra et fellesskabsretligt synspunkt er
det klart traktatens artikler 30 og 34, der
kommer i betragtning, men ligeledes
Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den felles markedsordning for
melk og mejeriprodukter. Dens bestem-
melser angiver de instrumenter 1 den
felles landbrugspolitik, som markedsord-
ningen indebarer, med henblik pd at ni
de 1 traktatens artikel 39 angivne formal.

Lad mig komme med nogle eksempler:
den arlige fastsettelse af interventions-
priserne for ostesorterne Grana-Padano
og Parmigiano-Reggiano (artikel 5, stk.
1, litra e)); fastsmttelse af terskelprisen
(artikel 4) og importafgifter (artikel 14);
ydelse af stotte til privat oplagring
(artikel 8, stk. 3); indferelse af serlige
interventionsforanstaltninger for oste-
sorter, der kan lagres (artikel 9, stk. 1);
indforselse af andre interventionsforan-
staltninger, sifremt der opstir eller er
fare for, at der opstar overskud (artikel
12); tvungen anvendelse af import- og
eksportlicenser ved samhandelen med
tredjelande (artikel 13); ydelse af restitu-
tioner ved eksport til de pagwzldende

lande (artikel 17, stk. 1); hel eller delvis
udelukkelse af ordningen vedrerende
aktiv foredling (artikel 18); en ordning
vedrorende fri bevagelighed ved sam-
handelen med tredjelande (artikel 18) og
inden for Fellesskabet (artikel 22);
bemyndigelsen tl at treffe beskyttelses-
foranstaltninger (artikel 21).

4. Med de to forste spergsmél under a)
og b) ensker den nederlandske domstol
oplyst, om de nederlandske regler, som
jeg har forsegt at sammenfatte ovenfor,
er forenelige med fallesskabsretten.
Navnlig ensker den foreleggende ret
oplyst, om de er i strid med f%rordning
nr. 804/68, i benzgtende fald, om de er
en tilsidesettelse af trakiatens artikler 30
og 34. Sarlig sporgsmal a) indeholder en
serdeles nejagtig beskrivelse af den
nationale ordning, nzrmest som om den
nationale dommer anmodede Domstolen
om at vurdere ordningen i sig selv for
ham; tl en sddan anmodning, og det
mener jeg, der er tale om, skal jeg kun
formelt bemerke, at den ma afvises. Der
er nemlig tale om en anmodning i
henhold 1l artikel 177 og ikke (som det
undertiden har kunnet fremstd under
skriftvekslingen og den mundtlige for-
handling) et direkte sogsmil anlagt af
Kommissionen mod Nederlandene ved-
rorende tilsidesettelse af traktatens be-
stemmelser og den afledte fallesskabsret.

Nar dette er sagt, kan jeg imidlertid ikke
i begejstring for formen undlade at
nzvne, at i det mindste den nationale
ordnings omfang og szrdeles komplice-
rede karakter betyder, at den forelig-
gende wvist bliver en egenartet preejudi-
ciel sag. Den krever, at der foretages en
materielretlig vurdering af den neder-
landske lovgivning eller i det mindste af
dens retningslinjer. Til gengewld behover
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Domstolen ikke foretage en narmere
gennemgang af de enkelte bestemmelser
og navnlig ikke af de bestemmelser, som
afspejler de almindelige regler og i den
forbindelse blot gennemferer det ene
eller det andet synspunkt.

5. Tilbage til forordning nr. 804/68.
Holge de sagsegende virksomheder er
der navnlig tre dele af den nationale
ordning, som er i strid med forord-
ningen: de bestemmelser, som begranser
produktionen af visse ostesorter; de be-
stemmelser, som strengt fastlegger de
kvalitative kendetegn for de pigeldende
sorter, og endelig de bestemmelser, som
regulerer modningsprocessen, emballage
og transport, idet de indferer nye og
strenge begransninger i de nederlandske
producenters og handlendes handle-

frihed.

Jeg vil opholde mig ved visse aspekter
ved ordningen om et gjeblik. Inden da vil
jeg imidlertid straks nzvne — hvad der
senere vil vise sig hensigtsmeessigt — at
de ikke vedrerer oste indfert fra andre
medlemsstater. Dette bekrazftes udtryk-
keligt i bekendtgorelsen af 1981: det i
bekendtgerelsen indeholdte forbud mod
fremstilling og markedsfering (artikel 2,
stk. 4) »omfatter ikke produkter, der skal
undergives en toldprocedure« i henhold
tili den almindelige lov om told og
afgifter, safremt »de ikke er omfattet af
ordningen om aktiv foredling som nevnt
i Radets direktiv... 69/73 af 4. marts
1969 ... siledes som dette er eller senere
vil blive zndret«.

Jeg skal herefter vende tilbage til sagse-
gernes anbringender. De faktiske om-
stendigheder, som de har lagt til grund,
er ubestridte. I henhold til artikel 6 i
bekendtgarelsen og de tilsvarende
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gennemforelsesbestemmelser er det for-
budt at fremstille oste, som det fuldt ud
var tilladt at fremstille indtil 1981: f.eks.
den saltfattige dizt-ost, Goudaosten med
store huller som i Emmenthal-osten og
»brosse Kaas«. Dette var til alvorlig
skade for de nederlandske virksomheder,
som var afskiret fra at fremstille oste,
som frit fremstilles i andre medlemsstater
(f.eks. de italienske ostesorter, der frem-
stilles i Belgien), og som ikke kan fore-
tage produktudvikling ved at bringe de
varer pi markedet, som eftersporges af
forbrugerne.

Det er ikke det hele. Forbudet mod at
fremstille visse ostesorter er ledsaget af et
forbud mod at foretage selv mindre
@ndringer af sammenszxtningen og frem-
stillingsmiden af de godkendte sorter.
Dette er tilfeldet for Cheddar-ost: i
Nederlandene ma dens vandindhold ikke
overstige 38 %, mens det i Storbritan-
nien mi vere 39 %. Dette indebarer
hejere omkostninger for den neder-
landske producent, idet fedtindholdet i
hans Cheddar-ost skal vere 1 % hejere.
Og endelig skal jeg nzvne forpligtelserne
med hensyn til modning og transport.
Nar det i artikel 64 i anordningen af 28.
december 1981 bestemmes, at osten skal
forblive pi nederlandsk omrade, si
lenge den ikke er modnet, er bestem-
melsen til hinder for — og siledes endnu
en gang til skade for virksomhederne
— at osten hurtigt kan forsendes og
omgiende kan bringes 1 handelen i andre
medlemsstater.

Lad mig dog sige, at der ikke er nogen
tvivli om, at ordningen er streng og
bebyrdende. Men er dette tilstreekdeligt
til, at bestemmelserne er uforenelige med
fellesskabsretten? Det er sagsogerne
sikre p4. De onsker ferst og fremmest at
overbevise Domstolen om, at uforenelig-
heden er absolut og felger af almindelige
retsgrundsatninger. Sagsegerne har an-



JONGENEEL KAAS / NEDERLANDENE

fort, at der findes sektorer, hvor indfe-
relsen af et felles marked og den
omstendighed, at fzllesskabsinstitutio-
nerne gives bemyndigelse til at ivaerk-
sette en fuldstendig 4bning, definitiv
har frataget medlemsstaterne enhver
befgjelse ul at gribe ind. Landbrugspoli-
tikken i almindelighed og det falles
marked for mejeriprodukter i sarde-
leshed er det vigtigste eksempel herpa.
Medlemsstaterne kan ikke gore indgreb
heri; det kan de langt mindre, nar der
findes en EF-ordning inden for den
pagzldende sektor.

Men den opfattelse kan ikke tiltredes,
end ikke 1 sin mindst vidigiende form
med sidstnzevnte forbehold. Netop de
domme, som sagsegerne har paberibt
sig, viser det. Saledes fastslog Domstolen
i Van den Hazel-dommen af 18. maj
1977 (sag 111/76, Sml. 1977, s. 901),
Pigs Marketing Board-dommen af 29. no-
vember 1978 (sag 83/78, Sml. 1978, s.
2347) og 1 Pigs and Bacon-dommen af
26. juni 1979 (sag 177/78, Sml. 1979, s.
2161), at nar Fellesskabet i henhold til
traktatens artikel 40 har oprettet en
felles markedsordning for en bestemt
sektor, er medlemsstaterne forpligtet til
ikke at gere undtagelser fra denne
ordning eller i evrigt ulsidesette den. Alt
i alt er det derfor ikke rigtigt, at de
nationale myndigheder ikke kan regulere
et marked, hvis faellesskabsmyndighe-
derne allerede har gjort det. Tvaertimod:
de nationale myndigheder kan gribe ind,
safremt de folger en linje, der ikke er i
strid med den ordning, EF-myndighe-
derne har fastsat.

Kommissionen er mindre streng i sin
opfautelse. Det argument, den har frem-
fort, er ganske vist ikke helt éntydigt,
men kan sammenfattes siledes: de i
artikel 39 angivne formal skal forfelges
med de midler, der er szregne for land-
brugspolitikken, og som findes i trak-
taten; det er siledes udelukket — eller i
hvert fald helt undtagelsesvist og kun pi
meget sirenge betingelser, jfr. artikel 43,
stk. 3 — at medlemsstaterne énsidigt kan
regulere et marked inden for en given
sektor. Set ud fra det synspunkt kan der
ikke rettes indvendinger mod den neder-
landske ordning. Selv den strengeste
kritiker kan ikke havde, at der er
oprettet en egentlig markedsordning for
mejeriprodukter, eller at de nederlandske
myndigheder med andre ord er tradt i
stedet for EF-myndighederne mhi. en
sektor, som henherer under sidstnevnte
myndigheders enekompetence.

Efter min opfattelse er udgangspunkiet
for dette reesonnement korreke. En aner-
kendelse af, at medlemsstaterne har befo-
jelse til at indfere markedsordninger,
hvor der bestdr fxllesskabsretlige regler
med samme formil, har ingen mening.
Men at antage, at det lykkes for en
medlemsstat, altsd at den vedtager regler,
som fuldt ud fortrenger de frllesskabs-
retlige foranstaltninger, er ikke realistisls.
Virkeligheden er en anden, og det er der
flere eksempler pA. Medlemsstaten ved-
tager maske skerpende regler, men ikke
s& vidtgdende, at der oprettes en egentlig
markedsordning. Problemet med hensyn
ul deres lovlighed drejer sig saledes helt
og holdent om, hvorvidt ge er videgd-
ende nok. Hvor langt kan medlemsstaten
g4, og hvorndr er den gaet for langt?
Efter min opfattelse er det de egentlige
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spergsmal, der rejser sig i forbindelse
med den nederlandske ordning.

6. Kommissionen har forsegt at give
sagsegerne et svar; men jeg frygter, at
svaret ikke er rigtigt. Som ovenfor nevnt
er Kommissionen ikke enig med sagse-
gerne i, at den omstendighed, at der
eksisterer en felles ordning, fratager
medlemsstaterne enhver restkompetence.
For medlemsstaterne er der efter
Kommissionens opfattelse imidlertid to
grenser: deres regler kan ikke: a) have
indflydelse pa markedets funktion;
b) tilsidesztte princippet om fri adgang
til markedet. For mig at se er disse to be-
tingelser i modstrid med hinanden. At
forbyde en medlemsstat enhver indfly-
delse pd markedets funktion er ikke
ensbetydende med at opstille en be-
greensning for den. Da selv den mindst
indgribende foranstaltning har en sidan
betydning, svarer forbudet ul, at
medlemsstaten fratages muligheden for
at gribe ind; altsi at man med den ene
hind fratager medlemsstaten den kompe-
tence, den havde fiet tildelt med den
anden.

Selv om XKommissionen siledes som
udgangspunkt er mere forsigtig end de
sagsegende virksomheder, ender det dog
med, at den deler deres radikale syns-
punkter og folgelig gar imod Domstolens
praksis. Lad mig minde om, hvad jeg har
nevnt i forbindelse med Van den
Hazel-, Pigs Marketing Board- og Pigs
and Bacon-dommene (samt andre afge-
relser, bade mere nuancerede eller
mindre klare, som tilsvarende kunne
nzvnes: dommene af 29. 3. 1979, sag
231/78, Kommissionen mod Det fore-
nede Kongerige, Sml. 1979, s. 1447, af

516

29. 6. 1978, sag 154/77, Dechmann, Sml.
1978, s. 1573, af 6. 11. 1979, sag 10/79,
Toffoli, Sml. 1979, s. 3301 og a% 18. 10.
1979, sag 5/79, Buys, Sml. 1979, s.
3203). Principielt kan medlemsstaterne
ilkke frit treeffe interventionsforanstalt-
ninger, hvis der bestdr en fzlles ordning
med tilpassede og szrlige kompetencer;
princippet er dog ikke absolut og lader
en vis handlefrihed sti aben. Hvis den
nationale regel ikke ger undtagelse fra
EF-ordningen, hvis den ikke er til skade
for forvaltningen af den fzlles ordning,
og hvis den ikke bringer forfelgelsen af
ordningens formal i fare, er bestem-
melsen lovlig.

Nogleordene i den forbindelse er efter
min opfattelse undtagelse og skade.
Spergsmalet er siledes ikke, om med-
lemsstatens indgriben har indflydelse pa
produktionen og samhandelen; spargs-
milet er, om dens virkning — for der er
under alle omstendigheder en virkning
— er i modstrid med formilene med den
felles ordning eller rejser hindringer for
deres gennemforelse. Der skal med andre
ord slet ikke fastlegges en grense
mellem fellesskabsinstitutionernes og de
nationale myndigheders kompetence —
som Kommissionen mener — men i hvert
enkelt tilflde fastslis hvilken fare den
nationale regel indebzrer for Fellesska-
bets interesser.

Der er derimod ingen tvivl med hensyn
til den anden begraensning, som efter
Kommissionens opfattelse ber opstilles
for medlemsstaternes indgriben. Efter
Kommissionens opfattelse bygger de
felles ordninger pi princippet om det
ibne marked i den forstand, at enhver
producent skal kunne f& adgang til det;
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staterne kan ikke indskrenke denne
frihed. Synspunkitet er korrekt og
bekrzftes 1 Domstolens praksis (jfr. den
allerede nwzvnte Pigs and Bacon-dom,
navnlig premisserne 57 og 58). Lad mig
tilfgje, at det ikke er tilfzldigt. Ved at
formulere det siledes har Kommissionen
@ndret sit rzsonnement fra en formel
(og steril) kompetence til en materiel
(som Domstolen har tiltradt) med hensyn
il de virkninger, som en indgriben har
for markedets funktion.

Jeg vil formulere det pd den maide, at
nationale bestemmelser og fallesskabs-
retten er uforenelige, ndr som helst de
nationale bestemmelser skader forvale-
ningen af og formalene med den falles
ordning; en tilsvarende krenkelse er der
i sig selv tale om, nir der i kraft af de
nationale bestemmelser sker en begraens-
ning af de erhvervsdrivendes adgang til
markedet eller deres ret til at producere,
importere og eksportere. Jeg vil herefter
ga over til spergsmilet om, hvorvidt
dette er tilfzldet for den nederlandske
ordning.

7. Jeg skal fremheve, at fire dele af
den nederlandske ordning er de mest
omstridte: forbudet mod at fremstille
oste, der ikke er opregnet i en udtem-
mende og begrenset liste; forbudet mod
selv den mindste ®ndring af sammenszat-
ningen af og fremstillingsméiden for de
oste, der er opregnet i listen; ordningen
vedrerende kendetegn og betegnelserne,
for s4 vidt den er forbundet mes reglerne
om ostenes kvaliter, samt endelig den
omstendighed, at producenterne har
pligt til at veere tilsluttet kontrolorganet
(sidstnevnte sporgsmél underseger jeg
specielt i forbindelse med det forelagte
spergsmil c).

Og nu til listen. Som allerede navnt er
den begrznset: det vil sige, at der er
mange ostesorter, den ikke indeholder;
jeg kan her kun nzvne eksempler, men
vil blandt andet omtale oste, der kan
lagres (Emmenthal, Gruyere), Provo-
lone-ost og tilsvarende sorter, Peco-
rino-ost osv. Kommissionen har anfert,
at en sidan begrensning kan kritiseres
pi tre punkter: den er 1 strid med den
olitik, der onskes tilgodeset ved den
zlles ordning for mejeriprodukter, som
har til formal at stimulere efterspergslen
efter ost, med henblik pi, at markedet
skal opsuge de sterst mulige mengder af
mejeriprodukter; den er dernwst en til-
sidesazttelse af bestemmelsen om, at der
ikke inden for de fwxlles ordninger ma
udoves forskelsbehandling af Fellesska-
bets producenter (jfr. arukel 40, stk. 3,
sidste afsnit); og endelig er den en til-
sideszttelse af interventionsordningen
(stette til oplagring, restitutioner) i
henhold til forordning nr. 804/68 og
gennemfert ved en razkke serlige foran-
staltninger.

Det er klart, at den nederlandske rege-
ring ikke er enig heri. Efter dens opfat-
telse betyder den omstendighed, at der
endnu 1kke findes fellesskabsbestem-
melser vedrerende mejeriprodukter, at
medlemsstaterne har en vis mulighed for
at gribe ind. Nederlandene har benytet
denne mulighed med henblik pd at sikre
forbrugerne produkter af hgj kvalitet,
som folgelig er lettere at afsztte.

Den nederlandske regerings udgangs-
unkt er korrekt. Trods Kommissionens
Eestrfebelscr er der endnu ikke fastsat
frellesskabsbestemmelser om ostes kva-
litet; medlemsstaterne har siledes en
almindelig lovgivningsbefgjelse inden for
omridet. Det er imidlertid ligeledes
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rigtigt, at en sidan opfattelse langt fra
lesser problemet, da det i sig selv er af en
anden karakter. Sagt p4 en anden made:
kan befajelsen streekkes s langt, at den
ogsd indebzrer en ret til en drastisk
begrensning af de ostesorter, der kan
fremstilles, blot for at sikre en bedre
kvalitet, hvilket utvivlsomt er tilfzldet?
Risikerer man ikke pid den made at
begrense salget af nederlansk ost og
skabe en forskelsbehandling mellem
producenterne i Nederlandene og i de
ovrige medlemsstater? Efter min opfat-
telse ma de spergsmal besvares bekraf-
tende.

Begrundelsen er klar. Som Kommis-
sionen har papeget (jfr. bilag 2 il
indlegget af 20. 5. 1983) er situationen
p4 markedet for mejeriprodukter serde-
les gunstig. Udfarslerne til tredjelande er
stigende, og inden for Fallesskabet er
forbruget af ost pr. indbygger stadigt
voksende: en omstendighed, som er til
glede for gourmeter som blandt andet
mig, men navnlig opmuntrende for dem,
som spekulerer over, hvorledes de bety-
delige overskud af mzlk inden for
Fellesskabet kan nedbringes. Henset
hertil er det efter min opfattelse absurd
at hzvde, at en politik, som har til
formal at begrznse de ostesorter, der
kan fremstilles, er til gavn for salget.
Tvertimod er den til skade for salget og
derved ogsi for den fxlles ordnings
funktion.

Hvis man hertil fajer, at pastanden om,
at der herved er tale om forskelsbehand-
ling til skade for de nederlandske produ-
center, er si Aabenbar, at det ikke er
nedvendigt at fore bevis for den, kan det
efter min opfattelse ikke diskuteres, at
reglerne vedrerende den pagzldende
liste er i strid med fzllesskabsretten.
Herefter behover jeg ikke indglende at
behandle de mangler, som Kommis-
sionen har papeget i forbindelse med
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ordningen vedrarende restitutioner eller
vedrerende stotte. Ret beset er de kun
udslag af en enkelt oprindelig mangel:
den, som jeg allerede 1 tilstrekkelig grad
har omtalt.

8. Jeg vil herefter g& videre til det
andet aspekt af den omtvistede ordning:
den yderligre begransning af producen-
ternes handlefrihed, som den indebarer,
fordi den i detaljer fastlegger de betin-
gelser, som de 1 listen opregnede oste
skal opfylde. Det er dbenbart, at ogsd de
regler er retsstridige. Det er de imidlertid
kun, fordi de er grundlaget for en
forpligtelse, som de ger endnu strengere
— nemlig den udtgmmende og begraen-
sede liste — som allerede 1 sig selv
skader en konkret fellesskabsretlig inte-
resse. Hvis den pagzldende forpligtelse
ikke bestod, kunne reglerne vurderes
anderledes. Da der ikke findes falles-
skabsbestemmelser, er der intet til hinder
for, at nationale bestemmelser, der har til
formal at garantere et hgjt kvalitetsni-
veau for oste, er i overensstemmelse med
den felles markedsordnings formil og
funktion.

9. Tredje del af den ordning, som efter
sagsogernes opfattelse er retsstridig, er
den tvungne anvendelse af kendetegn.
Efter Kommissionens opfattelse skader
en sidan regel navnlig eksporten til
medlemsstaterne og tredjelande. Huvis
problemet opstilles siledes, er det trakta-
tens artikel 34, der kommer i betragt-
ning; szrlig det andet spergsmal
vedrorer denne artikel. P4 dette sted er
spergsmalet derimod at vurdere, hvorvidt
ovennzvnte forpligtelse er forenelig med
den fzlles markedsordning.

Kommissionen har i den forbindelse
fremfert to bemarkninger: i det omfang,
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den wungne anvendelse af marker eller
kendetegn begranser eksporten, har den
efter Kommissionens opfattelse en
negativ indflydelse pa salget og er
siledes 1 strid med en fwlles ordnings
formal. Kommissionen har tilfejet, at
eksport til tredjelande 1 henhold il
artikel 13 i forordning nr. 804/68 er
betinget af, at der fremlegges et ad hoc-
dokument, hvorved det udelukkes, at
eksporten kan betinges af, at der
udstedes andre dokumenter.

Disse synspunkter er ikke overbevisende.
Det andet synspunkt, fordi kravet om en
eksportlicens ikke 1 sig selv er bindende i
en sidan grad, at medlemsstaterne ikke
kan krzve, at der anvendes andre doku-
menter. Det forste synspunkt, fordi det
ikkke er godtgjort, og ikke 1 sig selv er
givet, at en tvungen anvendelse af
merker har negativ indflydelse pa afsat-
ningen. Det kan siges pA en anden made
med hensyn til orgningen med merker:
nemlig, at | og med, at afgrensningen af
de oste, der kan fremstilles, geres stren-
gere, medvirker en sddan ordning ogsi
til at bringe den felles ordnings funktion
1 fare. Men i sa fald kan jeg med hensyn
til den ordning gentage, hvad jeg bemer-
kede i forbindelse med kvalitetsgarantien.
Den omstendighed, at ordningen er
ulovlig, skyldes ikke bestemmelserne,
men at den er egnet til at forsterke den
begrensning — som bestemt reelt er
retsstridig — som listen har givet anled-
ning til.

Et sidste spergsmal med hensyn il
eksportdokumenterne. I anordningen af
15. juni 1982 bestemmes det, at de kun
udstedes mod betaling af en afgift. Efter
min opfattelse er det Aabenbart, at en
sddan afgift ogsd er retsstridig, for si
vidt — og det kan fastslas 1 hvert enkelt
tilfzlde — den bevirker en begrensning
af afsetningen. Og mere end det: hvis
der ikke ogsi sker en begrmensning af
afsetningen af de produkter, der mar-
kedsfores pid det indenlandske marked,

mé afgiften betrages som uforenelig med
traktatens artikel 12 (jfr. dom af 10. 3.
1981, de forenede sager 36 og 71/80,
Irish Creamery, Sml. 1981, s. 735).

10. Det andet spergsmal vedrarer
problemet, om regler som de neder-
landske er forenelige med traktatens
artikler 30 og 34. I foreleggelsesken-
delsen er det andet spergsmidl gjort
betinget af, at det forste spergsmal skal
besvares benagtende. Selv om det ikke er
ubetinget, har jeg foreslaet, at de ferste
sporgsmal besvares bekreftende; men da
er bestdr en mulighed for, at Domstolen
ikke er enig heri, vil jeg ligeledes beskaef-
tige mig med de speorgsmal, som i fore-

leeggelseskendelsen er angivet under
punkt b).
Som ovenfor nzvnt (jfr. punkt 5)

omfatter den nederlandske lovgivning
ikke indferte oste: det kan derfor
udelukkes, at den er 1 strid med artikel
30. T forhold til artikel 34 bliver proble-
merne vanskeligere. De omtvistede be-
stemmelser omfatter fremstilling i Neder-
landene af ost samt markedsfering af
disse oste 1 Nederlandene, i medlemssta-
terne og i tredjelande; man ma herefter
rejse det sporgsmal, om der er tale om
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvanutative eksportrestitutioner.
Den nederlandske regering har bestride
dette, idet den har henvist til Domstolens
praksis. Efter den nederlandske regerings
opfattelse mi det afgerende spergsmal
for Domstolen vezre, at der ikke er tale
om forskelsbehandling mellem den
indenlandske handel i en medlemsstat og
dens eksporthandel, siledes at de inden-
landske prdocenter stilles bedre end
producenterne 1 de gvrige medlemsstater.
Dette er baggrunden for, at artikel 34
udelukkende vedrarer foranstaltninger,
der begrznser eksporthandelsstreammene
(domme af 8. 11. 1979 i sag 15/79,
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Groenveld, Sml. 1979, s. 3409, og af 14.
7. 1981 i sag 155/80, Oebel, Sml. 1981,
s. 1993, samt af 1. 4. 1982 1 de forenede
sager 141-143/81, Holdijk, Sml. 1982,
5. 1229).

Efter min opfattelse er dette synspunkt
berettiget. Uanset om de er lovlige eller
ej, omfatter de forpligtelser, jeg har
beskaftiget mig med 1 de foregiende
afsnit, bdde den indenlandske handel og
eksporthandelen. Dette gelder bdde med
hensyn til den begraensede liste samt
kvalitetsreglerne og ordningen med
kendetegn. Jeg vil i den {forbindelse
navnlig understrege, at der ogsd er tale
om en ensartet behandling efter den
ordning: dette betyder, at Kommissio-
nens henvisninger til dommene af 16.
marts. 1977 i sag 68/76, Kommissionen
mod Frankrig (Sml. 1977, s. 515) og af
3. februar 1977 i sag 53/76, Bouhelier
(Sml. 1977, s. 197), ikke er relevante.

11. Det tredje spergsmal drejer sig om,
hvorvidt artikel 12 i bekendtgorelsen af
2. december 1981 (eller rettere sagt en
sidan regel) er forenelig med forordning
nr. 804/68 og, endnu en gang, med
EQF-traktatens artikler 30 og 34. Lad
mig minde om, at i henhold til artikel 12
kan oste kun fremstilles industriele af
medlemmer af det i samme bekendtge-
relses artikel 10 nzvnte kontrolorgan
(COZ).

Efter min opfattelse er en sidan
begrznsning retsstridig. Det er en given
sag, at fremstilling — og s4 meget mere
industriel fremstilling — ikke har
mening, hvis producenten ikke kan
bringe de varer, der produceres pa hans
virksomheder, pa markedet. Hvis det i
henhold til artikel 12 er forbudt ikke-
medlemmer at fremstille oste, er de ogsa
afskiret fra at bringe deres varer i
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omsaztning; men netop af den grund er
artikel 12 1 strid med det princip,
Domstolen fastslog i dommen af 26.
februar 1980 i sag 94/79, Vriend (Sml
1980, s. 327). Sagen vedrerte den felles
markedsordning for levende planter og
blomsterdyrkningens produkter (forord-
ning nr. 234/68); Domstolen fastslog, at
en national ordning, i henhold til hvilken
der er oprettet et kontrolorgan, og hvor-
efter det er forbudt personer, som ikke
er tilsluttet organet, at szlge planter og
blomster uanset kvalitet, er uforenelig
med fzllesskabsretten.

12. Det fijerde og sidste spergsmal
vedrerer de almindelige fwllesskabsret-
lige principper og navnlig proportionali-
tetsprincippet. Den foreleggende ret
onsker oplyst, om et sidant princip har
direkte virkning i en sag som den forelig-
gende.

Spergsmalet kan kun besvares bekreef-
tende. De almindelige principper, som
Domstolen har udledt af den primare og
sekundzre fellesskabsret, men iszer af de
betydende verdier, der er felles for
medlemsstaternes retssystemer, er en del
af fellesskabretten; private kan siledes
paberibe sig de pageldende principper
ved de nationale retter, der som bekendt
ligeledes treffer afgerelser pa grundlag
a? fellesskabsretten. Dog med én
begreensning: de finder kun anvendelse,
hvor der er tale om at legge materielret-
lige fxllesskabsregler ul grund. Sagt
mere klart: private kan paberabe sig
dem, og retterne skal tage hensyn ul
dem, ikke i en hvilken som helst sag,
men udelukkende i de sager, der har
forbindelse med Fellesskabet.

1 dommen i Casati-sagen (af 11. 11. 1981
i sag 203/80, Sml. 1981, 5. 2595) fastslog -
Domstolen klart, i hvilket omfang pro-
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portionalitetsprincippet kan paberibes pa
nationalt plan. Sagen drejede sig om, i
hvor hegj grad medlemsstaterne kan
vediage eller opretholde kriminalretlige
bestemmelser om personers og varers frie
bevegelighed. Domstolen fastslog, at
administrative eller repressive foranstalt-
ninger ikke mi gi ud over rammerne

»for det strengt nedvendige«; heraf
falger, at »sanktioner, der stir i et sidant
misforhold til overtredelsens grovhed, at
de bliver en hindring for denne frie
bevzegelighed«, er retsstridige (premis
27). Mutatis mutandis, det er denne regel,
som den foreleggende ret skal legge il
grund.

13. P& baggrund af ovennzvnte betragtninger vil jeg foresli, at de
sporgsmal, som Arrondissementsrechtbank Haag, har forelagt ved kendelse
af 14. september 1982 i sagen mellem anpartsselskabet Jongeneel Kaas BV,
Bodegraven, fjorten andre selskaber, og den nederlandske stat og Stichting
Centraal Orgaan Zuivelcontrole (COZ), besvares séledes:

1. Sporgsmdl a): Radets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles
markedsordning for mzlk og mejeriprodukter skal fortolkes siledes, at
den er til hinder for, at en medlemsstat med henblik pa at fremme afset-
ningen af ost og andre mejeriprodukter énsidigt kan udstede bestem-
melser, som regulerer de pagzldende produkters kvalitet, f.eks. derved, at
de forbyder fremstilling af de ostesorter, som ikke er opregnet i en
begranset liste og ikke er fremstillet i henhold til strenge forskrifter —
vedrerende ravarer, fremstillingsproces, opbevaringsmade og transport —
som angivet for hver enkelt sort pa listen; som gor afsatningen af produk-
terne betinget af, at der anvendes kendetegn, safremt dette kan medfere
en endog potentiel begrensning af salget, som ger udforsel betinget af, at
der udstedes speciallicenser, hvis dette kan medfere en begrensning af
salget, som gor udstedelsen af licenser betinget af, at der opkraves
afgifter, sifremt en tilsvarende afgift ikke ogsd pahviler de produkter, der
markedsfores pa fremstillingslandets indenlandske marlked.

2. Sporgsmdl b): E@F-traktatens artikler 30 og 34 skal fortolkes saledes, at
en medlemsstat med henblik pi at fremme salget af mejeriprodukter
énsidigt kan udstede bestemmelser vedrerende kvaliteten af de produkter,
der opfylder de ovenfor under punkt 1) angivne karakteristika. Sadanne
bestemmelser indebarer ikke forskelsbehandling mellem medlemsstatens
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indenlandske handel og dens eksporthandel, og giver siledes ikke de
indenlandske produkter en szrlig fordel i forhold til andre medlemsstaters
produkter.

3. Sporgsmdl c): Forordning nr. 804/68 og E@F-traktatens artikler 30 og 34
skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat kan
udstede bestemmelser, hvorefter industriel fremstilling af mejeriprodukter
udelukkende er forbeholdt fabrikanter, der er medlemmer af et kontrol-
organ.

4. Sporgsmdl d): De almindelige retsgrundsztninger og navnlig proportionali-
tetsprincippet har direkte virkning; de skal siledes anvendes ved de natio-
nale domstole, hvis den sag, hvori de er gjort geldende, har forbindelse
med fellesskabsretten.
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