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af en forsigtig og omhyggelig forret- 4. Hvis en importlicens er bortkommet,

ningsdrivende. Det tilkommer den kan en anmodning om ophavelse og
kompetente nationale ret at bedemme om frigivelse af sikkerhedsstillelsen
denne handlemide under hensyntagen indgives efter udlebet af licensens gyl-
til sagens faktiske omstzndigheder. dighedsperiode.

I sag nr. 158/73
angdende en anmodning, som i henhold til E@F-traktatens artikel 177 af
Verwaltungsgericht Frankfurt-am-Main er indgivet til Domstolen for i den sag,
som verserer for den navnte ret mellem
FirmMa E. KAMPFFMEYER, Hamburg.

og

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, Frankfurt-
am-Main,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af Kommissionens
forordning nr. 1373/70 af 10. juli 1970 om fzlles gennemforelsesbestemmelser
for import- og eksportlicenser samt forudfastszttelsesattester for landbrugs-

varer, for hvilke der gzlder en ordning med fallespriser, (EFT specialudgave
1970 (II), s. 382, original reference JO nr. L 158 af 20. juli 1970, s. 1),

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: prasidenten, R. Lecourt, afdelingsformanden, M. Serensen,
dommerne, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher

og C. O Dilaigh (refererende),

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

Over sagens faktiske omstendigheder,
anmodningens genstand samt parternes
indleg har den refererende dommer
udarbejdet folgende rapport:

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlingernes forleb

1. Sagsegeren i hovedsagen, en import-
virksomhed i Hamburg, erhvervede fra
sagsogte 1 hovedsagen efter begaring en
importlicens for 2 000 tons hvedeklidpil-
ler, hvis gyldighed udleb den 31. oktober
1972.

Firmaet udnyttede forst nzvnte licens
for sendinger pa i alt 820 960 kg, derpi
fremsendte det den som anbefalet brev
til firmaet Peterson’s Havenbedrijf N.V.,
Rotterdam, som skulle foretage importen
af den nzstsidste sending pa 66 460 kg.
Umiddelbart  efter  toldbehandlingen
skulle Peterson’s sende licensen som
ekspresbrev til firmaet Bachmann i Bre-
men med henblik pi indfersel af den sid-
ste sending.

Den 24. oktober mindede sagsegeren i
hovedsagen Peterson’s om det snarlige
udleb af licencens gyldighedsperiode
samt om Bachmanns forpligtelse til at
ip&portere den resterende mangde i rette
tid.

Den 19. oktober lod Peterson’s licensen
pafore en levering pa 63 960 kg og send-
te den derpi angiveligt den 25. oktober
ved simpelt brev til Bachmann, men den
niede aldrig bestemmelsesstedet. Sagse-
gerne i hovedsagen, som ansi den for
bortkommet, anmodede derpi den 16.
november 1972 sagsegte om at udstede
et duplikat.

Efter at have udstedt nzvnte duplikat er-
klzrede sagsogte i hovedsagen, at sikker-

hedsstillelsen var fortabt for et beleb pa
DM 11 408,66 med den begrundelse, at
importen var 1039 040 kg lavere end
forudsat. Sagsegte gjorde gzldende, at
bortkomsten af en licens ifslge artikel
15, stk. 4 i Kommissionens forordning
nr. 1373/70 ikke pa nogen mide var et
tilfelde af force majeure, at et duplikat
ikke tillod at foretage en import, og at
risikoen for licensens bortkomst pahvile-
de: indehaveren af denne. Sagsegerens
sikkerhedsstillelse blev godtgjort ham i
forhold til de importerede mangder, og
belobet svarende til de ikke-importerede
mzngder erklzredes fortabt.

2. De for tvisten i hovedsagen relevante
lovbestemmelser er felgende:

Ridets forordning nr. 120/67 af 13. juni
1967 om den fzlles markedsordning for
korn har i sin artikel 12, stk. 1 gjort en-
hver import af korn til Fallesskabet
afhzngig af fremleggelse af en af med-
lemsstaterne udstedt licens til importe-
rerne. Udstedelsen af en sidan licens er
betinget af, at der stilles sikkerhed for
opfyldelsen af forpligtelsen til at gen-
nemfere importen i lebet af licensens
gyldighedsperiode; sikkerheden fortabes
helt eller delvist, sifremt importen ikke
eller kun delvist er gennemfort inden for
navnte frist.

Gennemforelsesbestemmelser er blevet
udstedt af Kommissionen i dennes for-
ordning nr. 1373/70 af 10. juli 1970, som
foreskriver, at en importlicens berettiger
og forpligter tilmed denne licens at im-
portere en nettomangde af produktet in-
den for gyldighedsperioden for naevnte
licens.

I tilfeelde af licensens bortkomst bestem-
mer artikel 15, at det er muligt at udste-
de et duplikat, men at dette ikke giver
ret til at gennemfore en importforret-
ning.
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Kan endelig importforretningen ikke ske
inden for licensens gyldighedsperiode
som folge af et tilfalde af force majeure,
bestemmer artikel 18, stk. 1, at vedkom-
mende stat efter licensindehaverens an-
modning kan beslutte, at forpligtelsen til
at importere skal ophaves og sikkerheds-
stillelsen frigives.

Parterne var uenige om, hvorvidt forplig-
telsen til at importere bortfalder ved li-
censens bortkomst, hvorvidt duplikatet
er en licens eller alene tjener til afvikling
af sikkerhedsstillelsen pi basis af told-
myndighedernes pategninger, og hvor-
vidt den frigerende faktor force majeure
kan anvendes i tilfxlde af licensens bort-
komst.

3. Sagsegeren i hovedsagen har ind-
bragt den af sagsegte i hovedsagen truf-
ne afgorelse for Verwaltungsgericht
Frankfurt-am-Main, som under henvis-
ning til E@F-traktatens artikel 177 har
besluttet at udsztte sagen og anmode
Domstolen om at besvare folgende
przjudicielle spargsmal:

1. Skal artikel 2, stk. 1, 1. pkt. i forbin-
delse med artikel 15, stk. 4 i Kommis-
sionens forordning nr. 1373/70/EQF
fortolkes siledes, at der ved bortkom-
sten af en importlicens sker bortfald
ikke blot af retten til at importere
men ogsa af forpligtelsen hertil med
den folge, at sikkerhedsstillelsen ma
frigives, eller skal retten ved importli-
censens bortkomst fortabes, mens
forpligtelsen bliver stiende med den
folge, at sikkerhedsstillelsen forfalder?

2. a) Er licensens bortkomst et tilfzlde

af force majeure i den i artikel 18 i

Kommissionens forordning nr.
1373/70/EQF forudsatte betyd-
ning?

b) Er den pligt til agtpagivenhed, der
pahviler en forretningsdrivende in-
den for rammerne af hans virk-
somhed inden for Fellesskabet,
iagttaget, nir han fremsender en
licens ved simpelt brev?

¢) Er det lovligt, at en anmodning
i henhold til artikel 18, stk. 1 i
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Kommissionens forordning EOF
nr. 1373/70 indgives efter udlgbet
af licensens gyldighedsperiode?

4. Kendelsen fra Verwaltungsgericht
Frankfurt-am-Main er den 7. august
1973 blevet registreret pA Domstolens ju-
stitskontor.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for Det europziske
gkonomiske Fellesskabs Domstol har
sagsogeren i hovedsagen samt Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
indgivet skriftlige indlzg.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at 3bne
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse.

I —Skriftlige indlaeg ind-
givet til Domstolen i
henhold til artikel 20 i
protokollen vedreren-
de statutten for Det eu-
ropziske wokonomiske
Fellesskabs Domstol

a) Vedrorende det forste af de af Ver-
waltungsgericht forelagte sporgsmal

lfolge Kommissionens opfattelse er du-
plikatet et bevismiddel, der udelukken-
de garanterer den pagzldende frigivelsen
af sikkerhedsstillelsen i forhold til de al-
lerede importerede mangder, men som i
intet tilfzlde kan medfere de samme
retsvirkninger som det originale eksem-
plar.

Kommissionen mener ikke, at forpligtel-
sen til at importere er si snzvert forbun-
det med retten til at importere, at den
bortfalder sammen med den med den
folge, at sikkerhedsstillelsen ikke lengere
har noget grundlag eller nogen beretti-
gelse, hvorfor den ma titbagebetales.

Faktisk medfarer licensindehaverens for-
tabelse af retten til at importere, der er
knyttet til den af ham pitagne forpligtel-
se, pa ingen made det opstiede retsfor-
holds bortfald. Et eksempel herpi findes
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i artikel 15 i forordning nr. 1373/70: nir
forpligtelsen til at importere ikke opfyl-
des inden for fristerne, medforer dette
retsforhold fortabelse af sikkerhedsstil-
lelsen.

Det til ansegeren udleverede licensek-
semplar bringer ikke den hindgribelige
ret eller pligt til at importere til eksistens
men er et bevismiddel, hvis bortkomst
ikke har nogen direkte virkning for den
pagzldendes juridiske stilling.

Den teori, ifelge hvilken licensen mate-
rialiserer retten og forpligtelsen til at im-
portere siledes, at eksistensen af nzvnte
ret og pligt athenger af dette dokuments
eksistens, gor det ikke muligt at lese de
hyppigst forekommende tilfzelde af licens-
bortkomst pa en tilfredsstillende made.

For eksempel medferer denne teori i det
tilfelde, hvor det ikke lykkes en indeha-
ver at genfinde licensen, selv om den gi-
vetvis stadig er i hans besiddelse, ophz-
velse af alle rettigheder efter licensen
samt bortfald af den i licensen fastsatte
afgift.

I ovrigt kan en licensindehaver frivillige
frigore sig fra retten til at importere ved
at overdrage nazvnte dokument til en
tredjemand; alligevel friger han sig ikke
fra forpligtelsen til at importere. I hen-
hold til artikel 3 i forordning nr.
1373/70 pihviler denne forpligtelse ham
stadig, selv om han hverken har retten til
eller muligheden for at udnytte sin licens
mere.

Kommissionen er af den opfattelse, at sa-
gen ikke ber stille sig anderledes i tilfzl-
de af licensens bortkomst.

Det egentlige spergsmal er i virkelighe-
den, hvorvidt sikkerhedsstillelsen skal
frigives eller er fortabt. Den licensinde-
haver, som har mistet sin licens, er i den
samme situation som den, der, selv om
han stadig er i besiddelse af licensen, ik-
ke mere er i besiddelse af varen, for ek-
sempel fordi den er giet til grunde.

Kommissionen foreslir folgelig, at der
svares sledes:

— bortkomsten af det til ansegeren ud-
leverede importlicenseksemplar nr. 1
medferer ikke automatisk ophavelse

hverken af den herpa anferte ret eller
af den hertil knyttede forpligtelse til
at importere;

— den bestemmelse, ifalge hvilken sik-
kerhedsstillelsen fortabes helt eller
delvist, nir importen ikke er foreta-
get inden for de fastsatte frister, an-
vendes tilsvarende i tilfzlde af licen-
sens bortkomst.

Sagsogeren i hovedsagen gor gazldende,
at problemet vedrarende bortkomsten af
en licens ikke er endeligt normeret i no-
gen forordning.

Artikel 15 i forordning nr. 1373/70 siger
intet om de materielretlige konsekvenser
af bortkomsten af en licens. Navnte arti-
kel fastsztter alene nogle procedurereg-
ler. Herefter kan det ikke udledes
modsatningsvis af nevnte artikels stk. 4,
2 pkt. — som indskrenker sig til at be-
stemme, at duplikatet ikke kan fremleg-
ges til gennemforelse af en importforret-
ning (idet dets eneste berettigelse er at
erstatte det originale eksemplar som be-
vis for allerede gennemforte importfor-
retninger) — at forpligtelsen til at im-
portere vedvarer,

Artikel 2, stk. 1, ifelge hvilken licensen
berettiger og forpligter til at importere,
sztter importaren i en umulig situation i
tilflde af licensens bortkomst: det origi-
nale eksemplar gor det ikke muligt at
importere, da importeren ikke mere har
radighed herover, og duplikatet mulig-
gor heller ikke import, idet dette forby-
des ved artikel 15, stk. 4. Men da rettig-
heden og forpligtelsen er forbundne, ma
de ophere pid samme tidspunkt. Sikker-
hedsstillelsen bliver frigivet som felge
heraf, idet den ikke er bestemt til andet
end at garantere skyldforholdet, dvs.
opfyldelsen af forpligtelsen.

Sagsegeren i hovedsagen mener, at man
imidlertid kan indskranke principper om
frigivelse til det tilfelde, hvor licensens
bortkomst ikke skyldes en fejl begiet af
importgren.

Sagsegeren i hovedsagen nedlzegger fol-
gelig pistand om, at bortkomsten af en
importlicens, i det mindste i det tilfelde,
hvor importaren ikke er ansvarlig herfor,
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medforer bortfald ikke alene af retten til
at importere men ligeledes af forpligtelsen
hertil med den folge, at sikkerhedsstillel-
sen mi frigives. Sporgsmalet om, hvor-
vidt bortkomsten skyldes eller ikke skyl-
des en fejl begiet af importeren, herer
under den nationale rets afgarelse.

b) Vedrorende de pvrige af Verwal-
tungsgericht stillede sporgsmil

Kommissionen erindrer forst og frem-
mest om hovedreglen, hvorefter sikker-
hedsstillelsen fortabes i forhold til den
mangde, som ikke har kunnet indferes
inden for fristen hertil.

Anvendelse af det i artikel 18 hjemlede
undtagelsesomride stoder pi visse hin-
dringer.

Force majeure-princippet finder i virke-
ligheden kun anvendelse, nir for eksem-
pel indferslen er umuliggjort inden for
de fastsatte frister pa grund af varernes
forringelse. Artikel 15, som sztter den
pigeldende i stand til at erholde et du-
plikat og ikke en licens nr. 2, der sidestil-
les med originalen, regulerer omradet
udtemmende, uden at nogen undtagelse
kan piberibes. Hvis man ikke antog det-
te, ville doren st dben for alvorlige spe-
kulationer rettet mod de forudfastsatte
afgifter og endog for anmeldelse af en li-
cens-»bortkomst« fra en indehaver, som
onsker at bringe sig selv ind under et
tilfelde af force majeure.

Tkke desto mindre anerkender Kommis-
sionen, at den nuvarende affattelse af
forordning nr. 1373/70 ogsi tillader en
mindre streng fortolkning, ifelge hvilken
artikel 15, stk. 4 ikke indeholder noget
bindende forbud mod at anvende den
for tilfelde af force majeure indferte
undtagelsesordning, og artikel 18 er ikke
klart til hinder for, at bortkomsten af en
licens henregnes til force majeure-tilfzl-
dene.

Det ma imidlertid yderligere kreves, at
alle betingelserne for at antage force ma-
jeure utvivlsomt er opfyldt ifelge den
definition, som er givet heraf i Domsto-
lens afgorelser (sag nr. 4/68 Firma
Schwarzwaldmilch GmbH/Einfuhr- und
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Vorratsstelle fiir Fette, Rec. 1968, s. 549,
og sag nr. 11/70 Internationale Handels-
gesellschaft mbH mod Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Rec. 1970, s. 1125).

Kommissionen mener, at importeren ik-
ke ber kunne dzkke sig ind under force
majeure, undtagen hvis »uszdvanlige
vanskeligheder, der ikke kan tilregnes
ham«, har forhindret ham i at foretage
importen inden for de fastsatte frister, og
hvis vanskelighederne »pd trods af den
udviste agtpigivenhed kun kunne vzre
undgiet ved ganske uforholdsmassige
opofrelser« (citat fra afgerelserne).
Sluttelig er Kommissionen af den opfat-
telse, at anmodningen om anerkendelse
af, at der foreligger force majeure, mi
kunne indgives ogsa efter udlebet af li-
censens gyldighedsperiode. Det vasentli-
ge i denne forbindelse er at udfinde den
maksimale frist fra det gjeblik, hvor for-
hindringen for importen indtreeffer, til
det tidspunkt, hvor anmodningen indgi-
ves, efter at indehaveren definitivt er ble-
vet klar over, at han ikke kan overholde
gyldighedsfristen. Nzvnte frist mi vere
meget kort, for at vedkommende myn-
dighed kan trzffe sin afgorelse pa
grundlag af de seneste og lettest kontrol-
lerbare oplysninger, og for at der ikke
kan opsta nogen tvivl om det umulige i
at overholde nazvnte gyldighedsfrist, alt
med det formal at forhindre enhver spe-
kulation.

Kommissionen foreslar herefter at svare
som folger:

— ordlyden i forordning nr. 1373/70
udelukker ikke fuldstzendigt mulighe-
den af at undersege, hvorvidt de
tilfelde, i hvilke importfristen ikke
har kunnet overholdes pi grund af
importlicensens bortkomst, kan aner-
kendes som tilfzelde af force majeure;

— bortset fra tilfelde af konstateret
misbrug kan anmodningen om aner-
kendelse af force majeure indsendes
efter udlebet af importlicensens gyl-
dighedsperiode.

Sagsogeren i hovedsagen understreger, at
Domstolen hidtil for si vidt angir an-
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vendelse af artikel 18 kun har haft sager
til afgarelse, hvori det umulige i at im-
portere knyttede sig til selve varen.

Artikel 18 opregner ikke de forskellige
omstendigheder, pd grundlag af hvilke
der kan antages force majeure. Domsto-
lens afgerelser har ikke begranset begre-
bet force majeure til absolut umulighed.
Nair man anvender disse afgorelser pi
den foreliggende sag, er ogsa licensens
bortkomst, i det omfang den ikke kan
bebrejdes importoren, et tilfzlde af force
majeure.

For sa vidt angar sagsegeren i hovedsa-
gen kan den antagelse, hvorefter en
handlende kun opfylder den ham pahvi-
lende forpligtelse til agtpigivendhed ved
at afsende licensen ved anbefalet brev,
kun tiltreedes, sifremt nzvnte frem-
gangsmade er almindelig, og sifremt af-
sendelsen pr. anbefalet brev giver sikker-
hed mod brevets bortkomst.

Man kan ikke bebrejde sagsogerens
mandatar, at han har handlet som de
kompetente nationale myndigheder, si
meget mere som Domstolen har overladt
til disse at velge metoderne og midlerne
ved fremsendelse (sag nr. 61/72 Mij PPW
Internationaal NV/Hoofdproduktschap
voor Akkervouwprodukten, Rec. 1973,
s. 301).

Ifalge ordlyden af de nationale og inter-
nationale konventioner og forordninger
herom er formilet med anbefalede for-
sendelser indskrenket til, at en sidan
forsendelses bortkomst bner en begren-
set ret til at gore et krav pd skadeserstat-
ning eller garanti gzeldende mod postva-
senet, samt til, at kvitteringen for ind- el-
ler udlevering gor det muligt at bevise
over for enhver, at forsendelsen er afgiet
eller modtaget. Heraf kan felgelig udle-
des, at et anbefalet brev ikke af postvae-
senet bliver behandlet anderledes end et
simpelt brev.

Til slut bemzrker sagsegeren i hovedsa-
gen, at det er tilstreekkeligt, at vedkom-
mende myndighed bliver underrettet om
det umulige i at foretage importen for at
kunne korrigere sine beregninger over

markedsudviklingen samt frigive sikker-
hedsstillelsen.

Da lovgivningen foreskriver, at anmod-
ning om forlengelse ogsi kan indgives
efter den oprindeligt fastsatte gyldigheds-
frists udleb, mi det nedvendigvis tilla-
des, at ogsa en anmodning om ophzvel-
se af forpligtelsen til at importere indgi-
ves efter gyldighedsfristens udleb. Indle-
vering af nzvnte anmodning kan ikke
opsattes pd ubestemt tid, men dette vil
heller ikke vere tilfeldet ved licensens
bortkomst, idet anmodningen om udle-
vering af duplikatet — som tjener til be-
vis for de allerede udferte importforret-
ninger — har den virkning at underrette
den pigzldende myndighed om den be-
givenhed, som medforer ophzvelse af
forpligtelsen til at importere samt frigi-
velse af sikkerhedsstillelsen.

Sagsogeren i hovedsagen foresldr derfor
at besvare det andet sporgsmal siledes:

— licensens hzndelige bortkomst er et
tilfzelde af force majeure i artikel 18’s
forstand;

— importeren har bevisbyrden for, at
han har udvist den grad af agtpigi-
venhed, som pahviler en normalt for-
sigtig handlende inden for rammen af
hans virksomhed inden for Felles-
skabet, selv hvor han fremsender en
licens gennem postvasenet som sim-
pelt brev;

~— den i artikel 18 omhandlede anmod-
ning kan indgives selv efter udlobet
af licensens gyldighedsperiode.

I tilslutning til den siledes gengivne rets-
mederapport blev den mundtlige for-
handling indledt den 27. november 1973.
Sagsogeren i hovedsagen er blevet
reprasenteret af Barbara Festge, kompag-
non til Dr. Fritz Modest, advokater i
Hamburg, og Kommissionen for De eu-
ropaziske Fzllesskaber sin juridiske radgi-
ver Peter Kalbe som befuldmagtiget.
Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmadet den 13. decem-
ber 1973.
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Pramisser

Ved kendelse af 27. juni indgiet til Domstolens justitskontor den 7. august
1973, har Verwaltungsgericht Frankfurt-am-Main i henhold til EQF-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen flere spergmal vedrerende fortolkningen af
Kommissionens forordning nr. 1373/70 af 10. juli 1970 om fezlles gennem-
forelsesbestemmelser for import- og eksportlicenser samt forudfastszttelses-
attester for landbrugsvarer, for hvilke der gzlder en ordning med felles-
priser, (EFT specialudgave 1970 (II), s. 382, original reference JO nr. L 158
af 20. juli 1970, s. 1);

tvisten i hovedsagen er et segsmdl mod en beslutning om fortabelse af en
sikkerhedsstillelse for et beleb svarende til de af sagsogeren i hovedsagen
ikke-importerede mangder klid med den begrundelse, at bortkomsten af en
importlicens som folge af dens afsendelse ved simpelt brev ikke et et tilfelde
af force majeure, idet risikoen for bortkomsten bzres af licensindehaveren;

i radets basisforordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 (EFT-specialudgave 1967,
s. 29, original reference JO nr. 117 af 19. juni 1967, s. 2269) om den falles
markedsordning for korn anferes det i 13. betragtning, at »de kompetente
myndigheder m& bringes i stand til at felge varebevagelserne til stadighed
for at kunne bedemme markedsudviklingen og i givet fald anvende de ned-
vendige foranstaltninger. .. «;

samme forordnings artikel 12 bestemmer, at »for enhver import i Fallesskabet
eller enhver eksport fra Fallesskabet . .. krzves der fremlagt en import- eller
eksportlicens ... Udstedelsen af disse licenser betinges af, at der stilles sikker-
hed for opfyldelsen af forpligtelsen til at gennemfere importen eller eksporten
inden for licensens gyldighedsperiode; sikkerheden fortabes helt eller delvis,
sifremt transaktionen ikke eller kun delvis har fundet sted inden for den
nzvnte frist«.

Vedreorende det forste spsrgsmal

Der sporges forst, om artikel 2, stk. 1, 1. pkt. i forbindelse med artikel 15,
stk. 4 i Kommissionens forordning nr. 1373/70/EQF skal fortolkes siledes,
at der ved bortkomsten af en importlicens sker bortfald ikke blot af retten
til at importere, men ogsa af forpligtelsen hertil med den folge, at sikker-
hedsstillelsen m3 frigives, eller om retten ved importlicensens bortkomst
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bortfalder, mens forpligtelsen bliver bestdende med den felge, at sikkerheds-
stillelsen fortabes;

artikel 2, stk. 1i gennemforelsesforordning nr..1373/70 foreskriver, at »import-
... licensen berettiger og forpligter til med denne licens inden for dens
gyldighedsperiode at importere ... den angivne nettomzangde af produktet«;

artikel 15, stk. 2 bestemmer, at »frigivelsen af sikkerhedsstillelsen er betinget
af fremlaeggelsen af ... ved import, bevis for, at ... toldbehandling ...
har fundet sted«;

samme artikels stk. 4 foreskriver, at »i tilfzlde af bortkomst af licens eller
partiallicens kan de udstedende myndigheder undtagelsesvis til den pigzldende
udstede et duplikat af disse dokumenter ... Duplikaterne kan ikke frem-
legges til gennemforelse af en import ... forretninge«;

ifolge ordlyden af artikel 16, stk. 2, 1. pkt. »... tortabes sikkerhedsstillelsen,
nér forpligtelsen til at importere eller eksportere ikke er blevet opfyldt . ..«;

imidlertid foreskriver artikel 18, stk. 1, at »kan importen eller eksporten
ikke ske inden for licensens gyldighedsperiode som felge at et tilfzlde af
force majeure, afger den kompetente myndighed i den licensudstedende
medlemsstat efter anmodning fra licensens indehaver, om forpligtelsen til at
importere eller eksportere skal ophaves mod frigivelse af sikkerhedsstillelsen,
eller om licensens gyldighedsperiode skal forlenges med det tidsrum, der
anses for nedvendigt under hensyn til det piberabte forhold«;

det folger af nevnte bestemmelser, at systemet med sikkerhedsstillelse skal
sikre gennemferelsen af de import- og eksportforretninger, for hvilke licens-
anspgninger er indgivet, med det formal at sikre sivel Fzllesskabet som
medlemsstaterne et noje kendskab til de pitenkte transaktioner;

ndr henses til medlemsstaternes forpligtelse efter artikel 12 i basisforordning
nr. 120/67 til at udstede import- eller eksportlicenser til enhver, som anmoder
herom, ville en malrettet planlegning vare beravet enhver mening, sifremt
licenserne ikke for de pigzldende medferte en forpligtelse til at handle i
overensstemmelse hermed;
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det pi grundlag af principperne i basisforordning nr. 120/67 ved gennem-
forelsesforordning nr. 1373/70 indferte system har til hensigt kun at fritage
de erhvervsdrivende fra deres forpligtelse i de enkeltstiende tilfzlde, hvor
im- eller eksporttransaktionen ikke har kunnet gennemfores inden for licensens
gyldighedsperiode som felge af force majeure;

det farste spergsmal ber folgelig besvares med, at artikel 2, stk. 1 og artikel 15,
stk. 4 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1373/70 ikke skal fortolkes
saledes, at bortkomsten af en importlicens medferer automatisk ophzvelse af
den forpligtelse til at importere, som felger af dens udstedelse;

Vedrerende forste del af det andet spergsmal

der bliver i forste del af andet spergsmal spurgt, om licensens bortkomst
er et tilfzlde af force majeure i den i artikel 18 i Kommissionens forordning
nr. 1373/70 forudsatte betydning;

da begrebet force majeure ikke har et ensartet indhold inden for de forskellige
grene af retssystemet samt de forskellige omrider, hvor det anvendes, skal
dette begrebs mening bestemmes inden for den juridiske sammenhzng, hvori
det fir betydning;

saledes ma fortolkningen af det force majeure-begreb, som er anvendt af den
omtvistede forordning, tage hensyn til den szrlige beskaffenhed af de
offentligretlige retsforhold mellem importererne og den nationale myndighed,
sivel som til nzvnte forordnings formil;

det folger at disse formal sivel som af de omhandlede forordningers udtryk-
kelige bestemmelser, at begrebet force majeure ikke er begranset til absolut
umulighed;

den offentlige interesse, som kraever den mest nejagtige beregning af import-
udviklingen i hver af medlemsstaterne, og som berettiger kravet om sikker-
hedsstillelse samtidig med udstedelsen af en importtilladelse, ber bringes i
overensstemmelse med nedvendigheden — som tillige svarer til den offent-
ligretlige interesse — af ikke at hmme udenrigshandelen ved for rigoristiske
forpligtelser;
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truslen om fortabelse af sikkerhedsstillelsen tilsigter at anspore de importerer,
som benytter sig af fordelen ved tilladelsen, til at overholde forpligtelsen til
at importere og til siledes at sikre den nejagtige beregning af import-
udviklingen, som krzves af hensyn til den ovennavnte almene interesse;

det folger heraf, at den importer, som har udvist den fornede omhu, i princip-
pet er fritaget for forpligtelsen til at importere, nir udefra kommende
omstzndigheder gor det umuligt for ham at foretage importen inden for den
fastsatte frist;

den forste del af det andet sporgsmil mai folgelig besvares sdledes, at bort-
komsten af en importlicens er et tilfzlde af force majeure i den i artikel 18
i forordning nr. 1373/70 forudsatte betydning, nir den er indtruffet pa trods
af, at licensindehaveren har foretaget alle de sikkerhedsforanstaltninger, som
man med foje kan vente af en forsigtig og omhyggelig forretningsdrivende.

Vedrorende anden del af det andet spergsmal

Der bliver derefter spurgt, om en szdvanligvis omhyggelig forretningsdrivende
har opfyldt den pligt til agtpigivenhed, der pahviler ham inden for rammen
af hans virksomhed, nar han fremsender en licens ved simpelt brev;

nazvnte spergsmil har til hensigt at fi statueret, hvilken grad af pipasselig-
hed, man ma forvente af en forsigtig og omhyggelig handlende;

i mangel af en fallesskabsretlig bestemmelse herer det under den nationale
rets kompetence at statuere, om den pigzldende forretningsdrivende —
sagens omstandigheder taget i betragtning — har eller ikke har udvist den
fornedne omhu;

det drejer sig her ikke om et spergsmil om fortolkning men om retsan-
vendelse, som er forbeholdt den nationale ret;

der mi felgelig svares, at det tilkommer den kompetente nationale ret at
traffe afgerelse om, hvorvidt en licensindehaver har optrddt som en forsigtig
og omhyggelig forretningsdrivende, under hensyntagen til alle de faktiske
omstzndigheder, i hvilke den pdgzldende befandt sig.
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Vedrorende tredje del af det andet sporgsmal

Der bliver til slut spurgt, om en anmodning i henhold til artikel 18, stk. 1 i
forordning nr. 1373/70 lovligt kan indgives efter udlebet af licensens gyldig-
hedsperiode;

bestemmelserne i artikel 18, stk. 1 omhandler en anmodning om forleengelse
af licensens gyldighedsperiode sivel som en anmodning om ophzvelse af
forpligtelsen til at importere eller eksportere og om frigivelse af sikkerheds-
stillelsen;

den ovennzvnte bestemmelse hjemler udtrykkeligt, at en sidan forlengelse
kan ske efter udlobet af licensens gyldighedsperiode, men siger intet om,
hvordan der skal forholdes vedrorende en anmodning om ophzvelse og om
frigivelse af sikkerhedsstillelsen;

da bortkomsten af en licens kan indtrzffe p et tidspunkt, der ligger nar
udlebet af dennes gyldighedsperiode, kan importeren vare forhindret i at
indgive sin anmodning fer nevnte periodes udleb;

det kan i ovrigt ske, at importeren forst far kendskab til begivenheden efter
navnte tidspunkt;

den nzvnte anmodning kan derfor lovligt indgives efter udleb af licensens
gyldighedsperiode, idet bestemmelserne intet indeholder herom;

der ma folgelig svares bekrzftende pa tredje del af andet sporgsmal.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
som har fremsat indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsfor-
handlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgarelse om
sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse pramisser,

112



KAMPFFMEYER / EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den referende dommers rapport,

efter at have hort de af sagsageren i hovedsagen og Kommissionen afgivne
mundtlige indlzg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgorelse,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fellesskab, szrlig dennes artikel 177,

under henvisning til Kommissionens forordning (EQF) nr. 1373/70 af 10. juli
1970, serlig dennes artikler 2, stk. 1, 15, stk. 4 og 18,

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Det europziske
pgkonomiske Fzllesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fallesskabers
Domstol

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmail, der er rejst af Verwaltungsgericht Frankfurt-am-
Main i henhold til denne rets kendelse af 27. juni 1973, for ret:

1. artikel 2, stk. 1 og artikel 15, stk. 4 i Kommissionens forordning
(EQDF), nr. 1373/70 skal ikke fortolkes siledes, at bortkomsten af en
importlicens medferer automatisk ophavelse af den forpligtelse til at
importere, som folger af dens udstedelse;

2. bortkomsten af en importlicens er et tilfzlde af force majeure i den i
artikel 18 i forordning nr. 1373/70 forudsatte betydning, nir den er
indtruffet p4 trods af, at licensindehaveren har foretaget alle de sikker-
hedsforanstaltninger, som man med feje kan vente af en forsigtig og
omhyggelig forretningsdrivende;

3. det tilkommer den kompetente nationale ret at trzffe afgerelse om,
hvorvidt en licensindehaver har optriddt som en forsigtig og omhyg-
gelig forretningsdrivende, under hensyntagen til alle de faktiske om-
stendigheder, i hvilke den pagzldende befandt sig;
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4. en anmodning i henhold til artikel 18, stk. 1 i forordning nr. 1383/70
kan lovligt indgives efter udlebet af licensens gyldighedsperiode.

Lecourt

Mertens de Wilmars

Serensen

Pescatore

Monaco

Kutscher O Dilaigh

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. januar 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretar

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1973 1

Hoje Ret.

Denne sag er indbragt for Domstolen
ved en anmodning om prazjudiciel afge-
relse indgivet af Verwaltungsgericht
Frankfurt-am-Main. Den rejser en rekke
sporgsmal angidende konsekvenserne un-
der den relevante fallesskabslovgivning
af bortkomsten af en importers importli-
cens for kornprodukter.

Som De vil erindre, har Radets forord-
ning nr. 120/67/EQF indfert en felles
markedsordning for korn.

Fra prazamblen til denne forordning cite-
res:

»de kompetente myndigheder mi bringes
i stand til at folge varebevaegelserne til
stadighed for at kunne bedgmme mar-
kedsudviklingen og i givet fald anvende
de nedvendige foranstaltninger, som er
fastsat i denne forordning.«

og:
»med dette formil for gje bor der skabes
hjemmel til at udstede import- og eks-

1 -— Oversat fra engelsk.
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portlicenser i forbindelse med en sikker-
hedsstillelse, som garanterer gennemfo-
relsen af de transaktioner, til hvilke disse
licenser er blevet begaeret«.

Dette viser, hvorfor nzvnte forordnings
artikel 12, stk. 1 foreskriver, at der for
enhver import i Fzllesskabet eller enhver
eksport fra Fzllesskabet af et hvilket
som helst af de produkter, som omfattes
af forordningen, krzeves der fremlagt en
import- eller eksportlicens, som udstedes
af vedkommende medlemsstat, og
preamblen fortsztter:

»Udstedelsen af disse licenser betinges af,
at der stilles sikkerhed for opfyldelsen af
forpligtelsen til at gennemfore importen
eller eksporten inden for licensens gyl-
dighedsperiode; sikkerheden fortabes
helt eller delvis, sifremt transaktionen
ikke eller kun delvis har fundet sted in-
den for den navnte frist.«

Artikel 12, stk. 2 foreskriver indferelse af
detaljerede regler for navnte artikels an-
vendelse. Si vidt angdr den foreliggende
sag, findes de relevante bestemmelser i



