EUROPSKE SPOLOCENSTVO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 27. aprila 2006 '

I — Uved

1. Prejedndvand vec sa tyka vykladu jedného
ustanovenia Protokolu o vysadach
a imunitich Eurépskych spolocenstiev?,
konkrétne jeho ¢linku 3 tykajuceho sa
oslobodenia od priamych dani, ktorym sa
Sudny dvor doteraz zaoberal len
v niekolkych pripadoch®.

2. Podstatou prejudicidlnych otidzok Cour
d’appel de Bruxelles (Belgicko) je spor medzi
Eurépskym spolocenstvom zastipenym
Komisiou na jednej strane a Belgickom na
druhej strane, tykajici sa povahy a rozsahu
oslobodenia na zdklade ¢lanku 3 protokolu.
Komisia sa domnieva, Ze vyberanie pred-
metnych poplatkov, ktorych sa tyka spor vo
veci samej, ktoré sa vyberaji v pripade
ulozenia povinnosti thrady alebo rozhodnu-

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Protokol z 8. aprila 1965 (U. v. ES 1967, 152, s. 13, dalej len
»protokol).

3 — Rozsudok z 28. marca 1996, AGF Belgium, C-191/94, Zb.
s. [-1859. Rozsudok z 8. decembra 2005, BCE/Nemecko
(C-220/03, Zb. s. 1-10595), sa tykal ¢ldnku 3 protokolu len
nepriamo. Pozri nakoniec spor prebiehajici na Stdnom dvore
Komisia/Belgicko, C-437/04.

tia o vyporiadani sim a cennych papierov,
pri¢om ich vyska sa vypocita z tychto sim, je
v rozpore s ¢lankom 3 protokolu.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

3. Podla ¢lanku 291 ES Spolodenstvo poziva
na Uzemi ¢lenskych $titov vysady a imunity
nevyhnutné na plnenie svojich uloh za
podmienck definovanych v protokole.

4. Clénok 3 protokolu znie takto:

»Spolocenstvd, ich aktiva, prijmy a iny maje-
tok st oslobodené od vsetkych priamych
dani.
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Vlady clenskych statov prijmd, vo vsetkych
pripadoch, ktoré to priptstaji, vhodné opat-
renia k navriteniu alebo ndhrade <¢iastok
nepriamych dani a poplatkov z predaja,
zahrnutych v cendch hnutelného ¢i nehnu-
telného majetku, ak spolocenstvd vykonajd
pre svoje uradné ucely nakupy vidsieho
rozsahu, pricom cena tieto dane zahfna.
Tieto ustanovenia sa vsak nepouziji tak,
aby svojim G¢inkom narudovali hospoddrsku
sutaz v spolo¢enstvich.

Vynatie sa nevztahuje na dane, diavky
a poplatky, ktoré vylu¢ne zodpovedaju tihra-
dam za verejnoprospesné sluzby.”

B — Vnuitrostdtna prdvna tdprava

5. Clanok 142 zikona o registraénych
poplatkoch znie takto:

»Vyéka poplatku je stanovend na 3 %, pokial
ide o rozsudky sidov vydané vo vsetkych
oblastiach, ktorymi bola uloZend povinnost
thrady alebo sa rozhodlo o vyporiadan{ sim
alebo cennych papierov, a to pri rozsudkoch
kone¢nych, predbeznych, vynesenych
v hlavnej veci, vo vedlajsej veci alebo
podmienecnych vratane rozhodnuti sidneho
orgdnu, ktorymi sa, pokial ide o tie isté sumy
a cenné papiere, rozhodlo o urceni poradia

I-10488

veritelov. Poplatok sa v pripade rozhodnutia
o ulozeni povinnosti tthrady alebo vyporia-
dani vypocita, po prvé, z kumulativnej sumy,
ktorej uhradenie bolo osobe nariadené alebo
o ktorej vyporiadani bolo vo vztahu k tej istej
osobe rozhodnuté, a to bez ohladu na droky,
ktorych vysku sud nestanovil, a trovy kona-
nia, a v pripade rozhodnutia o ur¢eni poradia
veritefov sa poplatok vypodita z celkovej
hodnoty sum vyplatenych veritelom.”

6. Clanok 35 treti odsek (v znen{ novely
zdkona z 22. decembra 1989) stanovuje:

»Povinnost uhradit poplatky, ktorych splat-
nost vyplyva z rozsudkov sidov..., maji:

1° zalovani, kazdy v rozsahu, v akom im bola
ulozend povinnost thrady alebo v akom sa
rozhodlo vo vztahu k nim o vyporiadani
alebo urceni podania veritelov, alebo spo-
lo¢ne a nerozdielne v pripade uloZenia
povinnosti thrady spolo¢ne a nerozdielne;

2° zalobcovia v rozsahu, v akom sa
v prospech kazdého z nich rozhodlo
o ulozeni povinnosti uhrady, vyporiadani
alebo urdeni podania veritelov bez toho,
aby sa presiahla polovica vysky sum alebo
hodnoty cennych papierov, ktoré st vypla-
tené kazdému z nich.
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Poplatky a pripadne pokuty st splatné do
jedného mesiaca odo dila, ked orgin vybe-
rajuci poplatok poda na poste doporuceny
list obsahujtici vyzvu na thradu.”

III — Skutkovy stav, konanie a pre-
judicidlne otazky

7. Plnenie zmluvy uzavretej v roku 1993
medzi Komisiou a akciovou spolo¢nostou
MCEFE sa stalo predmetom sporu, ktory bol
predlozeny Tribunal de premiére instance de
Bruxelles. Rozsudkom z 25. januira 1994
ulozil tento sid Komisii, aby zaplatila
akciovej spolo¢nosti MCFE predbeznti sumu
vo vyske 269 589 ECU alebo 10 845 935 BEF
spolu s trokmi a trovami konania.

8. Doporucenym listom z 24. februira 1994
vyzval orgin vyberajici poplatok (deviaty
registra¢ny urad) Komisiu na zaplatenie
registra¢ného poplatku vo vyske
325 470 BEF (3 % zo sumy 10 849 000
BEF). Dnia 2. augusta 1995 bola Komisia opét
vyzvand, aby uhradila vys$ie uvedent sumu
zvysent o pokutu vo vyske 32 500 BEF za
oneskorenu platbu. Tito pokuta bola neskér
zvy$end na 38 000 BEF.

9. Dna 15. janudra 1996 vydal orgin vybe-
rajici poplatok platobny rozkaz proti Komi-
sii. Tymto platobnym rozkazom sa mal
vymoct registra¢ny poplatok v stvislosti
s rozsudkom vo vyske 325 470 BEF zvySeny
o pokutu vo vyske 70 500 BEF za oneskorent
platbu, ako aj zdkonné droky a trovy konania.

10. Doporu¢enym listom z 19. janudra 1996
sa Komisia prostrednictvom svojho advokita
vyjadrila, Ze odmieta zaplatit tieto poplatky,
odvoldvajic sa na to, ze je podla ¢ldnku 3
protokolu oslobodend od platenia registrac¢-
nych poplatkov v suvislosti s vydavanim
rozsudkov a vo vieobecnosti od vsetkych
nepriamych dani. Prislu$ny nadriadeny vni-
trodtatny organ odpovedal 25. januara 1996,
7e registra¢né poplatky v suavislosti
s vyddvanim rozsudkov nepredstavuji dan
zo spotrebného tovaru, ale thradu za verej-
noprospesnu sluzbu.

11. Listom z 28. aprila 1997 bol advokat
Komisie upovedomeny o tom, Ze sporny
platobny rozkaz bol potvrdeny ministerskym
rozhodnutim z 18. aprila 1997.

12. Dna 15. jala 1997 podalo Eurépske
spolocenstvo, zastupené Komisiou, na Tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles
odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol
vo¢i nemu vydany organom vyberajicim
poplatok 15. janudra 1996, stal sa vykona-
telnym 19. janudra 1996 a bol doruceny
30. januara 1996.
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13. Uvedeny sud vyhlasil odpor proti pla-
tobnému rozkazu za pripustny, ale nedé-
vodny. Skonstatoval, Ze registracné poplatky
v suvislosti s vyddvanim rozsudkov s
nepriamymi daami (¢o sa nespochybno-
valo), pricom ale nedospel k ziveru, ze
nepatria do posobnosti ¢linku 3 prvého
odseku protokolu, ktory stanovuje véeobecné
oslobodenie od priamych dani, ani sa na ne
nevztahuje oslobodenie od nepriamych dani
stanovené v druhom odseku, ktoré sa spija
vyslovne s podmienkou, aby nepriame dane
a dane z predaja boli zahrnuté v kiipnej cene.
Podla nizoru prvostupiiového sidu nie je
v prejednivanej veci registraény poplatok
v suvislosti s vydanim rozsudku sdcastou
ceny, ktord sa ma zaplatit za sluzby poskyt-
nuté akciovou spolo¢nostou MCFE, pretoze
tento poplatok nebol zmluvne dohodnuty,
ale dévodom jeho vzniku je sidne roz-
hodnutie ukladajice povinnost tthrady. Vna-
trodtatny sid teda poznamenal, Ze povazuje
za zbyto¢né predlozit Sidnemu dvoru otizky
tykajuce sa vykladu ¢ldnku 3 druhého odseku
protokolu.

14. Eurdpske spolocenstvo podalo 14. sep-
tembra 2001 proti tomuto rozsudku odvo-
lanie.

15. Vychodiskom tvah vnitrostitneho stdu
je to, ze Eurépske spolocenstvo a Belgické
krélovstvo vykladaji protichodne ¢ldnok 3
druhy a treti odsek protokolu.

16. Na rozdiel od analyzy Belgického krilov-
stva, podla ktorej vyklad protokolu nevzbu-
dzuje ,ziadnu rozumnu pochybnost vo
vztahu k vylaceniu tychto poplatkov
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v suvislosti s uloZenim povinnosti thrady
z posobnosti ¢ldnku 3 druhého odseku
protokolu®, a preto nie je potrebné polozit
prejudicidlnu otdzku, vnutrostatny sid kon-
$tatuje, Ze medzinarodné zmluvy a dohovory
treba vykladat aj vtedy, ak sd jasné.

17. Odvolaci sud uvadza, ze Stdny dvor
v rozsudku AGF Belgium vykonal extenzivny
vyklad podmienok na odpustenie nepria-
mych dani a poplatkov bez toho, aby sa
obmedzoval na doslovné znenie ¢lanku 3
druhého odseku. Tento sud sa preto dom-
nieva, ze v rovnakom duchu je koncipovany
aj ¢lanok 31 odsek 1 Viedenského dohovoru
o zmluvnom préve, podla ktorého sa
yzmluva... [musi vykladat] s prihliadnutim
na jej predmet a tcel”.

18. V tejto stvislosti polozil Cour d’appel de
Bruxelles Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Mi byt ¢ldnok 3 druhy odsek proto-
kolu..., ktory stanovuje, ze vlidy <¢len-
skych statov prijmd vhodné opatrenia
umoznujice odpustenie alebo vritenie
sim nepriamych dani a poplatkov
z predaja, vykladany v tom zmysle, Ze
do jeho posobnosti patri pomerny
poplatok vyberany v stvislosti
s rozsudkami sidov vydanymi vo vset-
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kych oblastiach, ktoré sa tykaji ulozenia
povinnosti uhrady alebo vyporiadania
sum alebo cennych papierov?

2. Ma byt ¢lanok 3 treti odsek protokolu...,
ktory stanovuje, Ze oslobodenie sa
nevztahuje na dhrady za verejnopro-
spesné sluzby, vykladany v tom zmysle,
ze poplatok ulozeny na konci konania
ucastnikovi, ktory vo veci nemal tspech
a je zaviazany na tdhradu urcitej sumy,
predstavuje vylu¢ne thradu za verejno-
prospesné sluzby?*

IV — Preskamanie prejudicidlnych otiazok

19. Podstatou prvej prejudicidlnej otazky
vnutro$titneho sidu je otazka, ¢i sporné
registracné poplatky v stvislosti s vydanim
rozsudku patria do poésobnosti ¢lanku 3
druhého odseku protokolu, pokial ide
o nepriamu dan. Druha prejudicidlna otizka
sa tyka pripadnej kvalifikicie registra¢nych
poplatkov v stvislosti s vydanim rozsudku
ako thrady za verejnoprospe$né sluzby
v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu.

20. Pokial by sa na tieto poplatky vztahoval
¢lanok 3 treti odsek protokolu, boli by

v kazdom pripade vyli¢ené z pripadného
oslobodenia podla ¢lanku 3 druhého odseku
protokolu, takze by na vyklade tohto usta-
novenia uz nezdlezalo. Je preto vhodné
preskimat najskér druhtt prejudicidlnu
otazku.

A — O druhej prejudicidlnej otdzke

1. Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

21. Podla nazoru belgickej vlady predstavuja
registra¢né poplatky stvisiace s rozsudkami
uhradu za verejnoprospesnd sluzbu, a sa
preto na zdklade ¢lanku 3 tretieho odseku
vyluc¢ené z oslobodenia. Komisia, rovnako
ako sad prvého stupna, naopak tvrdi, ze ide
o dai urcend na pokrytie vSeobecnych
nékladov verejného sektora.

2. Pravne postdenie

22. Sudny dvor mal po prvykrit prilezitost
zaoberat sa pojmom thrady obsiahnutom
v {lanku 3 trefom odseku protokolu vo veci
AGEF Belgium *. Najskér poukdizal na to, Ze

4 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 3.
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¢lanok 3 treti odsek protokolu zodpovedi
rozli$ovaniu existujicemu vo vnutrostitnom
prave niektorych c¢lenskych Statov medzi
dafiami, ktoré st urcené na pokrytie vSeo-
becnych nédkladov verejnej spravy
a poplatkami, predstavujicimi protiplnenie
za urditd sluzbu.

23. Stdny dvor k tomu uviedol toto:

»... Samotny pojem protiplnenie za urcitd
sluzbu predpoklads, ze tito sluzba je alebo
asponn mébze byt poskytnutd tym, ktori
zaplatia poplatok. Prispevok moze teda pred-
stavovat dhradu za verejnoprospes$nu sluzbu
v zmysle ¢ldnku 3 tretieho odseku protokolu
len v takom rozsahu, v akom takéto sluzby st
alebo aspot mézu byt poskytnuté tym, ktori
musia poplatok zaplatit.“®

24. V suvislosti s predmetnymi registra¢-
nymi poplatkami stivisiacimi s rozsudkom je
nutné skonstatovat, ze tieto poplatky sa
vyberaji v ramci konania na belgickych

5 — Tamze, bod 26.
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stidoch, a to pri alebo po vyhldseni rozsudku,
takZe vyuZitie sluzieb sa v tomto pripade, na
rozdiel od veci AGF Belgium, javi ako
nepochybné.

25. Uhrada za sluzby v zmysle rezimu
vynimky podla ¢ldnku 3 tretiecho odseku
protokolu vsak logicky predpokladd nielen
vyuzitie sluzieb alebo moznost vyuzitia
sluzieb, ale aj urcenie na tento Ucel vybera-
nych finan¢nych prostriedkov. Vo veci AGF
Belgium sa Stidny dvor nezaoberal otizkou
urc¢enia finan¢nych prostriedkov, lebo to
v uvedenom pripade bolo jasné: iflo totiz
o dodatkovy odvod na poistné, ktory pris-
pieval na financovanie roéznych verejnopros-
peS$nych zariadeni bez toho, aby uhradenie
dodatkového odvodu zakladalo nirok na
plnenie.

26. V prejednivanej veci by ale naopak
mohlo mat uréenie vynosu z registratného
poplatku sdvisiaceho s rozsudkom rozhodu-
juci vyznam, ako to uz uznal prvostupiiovy
sud.

27. Generalny advokit Jacobs uviedol vo
svojich navrhoch vo veci AGF Belgium ¢, ze
rozhodujtci rozdiel medzi dafiou a dhradou
za verejnoprospesnu sluzbu spociva v tom, ze
»dan predstavuje platbu verejnym orginom,
ktorou sa maju financovat vieobecné verejné

6 — Névrhy prednesené 15. februdra 1996, C-191/94, uz citované
v poznédmke pod ¢iarou 3, bod 31.
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vydavky“, takZe ,plnenia, ktoré danovi
poplatnici ziskaji na zéklade takychto vydav-
kov, nie s dmerné platbam, ktoré tito
poplatnici uskuto¢nili®, zatial ¢o ,thrada...
predstavuje cenu zaplatent za urcitd sluzbu.
Medzi odmenou a ziskanym plnenim exis-
tuje priamy vztah“.

28. Toto kritérium priameho vztahu medzi
plnenim a jeho financovanim bolo Sidnym
dvorom pouzité v inej suvislosti, a to
v stvislosti s vykladom rezimu podla ¢lanku
12 Protokolu o vysadéch a imunitach EHS 7,
ktory predchédzal rezimu podla ¢ldnku 13
Protokolu o imunitich dradnikov. V tom
¢ase sa vynorila v stvislosti s jednym drad-
nikom Spoloc¢enstva otdzka, ¢i vyberanie
gkolného podla holandského préva patri
pod oslobodenie od vnutrostitnych dani.
Stdny dvor rozhodol, Ze dan alebo poplatok,
ako je sporné skolné, ktoré predstavuje
protiplnenie za urcitd sluzbu poskytnutt
verejnymi orgdnmi, nepredstavuje dan
v zmysle uvedeného predpisu, najmi ak sa
vyberalo len za nepovinnd vyucbu.

29. Generalny advokat Jacobs poukazal vo
svojich navrhoch vo veci AGE Belgium ® na
to, ze pouzitie kritéria priameho vztahu je

7 — Rozsudok z 8. februdra 1968, Van Leeuwen, 32/67, 7b. s. 63.
8 — Névrhy uZ citované v pozndmke pod ¢&iarou 6, bod 33.

v stulade s judikatirou Sddneho dvora
v inych oblastiach, ,najmé ¢o sa tyka vykladu
smernic Spolocenstva tykajicich sa dane
z pridanej hodnoty*”.

30. Aj judikatira Stdneho dvora tykajica sa
smernice 69/335/EHS'® potvrdzuje tento
ndzor: smernicou 69/335 sa zaviedla dai
z vkladu, pricom dlanky 10 a 11 tejto
smernice zakazuji ulozenie dalsich dani
vztahujiicich sa na transakcie a kapitdlové
spolo¢nosti, na ktoré sa smernica vztahuje,
s vynimkou ,dani platenych sposobom
poplatkov alebo prispevkov [poplatkov maja-
cich povahu uhrady — neoficidlny prekiad)”
[¢lanok 12 ods. 1 pism. e) smernice 69/335].
Z toho sa vyvinula rozsiahla judikatdra''
tykajaca sa ,povahy uhrady® platenych
poplatkov, teda poplatkov, ktoré zavisia od
nékladov vynalozenych na poskytnutd
sluzbu, v ramci ktorej Stidny dvor rozvinul
stbor kritérii na odliSenie zakdzanych
poplatkov od dovolenych poplatkov
v pripade, ze maji povahu dhrady. Podla
tejto judikatary ,poplatok, ktorého vyska
narastd priamo a bez obmedzenia
v zévislosti od navy$eného zakladného ima-

9 — V tomto ohlade upozornil na rozsudok z 8. marca 1988, Apple
and Pear Development Council (102/86, Zb. s. 1443), ktory sa
tykal povinného plateného ¢lenstva v organizdcii na podporu
predaja a zlepenia kvality jablk a hrusiek pestovanych
v Anglicku a Walese. Stdny dvor rozhodol, Ze tieto ¢innosti
nepredstavuji ,dodévku sluzieb za tthradu® v zmysle ¢lénku 2
siestej smernice o DPH, a to z d6vodu neexistencie priameho
vztahu medzi dafiou a vyhodami ziskanymi jednotlivymi
pestovatelmi.

10 — Smernica Rady zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach

z tvorby a navySovania zékladného imania (U. v. ES L 249,
s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11).

11 — Pozri najma rozsudky z 20. aprila 1993, Ponente Carni
a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91, 7b. s. I-1915,
bod 31; z 2. decembra 1997, Fantask a i, C-188/95, Zb.
s. 1-6783; z 29. septembra 1999, Modelo, C-56/98, Zb.
s. 1-6427; z 21. septembra 2000, Modelo, C-19/99, Zb.
s. 1-7213; z 21. jana 2001, SONAE, C-206/99, Zb. s. I-4679,
a z 10. septembra 2002, Prisco a CASER, C-216/99
a C-222/99, 7b. s. 1-6761.
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nia, nie je len na zdklade svojej vlastnej
povahy poplatkom majticim povahu thrady
v zmysle smernice. Ak aj totiz moze
v urditych pripadoch existovat vizba medzi
zloZitostou zépisu a vy$kou navy$eného
zédkladného imania, vyska takéhoto poplatku
nebude vo vSeobecnosti nijako suvisiet
s konkrétnymi vydavkami spravneho organu
vynalozenymi pri takomto zépise* %,

31. Zd4 sa, Ze tdto analyzu mozno uplatnit aj
na prejedndvant vec: podla predmetnej
vnutro$titnej Gpravy sa registraény poplatok
stvisiaci s rozsudkom vypocita v percentich
podla sumy, ktorej povinnost thrady bola
rozsudkom ulozend. Této suma sice moZe za
uréitych okolnosti'® zodpovedat financ¢nej
hodnote sporu, nepredstavuje vsak ziaden
indikdtor skuto¢nej zlozitosti pravnych ota-
zok v predmetnom rozsudku. A to tym
menej, ze uvedeny poplatok sa zjavne
nevyberd, pokial ned6jde k ulozeniu povin-
nosti thrady, napriklad pri zamietnuti zalob-
ného navrhu, a to aj napriek tomu, ze sid aj
v takomto pripade poskytol plnenie. Podla
judikatiry tykajicej sa ¢lanku 12 smernice
69/335 je nutné prist v prejednivanej veci
k zaveru, Ze samotny spdsob vypocitania
poplatku ako percentudlneho podielu zo
sumy, ktortt stid ulozil uhradit, vylu¢uje, ze
by i§lo o Ghradu za poskytnuté sluzby.

12 — Rozsudok z 26. septembra 2000, IGI, C-134/99, Zb. s. -7717,
bod 31, ktory cituje rozsudok Fantask a i, uz citovany
v poznémke pod diarou 11, bod 31. Pozri tiez uznesenia
z 24. janudra 2002, Sonae Turismo, C-45/00, U. v. ES C 109,
s. 15, a z 21. marca 2002, Griinderzentrum, C-264/00, Zb.
s. 1-3333.

13 — Vtedy, ak sa Zalobného névrhu vyhovie v plnom rozsahu.
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32. Nezdvisle na tom je nutné dalej konsta-
tovat, Ze z dévodu chybajiceho urcenia
vynosu z registra¢ného poplatku sivisiaceho
s rozsudkom tu v kazdom pripade chyba
pozadovani vizba medzi poskytnutim sluzby
a jej financovanim. Vynos z prislusného
poplatku sa totiz odvedie do vSeobecného
rozpoctu §titu, a nesldzi teda na financova-
nie $pecifického plnenia poskytovaného bel-
gickymi sidnymi organmi.

33. Na druht prejudicidlnu otdzku je preto
potrebné odpovedat tak, Ze clanok 3 treti
odsek protokolu sa md vykladat v tom
zmysle, Ze poplatky ulozené na konci sud-
neho konania tcastnikovi, ktory nemal vo
veci dspech a ktorému je ulozend povinnost
uhradit uréitd sumu, nepredstavuji dhradu
za poskytnutie verejnoprospesnej sluzby.

B — O prvej otdzke

1. Hlavné tvrdenia dcastnikov konania

34, Komisia sa domnieva, Ze ¢lanok 142
zdkonnika o registracnych poplatkoch zava-
dza dan, ktord je v rozpore s oslobodenim,
ktoré sa ma poskytnit na zdklade ¢lanku 3
druhého odseku protokolu.
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35. Podla Komisie z viedenského dohovoru
vyplyva, Ze sa md vykladat s prihliadnutim na
jeho predmet a Gcel. V prejednavanej veci sa
¢lanok 3 druhy pododsek protokolu tyka,
v zmysle svojho znenia, kipy hnutelného ¢i
nehnutelného majetku Spolodenstvami,
kedze Stdny dvor rozhodol, Ze sem patri
kazdy typ kipy vratane vyuzitia poskytnu-
tych sluzieb, ¢o podla Komisie preukazuje, Ze
je zakdzané vykladat tento dohovor doslovne.

36. Autori protokolu podla nej skor cheeli
Spolocenstvd, ich aktiva, prijmy a iny maje-
tok oslobodit od vndtrostitnych dani, ¢i uz
priamych alebo nepriamych.

37. Komisia opiera svoj nazor o hospodarsku
uvahu a dalej uvddza, Ze registraéné poplatky
v suvislosti s rozsudkom su z tohto pohladu
faktorom, ktory je stcastou ceny, ktord
akciova spolo¢nost MCFE dostala za poskyt-
nuté sluzby, takze zjavne ide o nepriamu dan
v zmysle ¢lanku 3 druhého pododseku
protokolu, (ktord sa v skuto¢nosti uplatiiuje
na cenu, ktort Spolocenstvo plati). Komisia
sa domnieva, Ze tento jej ndzor potvrdzuje aj
skuto¢nost, ze SpoloCenstvo mozno zaviazat
na zaplatenie urcitej sumy len z dévodu
vykonania zmluvy tykajticej sa kdpy tovaru
alebo poskytnutia sluzby. Vnutrostitny siud
nemodze Spolocenstvo zavizovat zo Ziadneho
iného dévodu, pretoze to patri do vylucnej
pravomoci Sudneho dvora.

38. Registra¢né poplatky v suavislosti
s rozsudkami sd teda podla nej vidy stcastou
ceny tovarov a sluzieb, ktoré moze Spolocen-
stvo nadobudnit alebo vyuzit pre svoju
uradnt spotrebu a vztahuje sa na ne
oslobodenie stanovené v ¢lanku 3 druhom
pododseku protokolu.

39. Belgickd vlida sa naopak domnieva, Ze
registra¢né poplatky v savislosti
s rozsudkami vyberané na ziklade ¢lanku
142 zdkona o registra¢nych poplatkoch nie
st danou zahrnutou do ceny tovarov
a sluzieb, ako to vyzaduje oslobodenie, ale
préave naopak — ako to uz spravne rozhodol
prvostupniovy sid — poplatkom, ktory je
dosledkom odstidenia. Odkaz na ,nikupy
vacsieho rozsahu® uvedeny v ¢linku 3
druhom pododseku protokolu ukazuje, ze
oslobodenie podla tohto ustanovenia nemd
veobecnd povahu. V kazdom pripade je viak
nutné konstatovat, ze registracné poplatky
v stvislosti s rozsudkami sa nevyberaji
v pripade, ked Spolo¢enstvo uskutocnuje
ndkupy pre svoju tradnu spotrebu, ale skor
v pripade odstdenia za nesplnenie alebo
vadné splnenie zmluvného zavizku.

40. Talianska vldda v podstate sthlas{
s analyzou belgickej vlady a odmieta akékol-
vek rozsirenie oslobodenia od nepriamych
dani podla ¢ldnku 3 druhého pododseku
protokolu, ktorého znenie, Gi¢el a predmet st
jasné.

I - 10495



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-199/05

2. Pravne postdenie

41. Je potrebné zddraznit, Ze kvalifikicia
registra¢nych poplatkov v suvislosti
s rozsudkami ako nepriamych dani nie je
v prejednivanej veci predmetom sporu,
kedze ucastnici konania vo veci samej sa
rozchddzaji v otdzke vykladu <lanku 3
druhého pododseku protokolu. Ttto kvalifi-
kiciu je vdak napriek tomu potrebné pre-
skiimat, kedze priama dafi sa definuje ako
dan, ktora sa vyberd priamo od osoby, ktora
znésa jej ekonomickd zataz 4,

42. Tuato kvalifikiciu registratnych poplat-
kov v stvislosti s rozsudkami vsak nie je
potrebné skimat teraz, pretoze prive ynud-
tro§taitnemu sudu prindlezi, aby posudil
spotrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre

vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevant-

. M . 15
nost otdzok polozenych Stidnemu dvoru® ™.

43. Clanok 3 druhy pododsek protokolu sa
v kazdom pripade nevztahuje len na

14 — Pozri névrhy, ktoré som predniesla 17. marca 2006 vo veci
Banca popoplare di Cremona, C-475/03, prebiehajticej pred
Stdnym dvorom, body 48 a nasl). Pozri tiez MULLER, A. S.:
International Organizations and their Host States, Aspects of
their Legal Relationship, Kluwer 1995, s. 240; podla ktorého
swithin the classification of taxes, direct taxes are those taxes
wich are demanded directly from the person or entiy
excpected to pay it, without making use of an intermediary*.

15 — Porzri tiez rozsudok z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb.
s. 1-2529, bod 33.
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nepriame dane, ale aj na ,nepriame dane
a poplatky z predaja zahrnuté v cenich
hnutelného ¢i nehnutelného majetku®.

44. Oproti bezpodmiene¢nému oslobodeniu
priamych dani na zdklade ¢lanku 3 prvého
odseku protokolu je oslobodenie od nepria-
mych dani podla ¢ldnku 3 druhého pod-
odseku protokolu formulované podstatne
opatrnejsie: na jednej strane neuklada vseo-
becnym spésobom oslobodenie od vietkych
nepriamych dani, ale len ich vratenie alebo
odpustenie; na druhej strane s opatrenia,
ktoré je potrebné v tejto suvislosti prijat,
podmienené vieobecnou vyhradou uskutod-
nitelnosti (,vlady ¢lenskych $titov ich prijma
vo vsetkych pripadoch, ktoré to priptistaju)
a zdkazom naru$ovat hospodirsku sataz
v Spolocenstvich.

45. Navy$e ¢lanok 3 druhy pododsek pro-
tokolu sa tyka len cien hnutelného
a nehnutelného majetku, a to len v pripade
nikupov vo vicsom rozsahu pre tradné
potreby Spolocenstiev za ceny, v ktorych st
predmetné poplatky a dane zahrnuté.

46. Tento kontext vysvetluje, preco sa Gcast-
nici konania zamerali najma na otdzku, ¢i sa
registra¢né poplatky v stvislosti
s rozsudkami musia povazovat za sucast
ceny. Prdvna kvalifikdcia zmluvy medzi
Komisiou a akciovou spolo¢nostou MCFE
nemd ziadnu relevantnost, kedze Stdny dvor
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v rozsudku AGF Belgium uviedol, Ze napriek
zneniu ¢ldnku 3 druhého pododseku pro-
tokolu, sa v rdmci tohto ustanovenia musi
cena sluzieb povazovat za cenu tovarov.

47. Je teda potrebné potvrdit nézor belgickej
vlady, ktord tvrdi, Ze extenzivny vyklad
¢lanku 3 druhého pododseku protokolu
uznavany Komisiou, zd4 sa, znenie protokolu
nepotvrdzuje, kedZze registratné poplatky
v stvislosti s rozsudkami nie s stcastou
zmluvne dohodnutého protiplnenia. K ich
vyberu totiz dochadza len v pripade sporu
o vykonanie dotknutej zmluvy.

48. Registracné poplatky v suavislosti
s rozsudkami st v$ak v blizkom vztahu so
splnenim sporného zdvizku prave v pripade,
ked musi takyto spor rozhodnit sid. Désled-
kom spésobu vypoctu tychto poplatkov,
ktory zodpovedd percentuilnemu podielu
zo sumy, na ktorej zaplatenie rozsudok
odsudzuje, je to, Ze registra¢né poplatky
v suvislosti s rozsudkami v pripade odstde-
nia zodpovedaji ,cenovej prirdzke“. Preto sa
ani stanovisko Komisie a priori nejavi ako
uplne zbavené pravneho zakladu.

49. Tak ako sa uz preukizalo vo veci AGF
Belgium, vyklad ¢lanku 3 druhého podod-
seku protokolu nie je vzdy rozhodujicim

spdsobom spojeny s jeho doslovnym vykla-
dom. Rozhodujlicimi s skér jeho ciel
a predmet. Komisia tu spravne odkazuje na

vieobecné pravidlo vykladu ¢lanku 31 ods. 1

. 4 1617
viedenského dohovoru .

50. Je nesporné, Ze vysady a imunity poskyt-
nuté SpolocCenstvdm nie si samotcelné, ale
maji im zjednodusovat plnenie ich dloh,
ktoré si im zverené Zmluvami'®, Predo-
véetkym musia zamedzit tomu, ,aby sa kladli
prekazky fungovaniu a nezavislosti Spolo-
Censtiev* '°. Z toho vyplyva, Ze je potrebné
zabranit, aby ¢lenské $tity mali neoddvod-
nent vyhodu z presmerovania zdrojov odva-
dzanych do rozgoétu Spolocenstiev do Stat-
nej pokladnice *°.

16 — Viedensky dohovor o zmluvnom prave medzi $tétmi, medzi-
nérodnymi organizdciami alebo medzi medzindrodnymi
organizaciami, uzavrety 23. maja 1969.

17 — ,Zmluva sa mus{ vykladat v dobrej viere, v stilade s obvyklym
vyznamom, ktory sa déva ustanoveniam zmluvy v ich
kontexte a s prililiadnutim na jej predmet a ciel* (kurzivou
zvyraznila generdlna advokatka).

18 — Schweitzer, v Grabitz/Hilf, ¢lanok 291 Zmluvy ES, bod 13
(28. aktualizicia, oktéber 2005).

19 — To je takzvand funkénd povaha vysad a imunit Spolocenstiev:
pozri, v suvislosti so zabavenim, uznesenie z 11. aprila 1989,
SA Générale de banque/Komisia, 1/88 SA, Zb. s. 857, body 2
a 9, a v stvislosti s lojalnou spolupracou s vnutrodtatnymi
stidmi uznesenie z 13. jula 1990, Zwartveld a i., C-2/88 Imm,
Zb. 5. 1-3365, body 19 a nasl.).

20 — Pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs
vo veci AGF Belgium, rozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 37), a Muller, tamze, s. 234 (a tam citované
odkazy), podla ktorého ,the fundamental principle of
sovereign equality is another rationale. This principle
precludes that funds which have been contributed to
international organizations by states are diverted into the
treasuries of host states by means of national taxes and duties
levied on the organization®.
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51. Poplatky, ktoré st predmetom sporu
v tejto veci, poskytuji Belgicku finanénd
vyhodu, ktora nie je odmenou za poskytnutie
sluzby — v prejednavanej veci za poskytnutie
spravodlivosti v Belgicku. Tato skuto¢nost sa
spija s nie nepodstatnym zatazenim roz-
po¢tu Eurépskeho spolocenstva, takze sa
vyndra otdzka, ¢i takéto zataZenie nie je
v rozpore s ciefom rezimu oslobodenia, ktory
je upraveny v ¢lanku 3 druhom pododseku
protokolu.

52. Komisia spravne uviedla, Ze pravomoc
vnutrostatnych sidov odsudit Spolo¢enstvo
sa obmedzuje na veci tykajice sa plnenia
zmliv. Privomoc belgickych stdov podla
Komisie vysvetluje velky pocet zadavatelov
zdkaziek posobiacich v oddeleniach Spolo-
¢enstva sidliacich v tomto ¢lenskom $téte. Za
tychto okolnosti, zdd sa, nemozno zatazeniu
rozpo¢tu Spolocenstva, o ktorom som hovo-
rila, zabranit. !

53. Co sa tyka v tomto pripade zlu¢itelnosti
takéhoto zataZenia s ¢linkom 3 druhym
pododsekom protokolu, je nutné konstato-
vat, ze vyber registra¢nych poplatkov
v suvislosti s rozsudkami tdzko suvisi
s plnenim zmldv, ktoré Spolocenstvo uza-
vrelo pre svoje vlastné potreby alebo pri
vykone pravomoci, ktoré mu zveruje Zmluva
ES. Je preto vedlajsie, ¢i sa musia dotknuté
poplatky pravne alebo hospodirsky povazo-

21 — Najmé ak by doslo k dohode o prislugnosti iného sadu.
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vat za sucast penazného plnenia, ktoré
Komisia uskuto¢nuje.

54. Vyberanie registracnych poplatkov
v suvislosti s rozsudkami vsak poskytuje
Belgicku finanénd vyhodu oproti inym
¢lenskym Stdtom, pretoze dochadza
k presmerovaniu prostriedkov pochadzaji-
cich z rozpocétu Spolocenstva v jeho pro-
spech a mohlo by navyse prinajmensom
stazit plnenie uloh, ktoré Zmluva Spolocen-
stvu zveruje.

55. Vzhladom na ciel rezimu oslobodenia
podla ¢lanku 3 druhého pododseku proto-
kolu niet pochybnosti o tom, Ze sporné
registra¢né poplatky v stvislosti
s rozsudkami nie st priamymi danami
oslobodenymi podla ¢ldnku 3 druhého pod-
odseku protokolu, v kazdom pripade v$ak
patria do pdsobnosti ¢lanku 3 druhého
pododseku protokolu, ¢o je v rozpore
s tym, ¢o tvrdia belgicka a talianska vlada.

56. Preto navrhujem, aby sa na prvi pre-
judicidlnu otazku odpovedalo v tom zmysle,
ze ¢lanok 3 druhy pododsek protokolu sa
uplatiiuje na pomerny poplatok vyberany
v stvislosti s rozsudkami vydanymi vnutro-
gtatnymi sidmi v akejkolvek oblasti, ktorymi
bola ulozend povinnost dhrady pefaznych
sum alebo sa rozhodlo o vyporiadani cen-
nych papierov, ak tieto poplatky nie je mozné
povazovat za priame dane v zmysle ¢lanku 3
druhého pododseku protokolu.
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V — Navrh

57. Preto je podla mna potrebné na otazky, ktoré Cour d’appel de Bruxelles polozil
Stdnemu dvoru, odpovedat takto:

1. Clinok 3 treti odsek Protokolu o vysadach a imunitaich Eurépskych
spolocenstiev je nutné vykladat v tom zmysle, Ze poplatky ulozené na konci
sidneho konania uc¢astnikovi, ktory nemal vo veci Gspech a ktorému je uloZena
povinnost uhradit ur¢itd sumu, nepredstavuji dhradu za poskytnutie verejno-
prospesnej sluzby.

2. Clanok 3 druhy pododsek tohto protokolu sa uplatiiuje na pomerny poplatok
vyberany v stvislosti s rozsudkami vydanymi vnatro$tatnymi sidmi v akejkolvek
oblasti, ktorymi bola uloZend povinnost dhrady petiaznych sim alebo sa
rozhodlo o vyporiadani cennych papierov, ak tieto poplatky nie je mozné
povazovat za priame dane v zmysle tohto ustanovenia.
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