EUROPAI KOZOSSEG

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. aprilis 27."

I — Bevezetés

1. Ajelen iigy a Kozosségek kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz6l6 jegyzékonyv? (a tovab-
biakban: jegyz&konyv) egyik rendelkezésének
— nevezetesen a kozvetett és kozvetlen adék
al6li mentességrél szolé 3. cikknek — az
értelmezésére irdnyul, amellyel a Birésig
eddig csak kevés alkalommal foglalkozott. *

2. A Cour d’appel de Bruxelles dltal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések alap-
jaul az egyfel6l a Bizottsag altal képviselt
Eurépai Kozosség és masfel$l az Etat belge (a
tovabbiakban: Belga Allam) kézott a jegyzé-
konyv 3. cikke szerinti mentesség tartalma és
hatdlya targydban folyamatban 1év6 jogvita
szolgdl. A Bizottsag felfogdsa szerint ellen-
tétes ezzel a rendelkezéssel az alapiigyben
vitds bejegyzési illetékhez hasonlé olyan
illeték kirovasa, amely pénzbeli marasztaldst
vagy értékpapir dtruhdzasira valé kotelezést

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — 1965. aprilis 8-i jegyz6konyv (HL 1967. 152, 13. 0.).

3 — A C191/94. sz., AGF Belgium tigyben 1996. mércius 28-4n
hozott itélet (EBHT 1996., 1-1859. o.). A C-220/03. sz, EKB
kontra Németorszag tigyben 2005. december 8-4n hozott itélet
(EBHT 2005, 1-10595. o0.) csak kézvetetten érintette a
jegyzékonyv 3. cikkét. Lasd végiil a folyamatban 1évé
C-437/04. sz. Bizottsag kontra Belgium tigyet.

kimond6 birésagi hatdrozat folytin fize-
tendd, és amelynek a mértékét a kotelezéssel
érintett sszeg alapjan kell meghatarozni.

II — Jogi hattér

A — A kézosségi jog

3. Az EK 291. cikk értelmében a Kozbsséget
a tagallamok teriiletén a feladatai ellatdsdhoz
sziikséges kivaltsigok és mentességek illetik
meg a jegyz6konyvben megallapitott feltéte-
lek szerint.

4. A jegyz6konyv 3. cikke értelmében:

A Kozosségek, a Kozosségek kovetelései,
bevételei és egyéb vagyona mentesek min-
denfajta kozvetlen adé alél
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A tagillamok kormanyai lehet6ség szerint
kotelesek megtenni a megfelel6 intézkedése-
ket az ingd és ingatlan vagyontargyak araban
foglalt kozvetett, illetve forgalmi addk ossze-
gének elengedése vagy visszatéritése érdeké-
ben mindazon esetekben, amikor a
Kozosségek hivatalos haszndlatra jelentds
Osszegll beszerzéseket hajtanak végre, ame-
lyek 4ra ilyen jellegli adét tartalmaz. E
rendelkezések alkalmazdsa azonban nem
jarhat a Kézosségeken beliili versenyt torzité
hatéssal.

Nem adhaté mentesség azon addk és egyéb
kozterhek al6l, amelyek csupan koziizemi

szolgaltatisok dijanak felelnek meg.”

B — A belsd jogi eléirdsok

5. A Code des droits d’enregistrement,
d’hypothéque et de greffe (a bejegyzési,
jelzdlog- és hivatali illetékr6l szdlé belga
torvénykonyv, a tovibbiakban: bejegyzési
illetékrdl szo6lé torvénykonyv) 142. cikke
ekként rendelkezik:

#»AzZ illeték mértéke 3% barmilyen tigyben
hozott, végleges vagy ideiglenes, f6- vagy
jarulékos, illetve feltételes, 6sszeg megfizeté-
sére kotelezést vagy értékpapirok atruhazasat
kimondé birésagi hatirozat esetén, ideértve a
hitelez6k kielégitési sorrendjének megallapi-
tasat is.
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Az illeték alapja a pénzben meghatirozott
kotelezés vagy értékpapirok atruhdzasira
kotelezés esetén f6szabaly szerint a valamely
személy terhére kimondott marasztalas vagy
atruhdzasra kotelezés dsszege, ide nem értve
a birésdg daltal Osszegszerfien meg nem
hatdrozott kamatot, az eljardsi koltségeket,
illetve kielégitési sorrend megdllapitisa ese-
tén a hitelez6knek megitélt 6sszeg egésze.”

6. A 35. cikk 1989. december 22-i torvénnyel
modositott (3) bekezdésének szivege a
kovetkezé:

»l..] birésigi hatdrozat folytin bejegyzési
illeték fizetésére koteles:

1. az alperes a terhére kimondott kételezés,
atruhdzas vagy kielégitésisorrend-megallapi-
tas ardnydban, illetve egyetemleges kételezés
esetén az alperesek egyetemlegesen;

2. a felperes a javira kimondott kotelezés,
atruhdzas vagy kielégitésisorrend-megallapi-
tds aranyaban, dm legfeljebb a neki jaré
Osszeg vagy érték feléig.
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Az illetéket és az esetleges birsagot a fizetési
felhivasnak a bejegyzési adéfeliigyels altali,
ajanlott levélben toértént postira adasatdl
szamitott egy hénapon beliil kell befizetni.”

III — A jogvita alapjat képezo tényallas, az
eljaras és az eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdések

7. Az 1993-ban a Bizottsdg és a société
anonyme MCFE kozott létrejott szerzédés
teljesitése sordn jogvita alakult ki, amelyet a
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
elé vittek. E birésag 1994. januar 25-i
itéletével arra kotelezte a Bizottsagot, hogy
az MCFE-nek fizessen meg 10 845 935 BEF,
azaz 269 589 ECU oOsszeget elGlegként,
valamint ennek kamatait és a koltségeket.

8. A neuvieme bureau de I’Enregistrement
de Bruxelles adéfeliigyeléje 1994. februar
24-i levelében felhivta a Bizottsiagot
325 470 BEF (10 849 000 BEF 3%-a)
bejegyzési illeték cimén valé megfizetésére.
A Bizottsagot 1995. augusztus 2-an ismétel-
ten felhivta a hivatal a fenti 6sszeg mellett
32 500 BEF késedelmi birsag megfizetésére.
A Dirsag 6sszegét késébb 38 000 BEF Ossze-
gre emelték fel.

9. A neuviéeme bureau de I'Enregistrement
de Bruxelles addfeliigyelGje 1996. januar 15-
én végrehajtast rendelt el a Bizottsdg ellen.
Ez a végrehajtdis 325 470 BEF Osszegl
bejegyzési illeték mellett 70 500 BEF Gsszegi
késedelmi birsdg valamint a torvény szerinti
kamatok és koltségek beszedésére iranyul.

10. A Bizottsag 1996. janudr 19-i ajanlott
levelében tigyvédje utjdn azt kozélte a
hivatallal, hogy megtagadja ezen illeték meg-
fizetését, és hivatkozott arra, hogy a jegyzé-
konyv 3. cikkének értelmében a Bizottsig
mentes a bejegyzési illeték, valamint minden
kozvetett adé alol. Az tiggyel érintett felettes
nemzeti hatésag 1996. januadr 25-én azt a
valaszt adta, hogy a kérdéses illeték nem
fogyasztisi javakat terhelé addnak, hanem
kozszolgiltatas dijanak tekintends.

11. A Bizottsag tigyvédjét 1997. aprilis 28-4n
levélben tajékoztattik, hogy a hivatalnak az
tigyben elfoglalt allaspontjat az 1997. aprilis
18-i miniszteri hatirozat fenntartotta.

12. A Bizottsdg 4altal képviselt Eurdpai
Kozosség 1997. jllius 15-én a Tribunal de
premiére instance de Bruxelles-hez kifogast
terjesztett elé az addfeliigyelé 1996. januar
15-i — 1996. januar 19-én végrehajthatéva
nyilvanitott és a Bizottsignak 1996. januar
30-4n kézbesitett — végrehajtast elrendel6
hatdrozatdval szemben.
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13. A Tribunal elfogadhaténak, de megala-
pozatlannak nyilvanitotta kifogast. Megalla-
pitotta, hogy a bejegyzési illeték kozvetett
adénak mindsiil (ami nem vitatott), ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a bejegyzési illeték
nem esik a jegyzékonyv 3. cikke elsé
bekezdésének hatdlya ald, amely a kézvetlen
adék aldli altaldinos mentességet irja eld,
tovdabbd nem esik a mdsodik bekezdés
szerinti azon kozvetett addkra vonatkozd
mentesség hatdlya ald, amely koézvetett,
illetve forgalmi addk a vételar részét képezik.
A jelen Ugyben ezen illeték nem a société
anonyme MCFE szolgiltatisaiért fizetendd
dij része, mivel az illetéket nem a szerzédés-
ben kétotték ki, hanem a Bizottsdgot marasz-
talé birdsagi itéleten alapul. Ezen tilmenden
a Tribunal a jegyzékonyv 3. cikk masodik
bekezdésének értelmezésére iranyuld kérdé-
sek elézetes dontéshozatalra torténd eldter-
jesztését sziikségtelennek tartotta.

14. Az Eurépai Kozosség 2001. szeptember
14-én fellebbezéssel élt ezen itélet ellen.

15. A kérdést el6terjeszté birdsidg abbdl
indult ki, hogy az Eurdpai Kozosség és a
Belga Allam ellentétes felfogist képvisel a
Kozosségek kivéltsagairdl és mentességeirdl
sz0l6 jegyzdkényv 3. cikke masodik és
harmadik bekezdésének értelmezése kap-
csan.

16. Belgium dlldspontjaval szemben, amely
szerint a jegyzékonyv értelmezése kapcsdn
»nem meriil fel alapos kétely a tekintetben,
hogy a jegyzékonyv 3. cikk masodik bekez-
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désének hatalya al6l kizért a bejegyzési illeték
[...]”, ezért nem sziikséges a kérdés elGzetes
déntéshozatalra torténd elSterjesztése, a
kérdést elbterjeszté birdsig megallapitotta,
hogy a nemzetkozi szerzédések és egyezmé-
nyek akkor is értelmezésre szorulnak, ha
rendelkezéseik egyértelmtek.

17. A Cour d’appel kifejti még, hogy a
Birésag az AGF Belgium tigyben a kozvetett
adék és dijak kivetése feltételeinek kiterjeszté
értelmezésével foglalkozott, anélkiil hogy a
3. cikk masodik bekezdésének szé szerinti
értelmezésére szoritkozott volna. A kérdést
eldterjeszté birdsag allaspontja szerint ez
6sszhangban van a szerzédések jogardl sz6lé
Bécsi Egyezménnyel (a tovdbbiakban: Bécsi
Egyezmény) is, amely szerint ,[a] szerz6dést
[...] tirgya és célja figyelembevételével kell
értelmezni”.

18. Ilyen elézmények utdn a Cour d’appel a
kovetkezé kérdéseket intézte a Birdsaghoz
elézetes dontéshozatal végett:

»1) A [jegyz8kinyv] 3. cikkének mdsodik
bekezdését, amely kimondja, hogy a
tagallamok kotelesek megtenni a meg-
felel$ intézkedéseket a kozvetett, illetve
a forgalmi addk 6sszegének elengedése
vagy visszatéritése érdekében, akként
kell-e értelmezni, hogy annak hatdlya
ald tartozik a birdsdgoknak barmely
tigyben pénzben meghatirozott kotele-
zést vagy értékpapir atruhdzdsira valé
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kotelezést kimondé hatarozatdval ossze-
fiiggésben szdzalékos aranyban kivetett
illeték?

2) A [jegyzékonyv] 3. cikkének harmadik
bekezdését, amely kimondja, hogy nem
adhaté mentesség a kozszolgaltatisok
dija aldl, akként kell-e értelmezni, hogy
kézszolgaltatasi dijnak mindsiil az olyan
ad6, amelyet valamely eljaras befejezté-
vel a meghatirozott Osszeg fizetésére
kételezett pervesztes félre vetnek ki?”

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések vizsgalata

19. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett elsé kérdéssel lényegében azt szeretné
megtudni az elbterjeszté birésag, hogy a
vitatott bejegyzési illeték a jegyzékonyv
3. cikk masodik bekezdésének hatilya ald
tartozik-e, amennyiben az kozvetett adénak
mindsiil. Az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett masodik kérdés a bejegyzési illeték-
nek a jegyzékonyv 3. cikk harmadik bekezdés
szerinti, kozszolgiltatisok dijaként térténd
esetleges besoroldsdra iranyul.

20. Amennyiben a vitas illetékhez hasonlé
illeték a jegyzékonyv 3. cikke harmadik

bekezdésének hatdlya ald tartozna, akkor
kizart lenne a jegyzékonyv 3. cikke masodik
bekezdésének alkalmazasa, igy e rendelkezés
értelmezésének mar nem lenne jelentdsége.
Ebbdl kévetkezden indokolt elbszér az eld-
zetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik
kérdéssel foglalkozni.

A — Azelbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél

1. A felek érdemi el8adésai

21. Belgium élldspontja szerint a bejegyzési
illeték koézszolgaltatds dija, igy kizart a
jegyz6konyv 3. cikk harmadik bekezdése
szerinti mentesség koréb6l. A Bizottsag
— az elséfokua birdsdghoz hasonléan — ellen-
tétes alldsponton van: alldspontja szerint a
bejegyzési illeték a kozhatalom éltaldnos
kiadasainak fedezésére szolgal6 adé.

2. Jogi értékelés

22. A Birdsagnak el6szor az AGF Belgium
tigyben® volt alkalma, hogy foglalkozzon a

4 — Hivatkozés a fenti 3. labjegyzetben.
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jegyzékonyv 3. cikk harmadik bekezdése
szerinti dij fogalmdval. Megjegyezte, hogy a
jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdése
megfelel a kozigazgatas éltalanos terheinek
fedezését szolgdlé addk és a meghatirozott
szolgiltatas ellenértékét képezd illetékek
kozotti — a tagdllamok nemzeti jogaban
ismert — kiillonbségtételnek.

23. A Birdsag kifejtette tovabba a kovetke-
z6ket:

»Mar a meghatirozott szolgaltatas ellenérté-
kének a fogalma is feltételezi, hogy ezt a
szolgaltatast az illeték fizetésére koteles
személy részére nyujtjak, vagy legalabbis
nydjthaté részére a szolgiltatds. Dij ezért
csak akkor képezheti kozszolgéltatas ellen-
értékét a jegyzékonyv 3. cikk harmadik
bekezdése értelmében, amennyiben e szol-
galtatast a dijfizetésre kotelezett személy
részére nyudjtjak, vagy legaldbbis nyujthaté
részére a szolgiltatds.”

24. Tekintettel a vitds bejegyzési illetékre
megdllapithaté, hogy az illeték a belga
igazsagszolgaltatas szolgaltatasainak igénybe-
vétele esetén, az itélet kihirdetésekor, illetve

5 — A hivatkozott itélet 26. pontja.
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azt kovetben fizetendd, igy — az AGF
Belgium iigytdl eltéréen — nem tlnik két-
ségesnek a szolgiltatis igénybevétele.

25. A szolgaltatasoknak a jegyz6konyv 3. cikk
harmadik bekezdésében foglalt mentessé-
gekre vonatkozdé szabdlyozds szerinti dija
azonban logikailag nemcsak a szolgiltatas
igénybevételét, illetve annak lehetéségét fel-
tételezi, hanem a beszedett pénzdsszeg cél-
hoz kotstt felhasznalasat is. A Birdsig az
AGF Belgium tigyben nem foglalkozott a
pénzosszeg felhasznaldsaval, mert az akkor
nem jelentett problémat: abban az tigyben
ugyanis biztositasi dijra kivetett p6tdijrél volt
sz0, amely killonb6z6 kozhasznd létesitmé-
nyek finanszirozasahoz jarult hozza, anélkiil
hogy a pétdij megfizetése szolgiltatas igény-
bevételére jogositott volna.

26. A jelen iigyben ezzel szemben a bejegy-
zési illeték felhasznaldsanak donté jelentd-
sége lehet, ahogy azt mar az elséfokd birésag
is felismerte.

27. Jacobs fétandcsnok az AGF Belgium
tigyre vonatkozé inditvanyiban® kifejtette,
hogy a lényeges killonbség az adé és a
kozszolgaltatas dija kozott abban van, hogy
,az adé [...] az 4llam részére torténd
[belfizetés, ami altalinos kozérdekd célok

6 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C-191/94. sz. iigyre
vonatkozé 1996. februdr 15-i fétandcsnoki inditvany 31. pontja.
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finanszirozdsat szolgdlja”, igy ,az el6nyok,
amiket az egyes addfizeté az ilyen kiadasai
fejében megkap, [...] nem éllnak ardnyban az
dltala teljesitett fizetésekkel”, mig ,a dfj [...]
ezzel szemben az ér[a] valamely meghatdro-
zott szolgiltatisnak. A dij és az elért elény
kozott kozvetlen osszefiiggés all fenn”.

28. A szolgéltatds és annak finanszirozdsa
kozti kozvetlen 6sszefiiggésre vonatkozé
ezen ismérvet a Birdsdg mas Osszefiiggésben
alkalmazta, nevezetesen a jegyz6konyv tiszt-
visel6k mentességére vonatkozo 13. cikkének
el6zményét képezd szabalyozis — az EGK
kivéltsagair6l és mentességeirdl szélé jegy-
z8kényv 12. cikkének — értelmezése kap-
csdn. ” Akkoriban a Kézosségek tisztségvise-
16je kapcsan merilt fel a kérdés, hogy a
holland jog szerinti tandij beszedésére vonat-
kozik-e a nemzeti ad6 aléli mentesség. A
Birésag gy dontétt, hogy a dij vagy illeték,
amely meghatérozott kézigazgatisi szolgalta-
tasért fizetendS, mint amilyen a kérdéses
tandij is, nem mindsiil a hivatkozott szabaly
szerinti adénak, mivel azt csak a nem
iskolakételes tanulék utin kell megfizetni.

29. Jacobs fétandcsnok a mdr hivatkozott
AGF Belgium {igyre vonatkozé inditvanya-
ban ® utalt arra, hogy a kézvetlen Gsszefiiggés

7 — A 32/67. sz. Van Leeuwen-tigyben 1968. februsr 8-4n hozott
itélet (EBHT 1968., 63. 0.).

8 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott fStandcsnoki inditvany
33. pontja.

ismérvének alapulvétele dsszhangban 4ll a
Birésiag mas teriileteken kialakitott itélkezési
gyakorlataval, ,kiilondsen a kozosségi HEA-
irdnyelvek értelmezésével kapcsolatos donté-
seivel””.

30. A Birésig 69/335/EGK irédnyelvvel '°
kapcsolatos itélkezési gyakorlata is megerd-
siti ezt az értékelést: A 69/355 irdnyelv
tarsasdgi adét vezetett be, mely kapcsan a
10. és 11. cikk a ,dijak és hasonldk utjan
fizetends illetékek” (a 69/335 irdnyelv 12. cikk
(1) bekezdésének e) pontja) kivételével meg-
tiltja az irdnyelv éltal szabélyozott esemé-
nyekre és téketdrsasdgokra tovibbi adék és
illetékek kivetését. A megfelel§, tehat az
allitélagosan a nydjtott szolgaltatis koltsé-
geihez igazodd illetékek ,dijjellegével” kap-
csolatban étfogé itélkezési gyakorlat'" ala-
kult ki, amellyel a Birdsag egy sor ismérvet
alakitott ki a tiltott illetékek és a megenge-
dett illetékek elhatirolasdhoz. Eszerint az
itélkezési gyakorlat szerint ,az olyan illeték,
amely felsé hatir nélkiil a jegyzett névér-

9 — Ennek kapcsan hivatkozik az Anglidban és Walesben termesz-
tett alma és korte eladdsdt osztonzé és a mindség javitdsat
szolgalé szervezetben fenndlls — koltségviselési kotelezettség-
gel jaré — kényszertagsaggal kapcsolatos, 102/86. sz, Apple and
Pear Development Council tigyben 1988. mércius 8-4n hozott
itéletre (EBHT 1988., 1443. 0.). A Bir6sag tgy dontétt, hogy ez
a tevékenység nem mindsiil a hatodik HEA-irdnyelv 2. cikke
szerinti »ellenszolgaltatds fejében teljesitett [...] szolgéltatds-
nytjtasnak«, mivel nem all kozvetlen osszefiggés a dij mértéke
és az egyes termel§ 4ltal elérhets eldnyok kozott”. (nem
hivatalos forditas)

10 — A t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhel kozvetett
ad6krél széls, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 249, 25. o; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 11. 0.).

11 - Lasd példdul a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni és
Cispadana Costruzioni egyesitett tgyekben 1993. éprilis 20-an
hozott itéletet (EBHT 1993, I-1915. o.), a C-188/95. sz.,
Fantask és tarsai tigyben 1997. december 2-4n hozott itéletet
(EBHT 1997., 1-6783. 0.), a C-56/98. sz. Modelo I-tigyben
1999. szeptember 29-én hozott itéletet (EBHT 1999.,
1-6427. 0.), a C-19/99. sz. Modelo I1-tigyben 2000. szeptember
21-én hozott itéletet (EBHT 2000., I-7213. 0.), a C-206/99. sz.
SONAE-tigyben 2001. jinius 21-én hozott itéletet
(ENHT 2001., I-4679. o.) és a C-216/99. és C-222/99. sz.,
Prisco és CASER egyesitett tigyekben 2002. szeptember 10-én
hozott itéletet (EBHT 2002., I-6761. o.).
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tékkel ardnyosan novekszik, [..] mdr jellegé-
b6l adédéan sem mindsiilhet az iranyelv
szerinti illetéknek. Még ha ugyanis bizonyos
esetekben Osszefiiggés is all fenn a nyujtott
szolgéltatds komplexitisa és a jegyzett t6ke
jelentGsége kozott, az illeték dsszege altald-
nossagban akkor sem 4ll kapcsolatban a
kozigazgatisnak a szolgaltatassal kapcsolatos
tényleges raforditasaival” 2,

31. Ez a megillapitds atvihet6nek tlinik a
jelen {igyre: a jelen {igyben vitds nemzeti
szabdlyozas szerint a bejegyzési illeték — sza-
zalékosan — igazodik a megitélt 6sszeghez. Ez
az Osszeg bizonyos korilmények kozott
ugyan megfelelhet a perértéknek, '* azonban
nem tilkrézi az érintett {télet jogi kérdéseinek
tényleges komplexitisat. Annal is kevésbé,
hogy a vitas illeték kivetésére nyilvanvaléan
nem keriil sor, ha nem keriil sor maraszta-
lasra — példaul a kereseti kérelem elutasitdsa
esetén, pedig az igazsdgszolgiltatis ebben az
esetben is nytjt szolgéltatdst. A hivatkozott, a
69/355 iranyelv 12. cikkével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbdl a jelen iigyben arra
kellene kovetkeztetni, hogy mdr az illeték
kiszdmitdsinak — a marasztaldsi osszeghez
szazalékosan igazodé — médja is kizarja,
hogy az a teljesitett szolgdltatis dijanak
mindsiljon.

12 — A C-134/99. sz. IGI-igyben 2000. szeptember 26-4n hozott
itélet (EBHT 2000. 1-7717. o.) 31. pontja utaldssal a fenti
11. ldbjegyzetben hivatkozott C-188/95. sz. tigyben hozott
itélet 31. pontjara. Lasd még a C-45/00. sz, SONAE Turismo
tigyben 2002. janudr 24-én hozott végzést
(HL 2002. C 109., 15. 0.) és a C-264/00. sz., Griinderzent-
rum-Betrieb GmbH {igyben 2002. mércius 21-én hozott
végzést (EBHT 2002., [-3333. o.).

13 — Amennyiben a kereseti kérelmeknek teljes egészében helyt ad
a birésag.
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32. Ettd] fiiggetlentil meg kell tovabba alla-
pitani, hogy itt a vitds bejegyzési illetékbdl
befolyé 6sszeg célhoz kotottségének hidnya
kévetkeztében hidnyzik a sziikséges Gssze-
fiiggés az igénybe vett szolgiltatds és annak
finanszirozasa kozott. A vitas illetékbdl befo-
lyé 6sszeg ugyanis az altaldnos allami kolt-
ségvetésbe kerill, és igy nem a belga igazsag-
szolgéltatds adott szolgdltatisinak a finan-
szirozasat szolgalja.

33. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett masodik kérdésre ennek megfelel6en azt
a valaszt kell adni, hogy a jegyzékonyv
3. cikkének harmadik bekezdését akként kell
értelmezni, hogy nem mindsiil kozszolgalta-
tasi dijnak az olyan illeték, amelyet valamely
eljards befejeztével a meghatdrozott Gsszeg
fizetésére kotelezett pervesztes félre vetnek
ki.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdésrdl

1. A felek érdemi el6adésai

34. A Bizottsag alldspontja szerint a bejegy-
zési illetékrdl szdlé torvénykonyv 142. cikke
a jegyzékonyv 3. cikkének masodik bekezdé-
sében foglalt mentesség ellenére vezetett be
adét.
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35. A Bizottsig allaspontja szerint a Bécsi
Egyezménybél az kovetkezik, hogy a jegyzd-
konyvet tirgya és célja figyelembevételével
kell értelmezni. A jelen tigyben a jegyzd-
kényv 3. cikkének masodik bekezdése a sz6
szerinti jelentése alapjan az ingé és ingatlan
vagyontargyak Kozosségek altal torténd
beszerzésére vonatkozik, amely kapcsin a
Birésig tigy dontott, hogy ez alatt minden-
fajta beszerzést érteni kell, beleértve a
szolgéltatisok igénybevételét is; ez mutatja,
hogy nem megengedett a szé szerinti értel-
mezés.

36. A Bizottsag dllaspontja szerint a jegyz6-
kényv alkotéi azt kivantdk elérni, hogy
mentesitsék a Kozdsségeket, azok kovetelé-
seit, bevételeit és egyéb vagyonelemeit a
nemzeti terhek aldl, legyenek azok akar
kézvetlen vagy kozvetett addk, illetékek vagy
vamok.

37. A Bizottsig allaspontjat gazdasagi meg-
kozelitésre alapitja, és kifejti tovabbd, hogy a
bejegyzési illeték ily médon olyan tényezd,
amely hozzdadddik ahhoz az drhoz, amit az
SA MCEFE a nyujtott szolgaltatdsért megkap,
igy itt nagyon is (a valésigban a Kozosség
altal fizetendd 4arhoz hozzdszdmitandd), a
jegyzdkonyv 3. cikkének maésodik bekezdése
szerinti kézvetett adérdl van szd. Ezt a
Bizottsdg azaltal is igazolva latja, hogy a
Kozosséget valamely Osszeg megfizetésére
kotelezd itélet csak szerzédés teljesitése,
termék megvasdarldsa vagy szolgiltatds nydj-
tasa kapcsdn szillethet. Mert mads teriileten a
Kozosséggel szemben nemzeti birdsag nem
hozhat itéletet, mivel a Kozosség egyébként
kizdrélag az Eurépai Birésig joghatdsaga ald
tartozik.

38. A bejegyzési illeték igy mindig benne
foglaltatik a termékek és szolgaltatisok
araban, amelyeket a Ko6zosség hivatalos
hasznalatra beszerez, és ezért vonatkozik ra
a jegyzokonyv 3. cikkének masodik bekezdé-
sében foglalt rendelkezés.

39. A belga kormany ezzel szemben azon az
alldsponton van, hogy a bejegyzési illetékrsl
sz616 torvénykonyv 142. cikke szerinti
bejegyzési illeték nem mindsiil a termék vagy
szolgdltatas araban foglalt adénak, ami fel-
tétele lenne a mentességnek, hanem — ahogy
azt az elséfokd birésag mar helyesen eldon-
totte — olyan illeték, amely az itéleten alapul.
A jegyz6konyv 3. cikke masodik bekezdésé-
nek a ,jelentds osszegli beszerzésekre” tor-
ténd utaldsa mutatja, hogy ezen rendelkezés
szerinti mentesség nem Aaltaldnos jellegti.
Valamint a bejegyzési illetéket nem akkor
vetik ki, ha a Koz6sség hivatalos hasznalatra
beszerzést hajt végre, hanem szerzédésen
alapulé kotelezettség nem teljesitése vagy
hibés teljesitése miatti marasztalds esetén.

40. Az olasz kormdny lényegében a belga
korméany élldspontjit osztja, és ellenzi a
jegyzdkonyv 3. cikkének mésodik bekezdése
szerinti kozvetett adék aldli, mind a szé
szerinti jelentésének, mind tirgydnak és
céljanak figyelembevételével — megitélése
szerint — egyértelmii mentességnek a kiszé-
lesitését.
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2. Jogi értékelés

41. Elére kell bocsatani, hogy a jelen iigyben
nem vitatott az, hogy a bejegyzési illeték
kozvetett adénak mindsill, igy a felek kozott
az alapeljirdsban a jegyzékonyv 3. cikk
masodik bekezdésének értelmezése kapcsin
volt vita. Ez a mindsités mégis kifejtést
igényel, amennyiben a kézvetlen adét olyan
addként hatirozzuk meg, amelyet kozvetle-
niil arra a személyre vetnek ki, akit az
gazdasagilag terhel is. '*

42. Ezzel a bejegyzési illeték mindsitésére
vonatkozé kérdéssel azonban nem kell
tovabb foglalkozni, mivel a nemzeti birdsag
hatéskorébe tartozik ,annak megitélése is,
hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellem-
zbire — {télete meghozataldhoz szitkségesnek
tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha
igjn, ”alsBiréségnak feltett kérdései relevan-
sak-e”.

43. A jegyzdkonyv 3. cikk maésodik bekez-
dése azonban nem a kézvetlen addkra, mint

14 — Lasd a folyamatban 1évé C-475/03. sz, Banca popolare di
Cremona tgyre vonatkozé 2006. marcius 17-i inditvinyom
48. és azt kovetd pontjait. Lisd még Muller, A. S: Inter-
national Organizations and their Host States, Aspects of their
Legal Relationship, Kluwer (1995.), 240. o. ,Within the
classification of taxes, direct taxes are those taxes which are
demanded directly from the person or entity expected to pay
it, without making use of an intermediary”.

15 — Lésd kiilonosen a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. dprilis 12-
én hozott itélet (EBHT 2005., I-2529.) 33. pontjit.
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olyanokra, hanem az ,ing6é és ingatlan
vagyontirgyak ardban foglalt kézvetett,
illetve forgalmi addk 6sszegére” vonatkozik.

44, Osszehasonlitva a jegyzékényv 3. cikk
(1) bekezdése szerinti kozvetlen addk aldli
mentességgel, a jegyz6konyv 3. cikk masodik
bekezdése szerinti kozvetett adék aléli men-
tesség megfogalmazasa lényegesen visszafo-
gottabb: egyrészrél a rendelkezés nem min-
den kozvetett adé aléli dltalanos mentességet
biztosit, hanem csupdn ezen addk visz-
szatéritését vagy elengedését; mdsrészrél a
megfelelé intézkedéseket feltételekhez koti
— nevezetesen altaldnos megvalésithatésagi
fenntartishoz (,a tagdllamok kormdnyai
lehetdség szerint kotelesek megtenni a meg-
felelé intézkedéseket”), illetve a Kozdssége-
ken beliili verseny torzitasanak tilalmahoz.

45. Tovébbi a jegyz8konyv 3. cikkének
miasodik bekezdése pusztin az ingd és
ingatlan vagyontirgyak drdra vonatkozik, és
csak a Kozdsség azon, hivatalos haszndalatra
torténd, jelentds 6sszegli beszerzései tekinte-
tében, amelyek esetében a vételdr ilyen
jellegli adét tartalmaz.

46. Ilyen elézmények utdn nyilvanvald, hogy
a felek miért arra a kérdésre koncentraltak,
hogy a bejegyzési illeték a vételar részének
tekintend6-e. A Bizottsig és a société
anonyme MCFE kozotti szerzédés jogi

s

minésitésének nincs jelentésége, mivel a
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Birésag az AGF Belgium tlgyben azt a
felfogast képviselte, hogy a szolgaltatisok
dra — fiiggetleniil a jegyzékényv 3. cikke
masodik bekezdésének széhaszndlatitél —
egy tekintet ald esik a vagyontirgyak drdval.

47. A belga kormanynak abban igazat kell
adni, hogy a jegyzékényv 3. cikke masodik
bekezdésének a Bizottsig altal el6nyben
részesitett tig értelmezését annyiban nem
titkrozi annak széhasznalata, hogy a bejegy-
zési illeték nem része a szerzédésben kikotott
ellenszolgaltatasnak. Azt csak akkor vetik ki,
ha jogvita keletkezik a széban forgd szerzé-
dés teljesitése kapcsdn.

48. A bejegyzési illeték ugyanakkor éppen
azokban az esetekben mutat szoros Ossze-
fiiggést a vitatott kotelezettség teljesitésével,
amelyekben a jogvita birésig elétt torténd
megoldésa vilik sziikségessé. Eppen ezen
illeték szamitdsinak mddja, nevezetesen a
marasztaldsi Osszeg alapjan szazalékosan
torténé meghatirozdsa vezet ahhoz, hogy a
bejegyzési illeték pervesztesség esetén ,fel-
drhoz” hasonlé. Igy a Bizottsig el6adisa nem
tlinik kezdettél fogva minden alapot nélkii-
l6zének.

49. Mindazondltal, ahogyan azt mdr az AGF
Belgium tigy is mutatta, a jegyz6konyv 3. cikk
masodik bekezdésének értelmezése nem

déntéen annak széhasznalatatdl fiigg. Sokkal
inkdbb donté jelentdsége van a rendelkezés
targydnak és céljanak. A Bizottsag helytalléan
hivatkozik itt a Bécsi Egyezmény *© 31. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti altalanos értelme-
zési szabalyra '’

50. Nem vitas, hogy a Kozosségeknek bizto-
sitott kivaltsagok és mentességek nem 6ncé-
ltak, hanem azok a szerzédések altal a
Kozosségekre ruhdzott feladatok ellatasat
hivatottak megkonnyiteni.'® Mindenekel6tt
a ,Ko6zosség mikodését és fiiggetlenségét
gatlé akadalyok[at]” kell kikiiszobolniiik. '
Ehhez hozzitartozik a tagallamokat megaka-
ddalyozasa abban, hogy indokolatlan pénziigyi
elényt hizzanak azaltal, hogy a kozosségi
koltségvetésbe befizetett eszkzok a nemzeti
allamkasszaba keriilnek. *°

16 — Az 4llamok és nemzetkozi szervezetek, illetve nemzetkozi
szervezetek kozotti szerzédések jogirdl szols, 1969. méjus 23-
4an aldirt Bécsi Egyezmény.

17 - ,A szerz6dést j6hiszemen, kifejezéseinek szovegosszefiiggé-
siikben szokdsos értelme szerint valamint fdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni.” (kiemelés t6lem) (eredeti
nyelv: francia).

18 — Schweitzer, in Grabitz/Hilf: Art. 291 EGYV; 13. pont (28. EL,
2005. Okt.).

19 — A kivéltsagok és mentességek tgynevezett funkciondlis
jellemz6je: lisd egy végrehajtds kapcsan az 1/88. sz, SA
Générale de Banque kontra Bizottsig tigyben 1989. 4prilis 11-
én hozott végzés (EBHT 1989., 857. 0.) 2. és 9. pontjit és a
nemzeti birésdgokkal torténd lojalis egytittmiikodés kapcsin a
C-2/88. sz., Zwartveld és térsai ligyben 1990. jilius 13-4n
hozott végzés (EBHT 1990., 1-3365. 0.) 19. és azt kovets
pontjit.

20 — Lasd mar Jacobs fStandcsnoknak az AGF Belgium tgyre
vonatkozé inditvanydnak (az itélet hivatkozdsa a fenti
3. ldbjegyzetben) 37. pontjat és Muller hivatkozott mdvét
(234. 0.) tovabbi hivatkozésokkal: ,The fundamental principle
of sovereign equality is another rationale. This principle
precludes that funds which have been contributed to
international organizations by states are diverted into the
treasuries of host states by means of national taxes and duties
levied on the organization”.
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51. A vitas illeték olyan pénziigyi elényhoz
juttatja Belgiumot, amely nem szolgiltatis
— a jelen esetben a belga igazsagszolgdltatis
altal nydjtott szolgaltatds — dijanak mindsiil.
Ezzel egyiitt jar a kozosségi koltségvetés
végeredményben nem jelentéktelen megter-
helése, igy kérdésesnek tilinik, hogy az ilyen
teher nem ellentétes-e a jegyzékonyv 3. cik-
kének madsodik bekezdésében foglalt men-
tességi szabdlyozas célkitlizésével.

52. A Bizottsag helytalléan fejtette ki, hogy a
nemzeti birésagok joghatdsiga a Kozosség
tekintetében azokra az esetekre korlitozddik,
amelyek szerzdédések teljesitésével kapcsola-
tosak. A Bizottsdg szerint a belga birésagok
joghatésaga a Kozosség e tagallamban
mkéds szervezeti egységeinél szolgéalatot
teljesité engedélyezésre jogosult tisztvisel6k
nagy szamabdl ered. Mindezek alapjin a
kozosségi koltségvetés emlitett megterhelése
elkeriilhetetlennek téinik. **

53. Figyelemmel az ilyen tehernek a jegyzd-
konyv 3. cikk masodik bekezdésével torténd
esetleges Gsszeegyeztethetségére, meg kell
allapitani, hogy a bejegyzési illetéket azon
szerzédések teljesitésével szoros Gsszefiiggés-
ben vetik ki, amelyeket a Kozosség sziikség-
letei kielégitése korében, illetve az EK-
Szerzédés altal raruhdzott hatiskérék gya-
korlasa soran kétott. Ennek kapesan kérdéses
lehet még, hogy a vitas illeték jogilag vagy

21 — Példdul més birésig illetékességének kikotésével.
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gazdasdgilag a Bizottsag altal fizetend§ ellen-
érték részének tekinthetd-e.

54. A bejegyzési illeték kivetése azonban a
Belga Allamot pénziigyi elényhoz juttatja a
tobbi tagillammal szemben a pénzeszkozok-
nek a kozosségi koltségvetésbdl torténd
tovabbitisa révén, ami ezen tilmenden
alkalmas arra, hogy legaldbbis megnehezitse
az EK-Szerz6dés altal a Kozosségre ruhazott
feladatok végrehajtasat.

55. A jegyzékonyv 3. cikkének masodik
bekezdése szerinti mentességre vonatkozd
szabalyozds céljara tekintettel ezért nem
lehet kétséges, hogy amennyiben a vitds
bejegyzési illeték nem mindsiil a jegyzékonyv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti kézvetlen
adénak, az — a belga és az olasz korminy
allaspontjaval ellentétben — a jegyzdkonyv
3. cikke mésodik bekezdésének hatdlya ald
tartozik.

56. Ezért javaslom, hogy az elézetes dontés-
hozatalra eldterjesztett elsé kérdésre a Biré-
sag azt a vilaszt adja, hogy a jegyzékényv
3. cikke masodik bekezdésének hatdlya ald
tartozik a birésigoknak barmely iigyben
pénzben meghatirozott kételezést vagy
értékpapir dtruhdzdsira valé kotelezést tar-
talmazdé hatdrozatdval Osszefiiggésben ara-
nyosan kivetett illeték, amennyiben ez az
illeték nem mindsiil a jegyzékonyv 3. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti kézvetlen adénak.
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V — Végkovetkeztetések

57. A Bir6sighoz a Cour dappel de Bruxelles dltal elGzetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéseket véleményem szerint a kovetkezéképpen kell megvalaszolni:

»1) A jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy
nem mindsiil kdzszolgiltatdsi dijnak az olyan illeték, amelyet valamely eljards
befejeztével a meghatdrozott 6sszeg fizetésére kotelezett pervesztes félre vetnek

ki.

2) A jegyz6konyv 3. cikke mdasodik bekezdésének hatdlya ald tartozik a
birésdgoknak barmely tigyben pénzben meghatdrozott kotelezést vagy értékpa-
pir atruhdzdsira valé kotelezést tartalmazé hatdrozatival Osszefiiggésben
aranyosan kivetett illeték, amennyiben ez az illeték nem mindsil a jegyz6koényv
3. cikk elsé bekezdése szerinti kozvetlen adénak.”
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