EUROPOS BENDRIJA

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2006 m. balandZio 27 d."

I — Jzanga

1. Si byla yra susijusi su Protokolo dél
Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety >
nuostatos, t. y. 3 straipsnio, susijusio su
atleidimu nuo tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesciy, kurj Teisingumo Teismas iki $iol
aiskino tik kelis kartus >, ai$kinimu.

2. Cour d'appel de Bruxelles pateikty preju-
diciniy klausimy pagrindas yra gindas tarp
Europos Bendrijos, atstovaujamos Komisijos,
ir Belgijos valstybés dél atleidimo nuo
mokescio turinio ir apimties pagal Protokolo
3 straipsnj. Komisijos nuomone, $i nuostata
draudzia tokj apmokestinimg kaip pagrindi-
néje byloje, kuomet mokestis turi bati
sumokeétas priémus sprendima dél priteisimo
sumokeéti pinigy sumas ar nustatyti sumas

1 — Originalo kalba: vokiediy.

2 — 1965 m. balandzio 8 d. Protokolas (OL L 152, 1967, p. 13,
toliau — Protokolas).

3 — 1966 m. kovo 28 d. Sprendimas AGF Belgium (C-191/94, Rink.
p. 1-1859); 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimas EZB pries
Vokietijg (C-220/03, Rink. p. 1-10595), susijes su Protokolo
3 straipsniu tik netiesiogial. Zr. Teisingumo Teismo nagrine-
jamg byla Kowmisija pries Belgija (C-437/04).

vertybiniais popieriais ir $io mokesc¢io dydis
priklauso nuo atitinkamos priteistos ar nu-
statytos sumos.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. EB 291 straipsnyje nustatyta, kad valstybiy
nariy teritorijoje Bendrija protokole nustaty-
tomis salygomis naudojasi privilegijomis ir
imunitetais, kurie yra butini jos uzdaviniams
atlikti.

4. Protokolo 3 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos, jy turtas, pajamos ir kita nuosa-
vybé yra atleidziami nuo visy tiesioginiy
mokeséiy.
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Esant galimybei, valstybiy nariy vyriausybés
imasi atitinkamy priemoniy, kad buty ne-
taikomi arba kompensucjami netiesioginiai
ar apyvartos mokesciai, jtraukti i kilnojamojo
arba nekilnojamojo turto kaing, tais atvejais,
kai Bendrijos savo oficialiam naudojimui
perka didelés vertés pirkinius, i kuriy kaina
jtraukti minimi mokes¢iai. Ta¢iau $ios nuo-
statos netaikomos tais atvejais, kai jos gali
iskreipti konkurencija Bendrijose.

Negali buti atleidziama nuo mokeséiy ir
rinkliavy, kurie yra tik atlygis uz visuomeni-
nés naudos paslaugas.” (Pataisytas vertimas)

B — Nacionalinés teisés aktai

5. Code des droits d'enregistrement (toliau —
Zyminio mokes¢io kodeksas) 142 straipsnyje
numatyta:

»Nustatomas 3 % mokestis nuo bet kurioje
srityje priimty teismy sprendimy, kuriais
nuspresta dél galutinio, laikino, pagrindinio,
papildomo ar salyginio sumy priteisimo arba
sumy nustatymo vertybiniais popieriais, js-
kaitant teisminés institucijos sprendimus dél
ty paciy sumy ir vertybiniy popieriy paskirs-
tymo kreditoriy reikalavimams patenkinti
tvarkos. Tuo atveju, kai priteisiama sumokéti
sumas ar nustatomos sumos vertybiniais
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popieriais, mokestis turi buti apskai¢iuoja-
mas i§ esmés remiantis bendra to paties
asmens atZvilgiu priteista ar nustatyta suma,
neatsizvelgiant j delspinigius, kuriy dydzio
nenurodé teismas, ir bylinéjimosi islaidas,
o nustacius kreditoriy reikalavimy patenki-
nimo tvarka — remiantis bendra kreditoriy
paskirstyta suma.”

6. 35 straipsnio 3 dalyje (pakeistoje 1989 m.
gruodzio 22 d. Istatymu) numatyta:

»Mokes¢iy prievolé i§ teismy sprendimy,
susijusiy su priteisimu, sumy nustatymu ar
kreditoriy reikalavimy patenkinimo tvarkos
nustatymu, atsiranda:

1) atsakovams paskelbtame sprendime, susi-
jusiame su priteisimu, sumy nustatymu ar
kreditoriy reikalavimy patenkinimo tvarkos
nustatymu, kiekvienam nurodytai sumokéti
proporcingai daliai, o tuo atveju, kai nuro-
dyta mokéti solidariai, — atsakovams soli-
dariai;

2) ieskovams paskelbtame sprendime, susi-
jusiame su priteisimu, sumy nustatymu ar
kreditoriy reikalavimy patenkinimo tvarkos
nustatymu, kiekvienam priteistai proporcin-
gai daliai, taciau nevirsijant pusés pinigy ar
vertybiniy popieriy sumos, kurig gaus kiek-
vienas i$ jy.
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Mokesciai ir prireikus baudos sumokami per
ménes] nuo dienos, kai Zyminio mokeséio
administratorius registruotu pastu i§siuncia
laiska su reikalavimu sumokéti mokeséius.”

III — Faktinés aplinkybés, procesas ir
prejudiciniai klausimai

7. Vykdant 1993 m. tarp Komisijos ir akcinés
bendrovés MCEE sudaryta sutartj, kilo gin-
¢as, dél kurio buvo kreiptasi | Briuselio
pirmosios instancijos teismg. 1994 m. sausio
25 d. Sprendimu §is teismas priteisé akcinei
bendrovei MCFE i§ Komisijos laiking
269 589 ekiu, t. y. 10 845 935 BEF suma ir
dar priskai¢iavo delspinigius bei priteisé
bylinéjimosi i$laidas.

8. 1994 m. vasario 24 d. laisku mokesc¢iy
administratorius (devintasis skyrius) nurodé
Komisijai sumokéti mokeéting 325 470 BEF
Zyminj mokestj (3% nuo 10 849 000 BEF).
1995 m. rugpjicio 2 d. Komisija buvo dar
kartg paraginta sumokéti minétg suma, taip
pat 32 500 BEF bauda uz vélavima sumokéti.
Si bauda véliau padidinta iki 38 000 BEF.

9. 1996 m. sausio 15 d. mokes¢iy adminis-
tratorius Komisijos atzvilgiu priémé vykdo-
myji reikalavima dél sumokéjimo. Siuo vyk-
domuoju reikalavimu dél sumokéjimo nuro-
dyta iSieskoti 325 470 BEF zZyminj mokestj,
taip pat 70 500 BEF baudg uz vélavima
sumokéti ir delspinigius bei i$laidas.

10. 1996 m. sausio 19 d. registruotu laisku
Komisija per savo advokata informavo, kad ji
atsisako mokéti minétus mokescius, ir nuro-
dé, kad remiantis Protokolo 3 straipsniu ji
atleista nuo zyminio mokes¢io bei bendrai
nuo visy netiesioginiy mokesciy. Sj klausima
nagrinéjusi aukstesnioji kompetentinga na-
cionaliné institucija 1996 m. sausio 25 d.
atsaké, kad Zyminis mokestis turi bati
laikomas ne mokes¢iu uz vartojimui skirtas
prekes, bet atlygiu uz visuomeninés naudos
paslaugas.

11. 1997 m. balandzio 28 d. laisku Komisijos
advokatui buvo pranesta, kad gincijamas
vykdomasis reikalavimas dél sumokéjimo
patvirtintas 1997 m. balandzio 18 d. priimtu
ministro sprendimu.

12. 1997 m. liepos 15 d. Europos Bendrija,
atstovaujama Komisijos, dél 1996 m. sausio
15 d. mokesc¢iy administratoriaus i$duoto,
1996 m. sausio 19 d. pripazinto vykdytinu ir
1996 m. sausio 30 d. pristatyto vykdytino
reikalavimo sumokeéti pateiké skunda Briu-
selio pirmosios instancijos teismui.
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13. Teismas pripazino skunda priimtinu, bet
nepagristu. Jis konstatavo, kad Zyminis mo-
kestis yra netiesioginis mokestis (tai néra
gin¢ijama), ir nusprendé, kad jis nepatenka j
minéto Protokolo 3 straipsnio pirmaja pa-
straipy, pagal kuriag numatytas bendras atlei-
dimas nuo tiesioginiy mokesciy, ir tiesiogi-
niams mokes¢iams taip pat netaikomas
antrojoje pastraipoje numatytas atleidimas
nuo mokesc¢io, kuris ai$kiai nustato, jog
netiesioginiai ir apyvartos mokesciai turi bati
jtraukti i kaina. Siuo atveju Zyminis mokestis,
pirmosios instancijos teismo nuomone, ne-
ieina i kaina, mokeétina uz akcinés bendroveés
MCEE paslaugas, nes Zyminis mokestis ne-
numatytas sutartyje, bet kyla i§ sprendimo
dél priteisimo. Be to, $is teismas nurodé, kad
nebatina pateikti Teisingumo Teismui pre-
judiciniy klausimy, susijusiy su Protokolo
3 straipsnio antrosios pastraipos aiskinimu.

14. 2001 m. rugséjo 14 d. Europos Bendrija
pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

15. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad Europos Bend-
rija ir Belgijos valstybé laikosi priesingy
nuomoniy dél Protokolo dél Europos Bend-
rijy privilegijy ir imunitety 3 straipsnio
antrosios ir tre¢iosios pastraipy aiskinimo.

16. Prieingai Belgijos nuomonei, pagal ku-
rig aiskinant Protokola ,nekyla jokia pagrista
abejoné dél to, kad Zyminis mokestis ne-
patenka | Protokolo 3 straipsnio antrosios
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pastraipos taikymo sritj <...>“, todél néra
batina uzduoti prejudicinj klausimg, pradyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nurodé, kad tarptautinés sutartys ir
susitarimai turi bati ai$kinami, net jeigu jie
yra aiskas.

17. Cour d’appel nurodo, kad Teisingumo
Teismas sprendime AGF Belgium salygas,
susijusias su netiesioginiy mokes¢iy ir rin-
kliavy taikymu, ai$kino pladiai ir neapsiribojo
3 straipsnio antrosios pastraipos formuluote.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas taip pat mano, kad tai
pagrindzia Vienos konvencijos dél sutarciy
teisés 31 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
Jsutartis <...> turi bati ai8kinama atsizvel-
giant j jos tikslus®.

18. Siomis aplinkybémis Cour d’appel nu-
sprendé pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Protokolo dél Europos Bendrijy
privilegijy ir imunitety 3 straipsnio ant-
roji pastraipa, nurodanti, kad valstybiy
nariy vyriausybés imasi atitinkamy prie-
moniy, jog nebuty taikomi arba kom-
pensuojami netiesioginiai ar apyvartos
mokesciai, turi bati aigkinama taip, kad |
jos taikymo sritj patenka surinktas
proporcinis mokestis uz teismy spren-
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dimus visose srityse, susijusius su pri-
teisimu arba pinigy sumy ar sumy
vertybiniais popieriais nustatymu?

2. Ar Protokolo dél Europos Bendrijy
privilegijy ir imunitety 3 straipsnio tre-
¢loji pastraipa, nurodanti, kad negali
bati atleidZziama nuo mokesc¢iy uz vi-
suomeninés naudos paslaugas, turi bati
aiSkinama taip, kad pasibaigus procesui
pralaiméjusiai $aliai, kuriai priteista su-
mokéti tam tikrg sumg, nustatytas
mokestis yra tik atlygis uz visuomeninés
naudos paslaugas?*

IV — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas i§ esmés nori suzinoti, ar gincijamas
zyminis mokestis patenka | Protokolo
3 straipsnio antrosios pastraipos taikymo
sritj tiek, kiek tai susije su tiesioginiais
mokesciais. Antrasis klausimas susijes su
galimu Zyminio mokeséio priskyrimu atlygiui
uz visuomeninés naudos paslaugas Protokolo
3 straipsnio treciosios pastraipos prasme.

20. Jeigu $iuo atveju nagrinéjamas mokestis
patekty i Protokolo 3 straipsnio treciosios

pastraipos taikymo sritj, jo atzvilgiu nebaty
taikomas galimas atleidimas nuo mokescio
Protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos
prasme, tad $ios nuostatos nereikéty aiskinti.
Taigi pirmiausia reikia atsakyti | antrajj
prejudicinj klausima.

A — Dél antrojo prejudicinio klausimo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

21. Belgijos nuomone, Zyminiu mokesciu yra
apmokama uZ visuomeninés naudos paslau-
gas, todél $iuo atveju negali bati taikomas
Protokolo 3 straipsnio treciojoje pastraipoje
numatytas atleidimas. Komisija, kaip ir
Briuselio pirmosios instancijos teismas, lai-
kosi prie$ingos nuomoneés, nes, jy manymu,
tai yra mokestis, skirtas padengti bendras
viedyjy institucijy islaidas.

2. Teisinis vertinimas

22. Teisingumo Teismas byloje AGF Bel-
gium™ pirmg karta turéjo galimybe i¥nagri-

4 — Minétas 3 i$nasoje.
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néti apmokéjimo sgvoka Protokolo 3 straips-
nio treciosios pastraipos prasme. Jis pirmiau-
sia pazyméjo, kad Protokolo 3 straipsnio
trecioji pastraipa leidzia atskiry wvalstybiy
nariy nacionalinéje teiséje atskirti mokestj,
skirtag padengti bendras vie$yjy institucijy
sanaudas, ir rinkliava, kuri yra atlygis uz
konkrecia paslauga.

23. Teisingumo Teismas $iuo klausimu nu-
rodeé:

JPati atlygio uz konkrecig paslauga sagvoka
leidzia manyti, kad $i paslauga teikiama ar
bent jau gali bati teikiama tiems, kurie moka
§j mokestj. Todél mokestis gali bati laikomas
atlygiu uz visuomeninés naudos paslauga
Protokolo 3 straipsnio treciosios pastraipos
prasme tiek, kiek $ios paslaugos teikiamos ar
bent jau gali bati teikiamos tiems, kurie
moka § mokestj.“>

24, Atsizvelgiant | nagrinéjama zyminj mo-
kestj konstatuotina, kad mokestis uz pasi-
naudojima Belgijos teisminés institucijos
suteiktomis paslaugomis turi bati sumoka-

5 — Ten pat, 26 punktas.
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mas butent skelbiant nuosprendj arba jj
paskelbus, jog nekilty abejoniy dél pasinau-
dojimo paslaugomis, priedingai nei byloje
AGF Belgium.

25. Atlygis uz paslaugas nukrypti leidzian-
¢ios nuostatos pagal Protokolo 3 straipsnio
treciaja pastraipg prasme logiskai reiskia ne
tik pasinaudojima paslaugomis ar galimybe
jomis pasinaudoti, bet taip pat, kad sumokeéti
pinigai bus panaudoti $iam tikslui. Teisingu-
mo Teismas byloje AGF Belgium nenagrinéjo
klausimo dél lés$y panaudojimo, nes tuo metu
tai nebuvo aktualu: minéta byla susijusi su
draudimo i$moky, skirty skirtingy visuome-
ninés naudos institucijy finansavimui, apmo-
kestinimu papildomu mokes¢iu, nors papil-
domo mokesé¢io sumokéjimas néra pagristas
paslaugy teikimu.

26. Taciau Siuo atveju sumokéto Zyminio
mokescio pagrindu gauty 1é8y panaudojimas
turéty vaidinti lemiama reik$me, kaip jau
pripazino Briuselio pirmosios instancijos
teismas.

27. Generalinis advokatas F. G. Jacobs savo
i¥vadoje, pateiktoje byloje AGF Belgium®,
nurodé, kad lemiamas skirtumas tarp mo-
kescio ir atlygio uz visuomeninés naudos
paslauga yra tas, jog ,mokestis <...> yra
mokéjimas valstybei, skirtas finansuoti bend-

6 — 1996 m. vasario 15 d. I§vada (byloje C-191/94, sprendimas
minétas 3 i$nasoje, 31 punktas).
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ras vie$asias iSlaidas“, todél ,nauda, kuria
tokiy islaidy pagrindu gauna atskiri mokes-
¢iy mokétojai <...> néra proporcinga jy
sumokétiems mokéjimams®, o ,atlygis <...>
priedingai yra kaina, mokama uz konkrecias
paslaugas. Atlygis ir gauta nauda yra tiesio-
giai susije.”

28. §j tiesioginio rysio tarp paslaugos ir jos
finansavimo kriterijy Teisingumo Teismas
taiké kitomis aplinkybémis, batent aiskinda-
mas ankstesne Protokolo dél pareigiiny
imunitety 13 straipsniui nuostata — Proto-
kolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir
imunitety 12 straipsnj’. Tuomet dél Bendri-
ju pareigino buvo keliamas klausimas, ar
mokestis uz moksla pagal Nyderlandy teise
patenka j numatyty atleidima nuo naciona-
liniy mokesé¢iy. Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad rinkliava arba mokestis, koks
yra nagrinéjamas mokestis uz moksla, kurie
yra atlygis uz konkrecia vieSosios institucijos
paslauga, néra mokestis minétos nuostatos
prasme, nes juo apmokestinami tik nepriva-
lomas mokslas.

29. Generalinis advokatas F. G. Jacobs jau
minétoje i§vadoje, susijusioje su byla AGF
Belgium® nurodé, kad tiesioginio rysio kri-

7 — 1968 m. vasario 8 d. Sprendimas van Leeuwen (32/67, Rink.
p. 63).
8 — I§vada minéta 6 i$nasoje, 33 punktas.

terijaus taikymas yra suderinamas su Teisin-
gumo Teismo praktika kitose srityse, ,ypac
su jo sprendimais, susijusiais su Bendrijos
pridétinés vertés mokescio direktywy aiski-
nimu **,

30. Taip pat Teisingumo Teismo praktika,
susijusi su Direktyvos 69/335/EEB aiskini-
mu '®, patvirtina $ia nuostata: Direktyvos
69/335 pagrindu buvo jvestas kapitalo mo-
kestis, nors jos 10 ir 11 straipsniai draudzia
apmokestinti kitais mokesciais direktyvoje
nurodytus sandorius ir kapitalo bendroves,
i$skyrus ,rinkliavas ir panasius mokéjimus®
(Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies
e punktas). Teisingumo Teismo praktika '’
dél atitinkamy mokesciy, t. y. mokesciy,
kurie tariamai priklauso nuo suteikty paslau-
gy sanaudy dydzio, ,atlygintinio pobadzio®
yra plati, be to, Teisingumo Teismas nustaté
daug kriterijy atskirti draudziamas rinkliavas
nuo leistiny rinkliavy ir panasiy mokéjimy.
Remiantis $ia nusistovéjusia praktika ,mo-
kestis, didéjantis tiesiogiai ir be apribojimy
proporcingai nuo nominalaus dydzio <...>

9 — Siuo klausimu jis nurodo 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple
and Pear Development Council (102/86, Rink. p. 1443),
susijusj su privaloma naryste (mokama) institucijoje, atsakin-
goje uZz Anglijoje ir Velse auginamy obuoliy ir kriausiy
pardavimo skatinimg bei kokybés gerinimg. Teisingumo
Teismag nusprendé, kad §i veikla néra ,paslauga <...> uz
atlygi" Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnio prasme, nes néra
tiesioginio ry$io tarp sumos dydzio ir atskiro gamintojo
gaunamos naudos.

10 — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél
netiesioginiy mokes¢iy, taikomy kapitalui pritraukti
(OLL 249, p. 25).

11 — Zr., pavyzdziui, 1993 m. balandzio 20 d. Sprendimg Ponete
Carni ir Cispadana Costruzioni (C-71/91 ir C-178/91, Rink.
p. I-1915); 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendimg Fantask ir kt.
(C-188/95, Rink. p. I-6783); 1999 m. rugséjo 29 d. Sprendima
Modelo I (C-56/98, Rink. p. I-6427); 2000 m. rugséjo 21 d.
Sprendima Modelo I (C-19/99, Rink. p. 1-7213); 2001 m.
birzelio 21 d. Sprendimg SONAE (C-206/99, Rink. p. [-4679)
ir 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimg Prisco ir CASER
(C-216/99 ir C-222/99, Rink. p. I-6761).
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dél paties savo pobiidzio negali biiti laikomas
rinkliava ir panasiu mokéjimu direktyvos
prasme. Net jei tam tikrais atvejais gali
egzistuoti rySys tarp suteiktos paslaugos
sudétingumo ir pasirasyto kapitalo dydzio,
tokio mokesé¢io dydis paprastai néra susijes
su konkrec¢iomis administracinémis islai-
doms uz suteikta paslauga“'>.

31. Panadu, kad tokia nuostata gali bati
pritaikyta ir Sioje byloje: pagal $iuo atveju
nagrinéjamg nacionalinés teisés akty Zyminis
mokestis apskaic¢iuojamas proporcingai pri-
teistai sumai. Nors §i suma tam tikromis
aplinkybémis '* gali atitikti gin¢o pinigine
iSrai8ky, ji nenurodo faktinio teisiniy klausi-
my sudétingumo priimant atitinkama spren-
dima. Taigi juo labiau akivaizdu, kad nagri-
néjamas mokestis nemokamas tais atvejais,
kai néra priimtas sprendimas dél priteisimo,
kaip antai atmetus ieskinj, nors teisminés
institucijos ir suteikia paslauga. Remiantis
minéta Teisingumo Teismo praktika, susiju-
sia su Direktyvos 69/335 12 straipsniu, Siuo
atveju reikia daryti iSvada, kad pats mokescio
apskai¢iavimo badas, t. y. kai jis apskaiciuo-
jamas proporcingai priteistai sumai, parodo,
kad mokestis néra atlygis uz suteikta pa-
slauga.

12 — 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas IGI (C-134/99, Rink.
p. 17717, 31 punktas), kuriame cituojamas sprendimas
FEantask ir kt. (C-188/95, minétas 11 i$nasoje, 31 punktas).
Taip pat Zr. 2002 m. sausio 24 d. Sprendima SANOE Turismo
(C-45/00, OL C 109, p. 15) ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendima
Griinderzentrum-Betrieb-GmbH (C-264/00, Rink. p. [-3333).

13 — <...> tiek, kiek ieskiniai yra visi$kai priimtini.
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32. Neatsizvelgiant | tai, taip pat reikia
konstatuoti, kad $iuo atveju néra batino
rysio tarp gautos paslaugos ir jos finansavi-
mo, nes i§ nagrinéjamo Zyminio mokescio
gautos léSos néra skirtos konkreciam tikslui.
LéSos i3 atitinkamo mokesc¢io priskiriamos |
bendra valstybés biudzety ir néra skirtos
finansuoti Belgijos teisingumo institucijy.

33. Todel | antraji prejudicinj klausima
reikia atsakyti, kad Protokolo 3 straipsnio
trecioji pastraipa turi bati ai$kinama taip, jog
pasibaigus procesui pralaiméjusiai Saliai,
kuriai priteista sumokéti tam tikrg pinigy
sumg, nustatytas mokestis néra atlygis uz
visuomeninés naudos paslaugas.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

34, Komisija mano, kad Zyminio mokes¢io
kodekso 142 straipsnis numato mokesti,
kuris prie$tarauja atleidimui nuo mokescio
pagal Protokolo 3 straipsnio antraja pa-
straipg.
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35. Komisijos nuomone, remiantis Vienos
konvencija, Protokolas turi buti ai$kinamas
atsizvelgiant  jo tiksla ir prasme. Siuo atveju
Protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos
formuluoté apima Bendrijos naudojimui
perkama kilnojamajj ir nekilnojamajj turta,
o Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
tai apima bet kokio pobudzio pirkinius,
iskaitant pasinaudojima paslaugomis; tai
rei$kia, kad pazodinis aiSkinimas yra ne-
galimas.

36. Pazymétina, kad Protokolo leidéjai sieké
atleisti Bendrijas, jy turty, pajamas ir kita
nuosavybe nuo tiesioginiy arba netiesioginiy
mokesciy, rinkliavy ar muity nacionaliniu
lygmeniu.

37. Komisija savo nuomone pagrindzia eko-
nominiu aspektu ir nurodo, kad Zyminis
mokestis §iuo atzvilgiu yra elementas, jtrau-
kiamas j kaing, kuria akciné bendrové MCFE
gauna uz suteiktas paslaugas, todél tai tikrai
yra netiesioginis mokestis (i$ tiesy j Bendrijos
mokéting kaing jskai¢iuotas mokestis) Pro-
tokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos
prasme. Komisijos nuomone, tai pagrin-
dziama taip pat ir tuo, kad i§ Bendrijos gali
bati priteista sumokéti tam tikra suma tik dél
turto pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo
arba paslaugos suteikimo. Kitoje srityje
nacionalinis teismas negali priteisti i§ Bend-
rijos tokio mokéjimo, nes tai yra iSimtiné
Teisingumo Teismo jurisdikcija.

38. Taigi Zyminis mokestis visuomet jtrau-
kiamas i turto ir paslaugy, kuriuos Bendrija
gali jsigyti savo oficialiam naudojimui, kaina
ir patenka | Protokolo 3 straipsnio antrojoje
pastraipoje numatyty taikymo sritj.

39. Taciau Belgjjos vyriausybé mano, kad
Zyminis mokestis, remiantis Zyminio mokes-
¢io kodekso 142 straipsniu, néra mokestis,
kuris jtraukiamas j turto arba paslaugy kaing,
o tai buty salyga taikyti atleidima nuo
mokesc¢io, bet, kaip teisingai nusprendé
Briuselio pirmosios instancijos teismas, tai
mokestis, kurio pagrindas yra nepalankus
teismo sprendimas. Protokolo 3 straipsnio
antrojoje pastraipoje esanti nuoroda | ,di-
desnés vertés pirkinius“ leidzia manyti, kad
atleidimas nuo mokescio pagal $ia nuostata
néra bendro pobudzio. Bet kuriuo atveju
reikia konstatuoti, kad zZyminis mokestis
neturi bati mokamas tais atvejais, kai Bend-
rija perka pirkinius savo oficialiam naudoji-
mui; atvirkséiai, jis mokamas tais atvejais, kai
priteisiama mokéti sumas dél sutartiniy
isipareigojimy nejvykdymo arba netinkamo
ivykdymo.

40. Italijos vyriausybé i§ esmés sutinka su
Belgijos vyriausybés nuomone ir pareiskia
esanti prie§ Protokolo 3 straipsnio antrojoje
pastraipoje numatyto atleidimo nuo netie-
sioginiy mokesé¢iy aiSkinimo i$plétima, nes,
jos nuomone, $§i nuostata yra aiSki tiek
atsizvelgiant | jos formuluote, tiek | prasme
ir tiksla.

1-10495
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2. Teisinis vertinimas

41. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Zyminio
mokes¢io kvalifikavimas kaip tiesioginio mo-
kesc¢io $iuo atveju negincytinas ir kad salys
pagrindinéje byloje nesutaria dél Protokolo
3 straipsnio antrosios pastraipos aiskinimo.
Vis délto toks kvalifikavimas né kiek ne
maziau atrodo vertas nagrinéjimo tiek, kiek
tiesioginis mokestis apibréziamas kaip mo-
kestis, kuris tiesiogiai renkamas i§ asmens,
kuriam tenka jo ekonominé nasta .

42, Tac¢iau plac¢iau klausimas dél Zyminio
mokesc¢io kvalifikavimo nebus nagrinéjamas,
nes nacionalinis teismas ,turi jvertinti reika-
lingumg kreiptis su prasymu priimti preju-
dicinj sprendimg tam, kad galéty priimti
sprendimg, bei Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy tinkamuma“ ',

43. Protokolo 3 straipsnio antroji pastraipa
bet kuriuo atveju yra susijusi ne tik su

14 — Zr. mano 2006 m. kovo 17 d. I§vada byloje Banca popolare di
Cremona (C-475/03, 48 ir paskesni punktai). Taip pat Zr. A. S.
Muller ,International Organizations and their Host States,
Aspects of their Legal Relationship®, Kluwer (1995), p. 240:
»Within the classification of taxes, direct taxes are those taxes
which are demanded directly from the person or entity
expected to pay it, without making use of an intermediary“.

15 — Zr. 2005 m. baland¥io 12 d. Sprendima Keller (C-145/03,
Rink. p. 1-2529, 33 punktas).
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netiesioginiais mokesciais, bet ir su ,netie-
sioginiais bei apyvartos mokesciais, jtrauktais
i kilnojamojo ir nekilnojamojo turto kaing®.

44. Palyginti su besglyginiu atleidimu nuo
tiesioginiy mokesé¢iy pagal Protokolo
3 straipsnio pirmaja pastraipg, atleidimo
nuo netiesioginiy mokesciy pagal Protokolo
3 straipsnio antrgja pastraipg formuluoté yra
daug siauresné: pirma, atleidimas nuo visy
netiesioginiy mokes¢iy suteikiamas ne bend-
rai, bet tik juos grazinant arba sumazinant;
antra, atitinkamos priemonés susiejamos su
salygomis, batent su bendra galimumo salyga
(»esant galimybei, valstybiy nariy vyriausybés
<...>), bei su draudimu i8kreipti konkurencija
Bendrijoje.

45. Be to, reikia paminéti, kad Protokolo
3 straipsnio antroji pastraipa yra susijusi tik
su kilnojamojo arba nekilnojamojo turto
kaina ir tik tais atvejais, kai Bendrijos
oficialiam naudojimui perka didelés vertés
pirkinius, j kuriy kaing jtraukti $iuo atveju
nagrinéjami mokes¢iai arba rinkliavos.

46. Atsizvelgus i tokias aplinkybes paaiskéja,
kodél bylos $alys tiek daug démesio skyré
klausimui, ar Zyminis mokestis turi biti
laikomas kainos dalimi. Tai nepriklauso nuo
sutarties tarp Komisijos ir akcinés bendrovés
MCEE teisinio kvalifikavimo, nes Teisingu-
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mo Teismas Sprendime AGF Belgium nu-
sprendé, kad, nepaisant Protokolo 3 straips-
nio antrosios pastraipos formuluotés, kaina
uz suteiktas paslaugas atitinka turto kaing
$ios nuostatos prasme.

47. Belgijos vyriausybé teisingai nurodo, kad
Komisijai priimtinausias Protokolo 3 straips-
nio antrosios pastraipos platus aiskinimas
nesutampa su jos formuluote tiek, kiek
zyminis mokestis néra sutartimi nustatyto
atlygio dalis. Atvirksciai, jis turi bati moka-
mas tik tais atvejais, kai kyla gincas dél
atitinkamos sutarties vykdymo.

48. Tadiau batent tais atvejais, kai toks
gincas turi buti sprendziamas teisme, Zymi-
nis mokestis yra glaudziai susijes su gincija-
my sutartiniy jsipareigojimy vykdymu. Ba-
tent $io mokescio apskai¢iavimo budas, t. y.
proporcingai priteistai sumai, leidzia manyti,
kad Zyminis mokestis priémus sprendima dél
priteisimo prilygsta ,antkainiui“. Todél Ko-
misijos argumentas ne i§ karto atrodo
nepagristas.

49. Kaip jau paaiskéjo i§ bylos AGF Belgium,
Protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos
aiSkinimas nepriklauso vien nuo jo formu-

luotés. Atvirksciai, lemiamos reik§meés turi jo
prasmé ir tikslas. Siuo atzvilgiu Komisija

teisingai nurodo Vienos konvencijos
31 straipsnio 1 %alyje numatyta bendra
1617

aiskinimo taisykle = .

50. Negincijama tai, kad Bendrijoms suteik-
tos privilegijos ir imunitetai néra tikslas pats
savaime, bet turi palengvinti atlikti joms
sutartimis patikétus uzdavinius '®. Jie visy
pirma turi uzkirsti kelia tam, kas galéty kelti
grésme ,Bendrijos funkcionavimui ir neprik-
lausomumui“'®, Kartu siekiama sutrukdyti
valstybéms naréms gauti nepagristos finansi-
nés naudos i nacionalinius biudZetus perve-
dant lésas, kuriy Saltinis — jnaSai | Bendrijos
biudzeta 2°.

16 — Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy, sudaryty tarp
valstybiy ir tarptautiniy organizacijy arba tarp tarptautiniy
organizacijy, teisés, pasira$yta 1969 m. geguzés 23 diena.

17 — ,Sutartis ai$kinama laikantis geros valios principy, atsizvel-
giant | joje vartojamuy savoky jprasta reik§me ir jos objekia bei
tikslg®. (Pazyméta mano) (originalas: prancazy k.).

18 — Schweitzer, Gribitz/Hilf, Art. 291 EGV, 13 punktas (28. EL,
2005 m. spalis, 13 punktas).

19 — Tai vadinamasis Europos Bendrijy privilegiju ir imunitety
funkcinis pobadis: dél turto aresto zr. 1989 m. balandzio 11 d.
Nutarti SA Générale de Banque (1/88, Rink. p. 857, 2 ir
9 punktai), o dél lojalaus bendradarbiavimo su nacionaliniais
teismais 7r. 1990 m. liepos 13 d. Nutartj Zwartveld (C-2/88,
Rink. p. I-3365, 19 ir paskesni punktai).

20 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje AGF
Belgium (sprendimas minétas 3 i$naoje, 37 punktas) ir
i$vada byloje Muller, kaip nurodyta auk$¢iau, p. 234 (su
tolesnémis nuorodomis): ,The fundamental principle of
sovereign equality is another rationale. This principle
precludes that funds which have been contributed to
international organizations by states are diverted into the
treasuries of host states by means of national taxes ant duties
levied on the organization®.
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51. Siuo atveju nagrinéjamas mokestis sutei-
kia Belgijai finansinés naudos, kuri néra
atlygis uz paslauga, kaip $iuo atveju Belgijos
teisminiy institucijy suteikta paslauga. Ka-
dangi tai susije su nemazomis Bendrijos
biudzeto islaidomis, abejotina, ar toks apmo-
kestinimas  neprie§tarauja  Protokolo
3 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyto
atleidimo nuo mokescio nuostatos tikslams.

52. Komisija teisingai nurodé, kad naciona-
liniy teismy jurisdikcija dél atitinkamy sumy
priteisimo i§ Bendrijos apsiriboja tais atvejais,
kurie yra susije su sutarciy vykdymu. Belgijos
teismy jurisdikcija, kaip mano Komisija,
pagrindzia didelis Sioje valstybéje naréje
veikianc¢iy Bendrijos instancijy skaicius. To-
kiomis aplinkybémis minétos Bendrijos biu-
dzeto iglaidos yra nei$vengiamos '

53. Atsizvelgiant j tokio apmokestinimo
galima suderinamuma su Protokolo 3 straips-
nio antraja pastraipa reikia konstatuoti, kad
zyminio mokesc¢io mokéjimas yra glaudziai
susijes su sutarties vykdymu, kuria Bendrija
sudaro siekdama patenkinti savo poreikius ar
vykdydama jai EB sutartimi priskirtas funk-
cijas. Siuo atveju néra svarbu nustatyti, ar
atitinkamas mokestis teisine ir ekonomine

21 — PavyzdZiui, sutarus kitg teismo vieta.
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prasme turi buti laikomas finansinio atlygio,
kurj turi sumokéti Komisija, dalimi.

54. Tac¢iau zyminio mokesc¢io mokéjimas
Belgijos valstybei suteikia finansinés naudos,
palyginti su kitomis valstybémis narémis ta
prasme, kad léSos gaunamos i§ Bendrijos
biudzeto, o tai tik dar labiau gali apsunkinti
Bendrijai EB sutartimi patikéty uzdaviniy

vykdyma.

55. Atsizvelgus i Protokolo 3 straipsnio ant-
rojoje pastraipoje numatyto atleidimo nuo
mokescio tikslus nereikéty abejoti tuo, kad
$iuo atveju nagrinéjamas zyminis mokestis,
prieSingai nei mano Belgijos ir Italijos
vyriausybés, patenka j Protokolo 3 straipsnio
antrosios pastraipos taikymo sritj tiek, kiek
jis néra tiesioginis mokestis Protokolo
3 straipsnio pirmosios pastraipos prasme.

56. Todél Siuo atveju | pirmajj prejudicinj
klausima sitilau atsakyti taip, kad | Protokolo
3 straipsnio antrosios pastraipos taikymo
sritj patenka surinktas proporcinis mokestis
uz teismy sprendimus visose srityse, susiju-
sius su priteisimu pinigy sumy ar sumy
vertybiniais popieriais, jeigu $is mokestis
néra laikytinas tiesioginiu mokes¢iu Proto-
kolo 3 straipsnio pirmosios pastraipos
prasme.



EUROPOS BENDRIJA

V — Isvada

57. Taigi i Cour d’appel de Bruxelles Teisingumo Teismui pateiktus klausimus
sialau atsakyti taip:

»1. Protokolo 3 straipsnio trecioji pastraipa turi biti aiskinama taip, kad pasibaigus
procesui pralaiméjusiai $aliai, i§ kurios priteista sumokéti tam tikra pinigy suma,
nustatytas mokestis néra atlygis uz visuomeninés naudos paslaugas.

2. | Protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos taikymo sritj patenka surinktas
proporcinis mokestis uZz teismy sprendimus visose srityse, susijusius su
priteisimu pinigy sumy ar sumy vertybiniais popieriais, jeigu $is mokestis néra
laikytinas tiesioginiu mokes¢iu Protokolo 3 straipsnio pirmosios pastraipos
prasme.”
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