EIROPAS KOPIENA

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 27. aprili *

I — Ievads

1. Si lieta attiecas uz Protokola par privile-
gijam un imunitati Eiropas Kopienas * notei-
kuma, proti, 3. panta par atbrivo$anu no
tieSiem un netie$iem nodokliem, interpreta-
ciju, kuru Tiesa lidz $im ir skaidrojusi tikai
dazas reizes®.,

2. Cour d’appel de Bruxelles uzdotie preju-
dicialie jautajumi attiecas uz tiesvedibu starp
Eiropas Kopienu, ko parstav Eiropas Kopienu
Komisija, un Belgijas valsti [Efat belge] par
atbrivojuma saskana ar Protokola 3. pantu
raksturu un piemérojamibu. Komisija uzska-
ta, ka $is noteikums nepielauj tadas nodevas
ka pamata prava iekasé$anu, kas maksajama
saskana ar valsts tiesu pienemtiem nolému-

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — 1965. gada 8. aprila Protokols (OV 1967, 152, 13. Ipp.)
(turpmak teksta — “Protokols”).

3 — 1996. gada 28. marta spriedums lieta C-191/94 AGF Belgium
(Recueeil, 1-1859. Ipp.). 2005. gada 8. decembra spriedums lieta
C-220/03 ECB/Vacija (Krajums, 1-10595. lpp.) uz Protokola
3. pantu attiecas tikai netiei. Visbeidzot, skat. spriedumu lieta
C-437/04 Komisija/Belgija (atrodas izskati$ana Tiesa).

miem par naudas summu samaksu vai
vértspapiru atsavinasanu un kuras lielums ir
atkarigs no attiecigas summas.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

3. Saskana ar EKL 291. pantu dalibvalstu
teritorijas Kopienai ir visas privilégijas un
imunitate, kas vajadzigas, lai veiktu tas
uzdevumus saskana ar nosacfjumiem, kas
izklastiti Protokola.

4. Atbilstos$i 3. pantam Protokola:

“Kopienas, to aktivi, iepémumi un citi
ipadumi ir atbrivoti no visiem tie$ajiem
nodokliem.
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Ja vien tas ir iespéjams, dalibvalstu valdibas
veic attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai
atlidzinatu netieSo nodoklu vai tirdzniecibas
nodoklu summas, kas ieklautas kustama vai
nekustama Ipasuma cena, ja Kopienas savai
oficialai lieto$anai izdara lielus pirkumus,
kuru cena ietilpst $adi nodokli. Sos noteiku-
mus tomér nepieméro ta, lai to darbiba
Kopienas izkroplotu konkurenci.

Nekadus iznémumus neparedz nodokliem
un nodevam, kas ir maksajumi par sabied-
riskiem pakalpojumiem.”

B — Valsts tiesibu noteikumi

5. [Belgijas] Code des droits d’enregistrement
[Registracijas nodevu kodekss] 142. panta
noteikts:

“Nodeva tiek noteikta 3 % apméra par tiesu
nolémumiem, kas pienemti visu veidu jauta-
jumos un ar kuriem piespriests veikt samak-
su nauda vai norékinoties ar vértspapiriem,
un kas ir galigi, provizoriski, pamata esosi,
pakartoti vai ar nosacijumiem, tai skaita par
tiesu nolémumiem, kas nosaka kartibu, kada
kreditoriem ir jasamaksa §is naudas summas
un jaatsavina vértspapiri Tadu nolémumu
gadijuma, ar kuriem piespriests samaksat
naudas summu vai atsavinat vértspapirus,
nodeva tiek aprékinata, pamatojoties uz
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kumulativo pamatsummu, kas izriet no $iem
nolémumiem un kas $ai personai ir jasamak-
s3, nenemot véra procentus, kuru apmeéru
neaprékina tiesa, un tiesasanas izdevumus.
Tada nolémuma gadijuma, ar kuru tiek
noteikta maksasanas kartiba kreditoriem,
nodeva tiek aprékinata no kopéjas kredito-
riem izmaksajamas summas.”

6. 35. panta tresas dalas (grozijumi izdariti ar
1989. gada 22. decembra likumu) redakcija ir
$ada:

“Pienakums nomaksat nodevu, kas izriet no
tiesu nolémumiem, ar kuriem piespriests
veikt samaksu, atsavinasanu vai noteikta
samaksas kartiba kreditoriem, ir:

1) atbildétajiem tada apmera, kads paredzéts
nolémuma, ar kuru attieciba uz tiem pie-
nemts vai noteikts rikojums veikt samaksu,
atsavinat vértspapirus vai noteikta samaksas
kartiba kreditoriem, un rikojuma par samak-
sas veik§anu solidara kartiba gadijuma —
visiem atbildétajiem solidari;

2) prasitajiem tada apmeéra, kada attieciba uz
katru no tiem pienemts nolémums par
samaksas veik$anu, vértspapiru atsavinaanu
vai noteikta samaksas kartiba kreditoriem,
tomér neparsniedzot pusi no tim naudas
summam vai vértspapiriem, ko katrs no tiem
sanem ka samaksu.
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Nodeva un, attieciga gadijuma, naudas sodi ir
janomaksa viena méne$a laika, sakot no
dienas, kad nodoklu iekasétajs ar ierakstitu
véstuli ir nosiitijis maksajuma pieprasijumu.”

IIT — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

7. Tiesvedibas, kas tika uzsakta Tribunal de
premiére instance de Bruxelles [Briseles
Pirmas instances tiesa], pamata bija liguma,
kas 1993. gada tika noslégts starp Komisiju
un akciju sabiedribu MCFE, izpilde. Ar
1994. gada 25. janvara spriedumu $I tiesa
piesprieda Komisijai samaksat MCFE provi-
zorisku summu BEF 10 845 935 jeb
ECU 269 589 apmeéra, ka arl procentus un
tiesasanas izdevumus.

8. Ar 1994. gada 24. februara ierakstitu
véstuli nodoklu iekasétdjs (9. registracijas
birojs) ludza Komisiju samaksat naudas
summu BEF 325 470 apméra ka registracijas
nodevu (3 % no BEF 10 849 000). 1995. gada
2. augusta Komisiju atkartoti ladza samaksat
minéto summu kopa ar soda naudu par
nokavéetu maksajumu BEF 32 500 apmeéra. Si
soda nauda vélak pieauga lidz BEF 38 000.

9. 1996. gada 15. janvari nodoklu iekasétajs
izdeva maksajuma pieprasijumu attieciba
pret Komisiju. Si maksajuma pieprasijuma
mérkis bija iekasét naudas summu
BEF 325 470 apméra ka registracijas nodevu
saskand ar minéto spriedumu kopa ar soda
naudu par nokavétu maksajumu, ka arl
likumiskajiem procentiem un izdevumiem
BEF 70 500 apmeéra.

10. Ar 1996. gada 19. janvara ierakstitu
véstuli Komisija ar advokata starpniecibu
atbildéja, ka ta atsakas maksat minéto
nodevuy, un $aja sakara atsaucas uz to, ka ir
atbrivota no registracijas nodevas saistiba ar
spriedumu, ka arl no visiem netiesajiem
nodokliem saskana ar Protokola 3. pantu.
1996. gada 25. janvarl Belgijas Registracijas
administracija atbildéja, ka attieciga ar sprie-
dumu saistita registracijas nodeva ir uzska-
tama nevis par nodokli par patérina precém,
bet gan par maksajumu par sabiedriskiem
pakalpojumiem.

11. Ar 1997. gada 28. aprila véstuli Komisijas
advokats tika informeéts, ka stridigais maksa-
juma pieprasijums ir apstiprinats ar minis-
trijas lémumu, kas datéts ar 1997. gada
18. aprili.

12. 1997. gada 15. julija Eiropas Kopiena, ko
parstav Komisija, Tribunal de premiére
instance de Bruxelles céla iebildumus par
1996. gada 15. janvara maksajuma pieprasi-
jumu, kurs$ 1996. gada 19. janvarl pasludinats
par izpildamu un 1996. gada 30. janvari
nodots izpildei.
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13. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles atzina iebildumus par maksajuma
pieprasijumu par pienemamiem, bet nepa-
matotiem. Minéta tiesa nosprieda, ka regis-
tracijas nodeva ir netiedais nodoklis (kas
netiek apstridéts), un secinaja, ka uz to
neattiecas nedz Protokola 3. panta pirma
dala, kas paredz visparéju atbrivojumu no
tie$ajiem nodokliem, nedz Protokola 3. panta
otra dala, kas paredz atbrivojumu no ne-
tieSajiem nodokliem, kas ir neparprotami
saistiti ar prasibu, ka netiedie nodokli un
tirdzniecibas nodokli ir ieklauti pirkuma
cend. Saja gadijuma, ka uzskata pirmas
instances tiesa, ar spriedumu saistita regis-
tracijas nodeva nav cenas, kas ir maksajama
par akciju sabiedribas MCFEE sniegtajiem
pakalpojumiem, sastavdala, jo registracijas
nodeva nav paredzéta liguma, bet gan tiek
noteikta ar tiesas spriedumu. Papildus tam
minéta tiesa uzskatija, ka ir lieki vérsties
Eiropas Kopienu Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu attieciba uz Proto-
kola 3. panta otras dalas interpretaciju.

14. 2001. gada 14. septembri Komisija par-
stdzéja $o spriedumu.

15. Izejas punkts iesniedzéjtiesas apsvéru-
miem ir tads, ka Eiropas Kopiena un Belgijas
valsts pauz pretéju viedokli attieciba uz
Protokola par privilégijam un imunitati
Eiropas Kopienas 3. panta otras un tre$as
dalas interpretaciju.

16. Pretéji Belgijas valsts viedoklim, kura
uzskata, ka nepastav “sapratigas Saubas par
to, ka §1 nodeva neietilpst Protokola 3. panta
otras dalas piemérosanas joma”, tapéc ir lieki
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vérsties Eiropas Kopienu Tiesd ar ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtie-
sa uzskata, ka starptautisko ligumu un
konvenciju jautdjumiem, pat tiem, kas ir
skaidri, ir vajadziga interpretacija.

17. Cour dappel de Bruxelles norada, ka
Eiropas Kopienu Tiesa sprieduma lieta AGF
Belgium nosacijumus par atbrivojumu no
tiesajiem nodokliem un nodevam ir inter-
pretéjusi plasak, neaprobezojoties ar minéta
Protokola 3. panta otras dalas gramatisko
interpretaciju. lesniedzéjtiesa $aja sakara
apstiprinajumu saskata ari Vines konvencijas
par starptautiskajam ligumu tiesibam
31. panta 1. punkta, kas paredz, ka “[..]
ligums [..] interpretéjams ta mérka un
uzdevuma konteksta”.

18. Sajos apstaklos Cour d’appel de Bruxel-
les noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l. Vai Protokola [..] 3. panta otra dala, kura
paredzéts, ka dalibvalstu valdibas veic
attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai
atlidzinatu netie$o nodoklu vai tirdznie-
cibas nodoklu summas, ir interpreté-
jama tadéjadi, ka tas piemeérosanas joma
ietilpst tads proporcionals nodoklis, kas
maksajams saskana ar tiesu visu veidu
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jautajumos pienemtiem nolémumiem
par naudas summu samaksu vai vérts-
papiru atsavinasanu?

2. Vai Protokola [..] 3. panta tre$a dala,
kura noteikts, ka nekadi izpémumi
netiek paredzéti attieciba uz maksaju-
miem par sabiedriskiem pakalpoju-
miem, ir interpretéjama tadéjadi, ka
tiesvedibas beigas zaudéjusajai pusei,
kurai piespriests samaksat noteiktu
summu, uzliktais nodoklis ir tikai mak-
sajums par sabiedrisko pakalpojumu?”

IV — Par prejudicialajiem jautajumiem

19. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtie-
sa buatiba vélas noskaidrot, vai Protokola
3. panta otra dala ir interpretéjama tadéjadi,
ka §1 noteikuma piemérosanas joma ietilpst
tada nodeva ka $I stridiga ar spriedumu
saistitd registracijas nodeva tiktal, ciktal ta ir
uzskatama par netiesu nodokli. Otrais jauta-
jums attiecas uz iespéjamo registracijas
nodevas kvalifikaciju ka maksajumu par
sabiedriskiem pakalpojumiem Protokola
3. panta tresas dalas izpratne.

20. Gadijuma, ja tadai nodevai ka pamata
prava minétd bitu piemérojama Protokola

3. panta tre$a dala, uz to jebkura gadjuma
neattiektos iespéjamais atbrivojums saskana
ar Protokola 3. panta otro dalu, lidz ar to i
noteikuma interpretacija vairs nebttu vaja-
dziga. Tapéc ieteicams vispirms parbaudit
otro prejudicialo jautajumu.

A — Par otro prejudicialo jautajumu

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

21. Belgijas valdiba norada, ka ar spriedumu
saistita registracijas nodeva ir atlidziba par
noteiktu sabiedrisko pakalpojumu, tadéjadi
attieciba uz to ar Protokola 3. panta treso
dalu tiek izslégta imunitate. Komisija tapat
ka pirmas instances tiesa turpreti uzskata, ka
runa ir par nodokli, kas paredzéts valsts
iestazu visparéjo izdevumu segsanai.

2) Tiesiskais vért&jums

22. Tiesai lieta AGF Belgium™ pirmo reizi
bija izdeviba skaidrot atlidzibas jédzienu

4 — Minéts $o secinajumu 3. zemsvitras piezimeé.
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Protokola 3. panta tre$as dalas izpratne.
Vispirms Tiesa noradija, ka Protokola 3. pan-
ta tre$a dala paredz atskiribu, ka tas ir
noteikts ari atsevisku dalibvalstu tiesibas,
starp nodokliem, kuru meérkis ir segt valsts
iestazu visparéjos izdevumus, un maksaju-
miem, kas ir atlidziba par noteiktu pakalpo-
jumu.

23. Tiesas apsvérumi bija pausti $adi:

“Jau pats jédziens “atlidziba par noteiktu
pakalpojumu” ietver pienémumu, ka par 3o
pakalpojumu ir maksajama atlidziba vai
vismaz to ir iespéjams veikt. Tadéjadi maksa
uzskatdma par maksajumu par sabiedriska-
jiem pakalpojumiem Protokola 3. panta tre-
$as dalas izpratné tikai tiktal, ciktal 3ada
atlidziba attiecinama vai vismaz var tikt
attiecinata uz maksajuma saistibam.”®

24. Attieciba uz minéto registracijas nodevu
jasecina, ka $1 nodeva, nemot véra Belgijas
tiesisko reguléjumu, tiek iekaséta, pasludinot

5 — Ibidem, 26. punkts.
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spriedumu vai péc ta, tadéjadi tiktal pakal-
pojuma snieg$ana, at$kiriba no lietas AGF
Belgium, nesaubigi ir iespéjama.

25. Atlidziba par noteiktu pakalpojumu Pro-
tokola 3. panta tresaja dala paredzéta atkapes
nosacijuma izpratné tomeér logiski izvirza ne
tikai pakalpojuma izmanto$anas vai tadas
iespéjas kritériju, bet ari mérkim atbilstosu
iekasétas summas izmantosanu. Lieta AGF
Belgium Tiesa nav skaidrojusi lidzeklu iz-
manto$anu, jo toreiz tas bija acimredzams:
$aja lieta runa bija par papildu nodevam
apdro$inasanas iemaksam, kas bija paredzé-
tas dazadu sabiedrisko iestazu finansésanai,
lai gan $o papildu nodevu samaksa nebija
pamatojums pakalpojuma sanemsanai.

26. Turpretl $aja lietd, ka to jau atzinusi
pirmas instances tiesa, registracijas nodevas
izmanto$anai varétu bit noteicosa loma.

27. Generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] sa-
vos secinajumos lieta AGF Belgium ® norada,
ka izgkirosa atskiriba starp nodokli un
atlidzibu par sabiedriskiem pakalpojumiem
ir tada, ka “[..] nodoklis ir maksajums valstij
un ar to sedz visparéjus administrativos

6 — 1996. gada 15. februara secinajumi lieta C-191/94 (spriedums
minéts $o secinajumu 3. zemsvitras piezimé), 31. punkts.
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izdevumus”, tadéjadi “pakalpojumi, ko atse-
viski nodoklu maksataji sanem no $adiem
maksajumiem, [..] nav proporcionali ar vinu
veiktajiem maksajumiem”, tai pat laika “atli-
dziba [..] ir cena, kura tiek maksata par
konkrétu pakalpojumu. Starp atlidzibu un
sanemto pakalpojumu pastav tiesa saikne”.

28. So tiesas saiknes starp sanemto pakalpo-
jumu un sanéméja veikto maksajumu krité-
riju Tiesa pieméroja citda kontekstd, proti,
interpretéjot sistému, kas pastavéja pirms
Protokola 13. panta attiecibd uz ierédnu
imunitati — Protokola par privilégijam un
imunitati Eiropas Kopienas’ 12. pants. To-
reiz attieciba uz kadu Kopienas ierédni radas
jautajums, vai skolas naudas iekasésana
saskana ar Niderlandes tiesibu normam ir
attiecinama uz valsts likumdosana paredzéto
atbrivojumu no nodokliem. Tiesa noléma, ka
tada nodeva vai maksajums ka stridiga skolas
nauda, kas maksajama par noteiktu parvaldes
iestades sniegto pakalpojumu, nav nodoklis
iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné, jo
ta tika iekaséta tikai attieciba uz izglitibu, kas
neietilpst obligatas izglitibas sistéma.

29. Generaladvokats Dzeikobss jau ieprieks
minétajos secinajumos lieta AGF Belgium®
noradija, ka tiesas saiknes kritérija pieméro-

7 — 1968. gada 8. februara spriedums lietd 32/67 Van Leeuwen
(Recueeil, 63. Ipp.).

8 — Secinajumi minéti iepriek§ $o secindjumu 6. zemsvitras
piezimé, 33. punkts.

$ana saskan ar Tiesas judikatiiru citas jomas,
“it Ipasi nolémumos attieciba uz Kopienas
direktiva pievienotas vértibas nodokla joma
interpretaciju” °.

30. Ari Tiesas judikatira attieciba uz Direk-
tiva 69/335/EEK'® apstiprina %0 novérté-
jumu: ar Direktivu 69/335 tika ieviests
kapitala nodoklis, turklat minétas direktivas
10. un 11. pants aizliedz citu nodoklu
iekasé$anu no Saja direktiva ietvertajiem
darTjumiem un kapitalsabiedribam, iznemot
“nodoklus, ko maksa ka algu vai samaksu”
(Direktivas 69/335 12. panta 1. punkta
e) apaképunkts). Pastav plasa judikatara'’
attieciba uz attiecigo maksajumu “samaksas
raksturu”, t.i., maksadjumiem, kas ir atkarigi
no sniegta pakalpojuma cenas, turklat Tiesa
ir noradjjusi uz vairakiem kritérijiem, lai
atskirtu aizliegtus maksajumus no atlautiem
maksajumiem, kam ir samaksas raksturs.
Saskana ar 3o judikatiru “maksajums, kas
pieaug tie$i un neierobezoti proporcionali
eso$ajam pamatkapitalam, [..] jau péc savas
batibas nevar bt nodeva, kam ir samaksas

9 — Saja sakara viné noradija uz 1988. gada 8. marta spriedumu
lieta 102/86 Apple and Pear Develop Council (Recueil,
1443. lpp.) attiecba uz piespiedu maksas dalibu kada
organizacija tirdzniecibas sekmeésanai un kvalitates uzlabosa-
nai Anglija un Velsa audzétiem aboliem un bumbieriem. Tiesa
noléma, ka $is darbibas nav “pakalpojumi [..] pret atlidzibu”
PVN Sestas direktivas 2. panta izpratné, jo nepastavéja tiesa
saikne starp maksajuma apméru un atsevisko razotaju gato
labumu.

10 — Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par

netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaisti$anai (OV
L 249, 25. Ipp.).

11 — Skat. it Ipadi 1993. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana
Costruzioni (Recueil, 1-1915. lpp., 31. punkts), 1997. gada
2. decembra spriedumu lieta C-188/95 Fantask u.c. (Reaueil,
1-6783. lpp.), 1999. gada 29. septembra spriedumu lieta
C-56/98 Modelo I (Recueil, 1-6427. Ipp.), 2000. gada 21. sep-
tembra spriedumu lieta C-19/99 (Modelo II (Recueil,
1-7213. lpp.), 2001. gada 21. janija spriedumu lieta
C-206/99 SONAE (Recueil, 1-4679. lpp.) un 2002. gada
10. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-216/99 un
C-222/99 Prisco un CASER (Recueil, 1-6761. Ipp.).
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raksturs direktivas izpratné. Pat ja atseviskos
gadijumos starp sniegto registracijas pakal-
pojumu sarezgitibu un parakstita kapitala
lielumu sakariba var pastavét, tad tomeér
visparigi $ada maksajuma lielumam nevar
bt sakariba ar parvaldes iestades konkréta-
jiem izdevumiem So registracijas pakalpo-
jumu sniegsanai” ',

31. Sis konstatéjums $kiet attiecinams ari uz
$o lietu: saskana ar $aja lietd piemérojamam
valsts tiesibu normam ar spriedumu saistita
registracijas nodeva tiek aprékinata propor-
cionali Piespriestajai summai. Noteiktos ap-
staklos'® & summa, protams, var atbilst
prasibas summai, bet td tomér neliecina par
tiesisko jautdjumu faktisko sarezgitibu attie-
cigaja sprieduma. Vél jo mazak tas ta ir tapéc,
ka minéta nodeva acimredzot netiks iekaséta,
ja netiek pienemts attiecigs spriedums par
naudas summas samaksu, pieméram, prasi-
bas noraidiSanas gadijuma, lai gan ari Seit
tiesa ir sniegusi pakalpojumu. No minétas
judikataras  attiectba uz  Direktivas
69/335 12. pantu $aja lietad jasecina, ka jau
nodevas aprékinasanas veids vien — propor-
cionali sprieduma noteiktajai summai —
izslédz atlidzibas par sniegto pakalpojumu
pastavésanu.

12 — 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-134/99 IGI
(Recueil, 1-7717. lpp., 31. punkts) ar atsauci uz spriedumu
lieta C-188/95 Fantask u.c. (iepriek§ minéts $o secinajumu
11. zemsvitras piezimé, 31. punkts). Skat. ari 2002. gada
24. janvara rikojumu lietda C-45/00 SONAE Turismo (OV
C 109, 15. Ipp.) un 2002. gada 21. marta spriedumu lieta
C-264/00 Griinderzentrum (Recueil, 1-3333. Ipp.).

13 — Tiktal, ciktal prasiba tiek apmierinata pilna apjoma.
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32, Papildus tam, neatkarigi no ieprieks
teikta, ir jasecina, ka $aja lieta sakara ar
iekasétas registricijas nodevas meérkizlieto-
juma neesamibu nepastav nepiecieSama sav-
starpéja saistiba starp samaksato summu un
sniegto pakalpojumu. Ienémumi no mineétas
nodevas tiek novirziti visparigaja valsts
budzeta, un lidz ar to netiek finanséts
Belgijas tieslietu sistémas sniegts specifisks
pakalpojums.

33, Lidz ar to uz otro prejudicialo jautajumu
ir jaatbild, ka Protokola 3. panta tresa dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka tada nodeva, ko
tiesvedibas beigas piespriez nomaksat lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs
un kuram tiek uzdots samaksat noteiktu
naudas summu, nav maksijums par sabied-
riskiem pakalpojumiem.

B — Par pirmo jautdajumuy

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

34. Komisija uzskata, ka ar Registracijas
nodevu kodeksa 142. pantu ir ieviests
nodoklis, kas ir pretruna atbrivojumam no
nodokliem saskana ar Protokola 3. panta otro
dalu.
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35. Ka uzskata Komisija, no Vines konven-
cijas izriet, ka Protokols interpretéjams ta
mérka un uzdevuma kontekstd. Saja gadi-
juma Protokola 3. panta otras dalas teksta ir
ietverti kustama vai nekustama Ipasuma
pirkumi, ko veic Kopiena, turklat Tiesa ir
nolémusi, ka taja ir ietverti visa veida
pirkumi, tai skaitd pakalpojumi; tas pierada,
ka burtiska interpretacija netiek pielauta.

36. Protokola autori, péc Komisijas domam,
drizak ir véléjusies atbrivot Kopienu, tas
ipasumuy, ienakumus un citus ipasuma prieks-
metus no aplikSanas ar valsts noteiktajiem
tieSajiem un netie$ajiem nodokliem, ka ari
nodevam un muitas nodokliem.

37. Komisija savu nostaju pamato ar ekono-
miskiem apsvérumiem un turklat norada, ka
registracijas nodeva, no $ada viedokla raugo-
ties, ir elements, kas ietilpst cena, kadu akciju
sabiedriba MCFE ir sanémusi par sniegtajiem
pakalpojumiem, ka rezultata runa visdrizak ir
par (patiesiba Kopienu maksataja cena ie-
klaujamu) netiesu nodokli Protokola 3. panta
otras dalas izpratné. Komisija uzskata, ka to
plerada ari tas, ka Kopienai var piespriest
maksat kadu naudas summu tikai liguma par
preces pirkumu vai pakalpojuma snieg$anu
izpildes ietvaros. Cita joma attieciba uz
Kopienu nevar pienemt nolémumu valsts
tiesa, jo ta ir paklauta tikai Eiropas Kopienu
Tiesas jurisdikcijai.

38. No iepriek§ minéta jasecina, ka ar
spriedumu saistita registracijas nodeva jau
ir ieklauta to precu un pakalpojumu cena, ko
Kopiena var iegadaties savai oficialai lietoa-
nai, un uz to attiecas Protokola 3. panta
otraja dala paredzétais atbrivojums.

39. Belgijas valdiba turpreti uzskata, ka
registracijas nodeva saskana ar Registracijas
nodevu kodeksa 142. pantu nav precu vai
pakalpojumu cena ieklauts nodoklis, kas
butu atbrivosanas priek$noteikums, bet gan,
ka pirmas instances tiesa jau pamatoti ir
nolémusi, nodeva, kas izriet no nelabvéliga
tiesas nolémuma. Norade “lieli pirkumi”
Protokola 3. panta otraja dala liecina par to,
ka atbrivojumam saskana ar $o noteikumu
nav vispariga rakstura. Katra zina jasecina, ka
registracijas nodeva nav iekaséjama tad, ja
Kopiena izdara pirkumus savai oficialai
lietoSanai, bet gan vairak tada gadijjuma,
kad ir pienemts tiesas nolémums liguma
saistibu nepildi$anas vai neapmierinosas iz-
pildes dél.

40. Italijas valdiba batiba atbalsta Belgijas
valdibas apsvérumus un izsakas pret atbri-
vojuma no netieajiem nodokliem atbilstosi
Protokola 3. panta otrajai dalai paplasinasa-
nu, kas ir teksta, jégas un mérka zina skaidri
izteikts noteikums.
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2) Tiesiskais vértéjums

41. Ka jau iepriek§ minéts, lietas dalibnieki
pamata prava neapstrid, ka registracijas
nodeva ir kvalificéjama ka netiesais nodoklis,
bet to domas dalas jautajuma par Protokola
3. panta otras dalas interpretaciju. Si kvali-
fikacija tomér ir japarbauda tiktal, ciktal
tieSais nodoklis tiek definéts ka nodoklis,
kuru tie$i ietur no tas personas, kurai tas
finansiali tiek piemérots ",

42. Tomér nav sikak jaizskata jautajums par
registracijas nodevas kvalifikaciju, jo valsts
tiesas kompetencé ir “noteikt, vai ir vajadzigs
prejudicialais nolémums, lai 31 tiesa varétu
pienemt nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi” ',

43. Tomeér Protokola 3. panta otra dala
neattiecas tikai uz netie$ajiem nodokliem,

14 — Skat. manus 2006. gada 17. marta secinajumus lieta C-475/03
Banca popolare di Cremona (2006. gada 3. oktobra sprie-
dums, Krajums, 1-9373. Ipp., 48. un turpmakie punkti). Skat.
arl A. S. Muller, International Organizations and their Host
States, Aspects of their Legal Relationship, Kluwer (1995),
240. Ipp., saskana ar kuru: “within the classification of taxes,
direct taxes are those taxes which are demanded directly
from the person or entity expected to pay it, without making
use of an intermediary”.

15 — Skat. it Ipasi 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03
Keller (Krajums, 1-2529. Ipp., 33. punkts).
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bet arl uz “netie$o nodoklu vai tirdzniecibas
nodok]u summam, kas ieklautas kustama vai
nekustama ipasuma cena”.

44. Salidzindjuma ar Protokola 3. panta pir-
mo dalu, kurd atbrivojums no tie$ajiem
nodokliem ir paredzéts beznosacljumu veida,
§1 paga panta otraja dala paredzétais atbrivo-
jums no nodokliem nav neierobeZots: pirm-
kart, taja nav garantéts atbrivojums no
visiem netie$ajiem nodokliem, bet gan tikai
$0 nodoklu atlaiSana vai atlidzinasana; otr-
kart, attiecigie pasakumi ir saistiti ar nosaci-
jumiem, proti, pastav visparéja iespéjamibas
atruna (“ja vien tas [dalibvalstu valdibam] ir
iespéjams”) un aizliegums to darbibai izkrop-
lot konkurenci Kopienas.

45. Japiebilst, ka Protokola 3. panta otra dala
attiecas tikai uz kustama vai nekustama
ipasuma cenam un tikai gadjjuma, ja Kopiena
savai oficialai lietoganai izdara lielus pirku-
mus, kuru cena ietilpst $adi nodokli.

46, Sada konteksta klast skaidrs, kapéc lietas
dalibnieki ipasu uzmanibu ir pievérsusi
jautdjumam par to, vai ar spriedumu saistita
registracijas nodeva ir uzskatama par daJu no
cenas. Liguma, kas noslégts starp Komisiju
un akciju sabiedribu MCFE, juridiskajai
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kvalifikacijai nav nekadas nozimes, jo Tiesa
sprieduma lieta AGF Belgium ir paudusi
uzskatu, ka, neskatoties uz Protokola 3. panta
otras dalas tekstu, $i noteikuma ietvaros
pakalpojuma cena ir pielidzinama preces
cenai.

47. Jaatzist, ka Belgijas valdibai ir taisniba
taja zina, ka Komisijas par pareizu atzitd
Protokola 3. panta otras dalas paplasinata
interpretacija neskiet atrauta no tas satura
tiktal, ciktal ar spriedumu saistita registraci-
jas nodeva nav noligtas atlidzibas sastavdala.
Ta tiek iekaséta tikai gadijuma, ja rodas strids
par attieciga liguma izpildi.

48. Tacu ar spriedumu saistitajai registraci-
jas nodevai ir ciea saikne ar stridigo
ligumtiesisko pienakumu izpildi tiesi tados
gadijumos, kad $adu domstarpibu atrisina-
$ana notiek tiesas celd. Tie$i $o nodevu
aprékinasanas veids, proti, proporcionali
sprieduma piespriestajai summai, noved pie
ta, ka registracijas nodeva tada sprieduma
gadijuma, ar kuru tiek piespriests samaksat
noteiktu naudas summu, ir pielidzinama
“cenas paaugstinajumam”. Tadéjadi Komisi-
jas nostdja a priori neskiet pilnigi nepama-
tota.

49. Ka jau ieprieks redzéts lietd AGF Bel-
gium, Protokola 3. panta otras dalas inter-
pretacija izskiro$a nozime nav tas tekstam.

Iz8kirosa nozime drizak ir tas saturam un
mérkim. Komisija $aja jautdjuma pamatoti
norada uz visparigo Vines konvencijas '®
31. panta 1. punkta interpretacijas notei-
kumu "7,

50. Neapstridami, ka Kopienam paredzétas
privilégijas un imunitate nav pasmeérkis, bet
gan Siem pasdkumiem ir jaatvieglo tam ar
ligumiem uzdoto uzdevumu izpilde'®. Vis-
pirms jau tie nedrikst radit apdraudéjumu
Kopienas pienacigai darbibai un neatkari-
bai'®. Tas nozimé — dalibvalstis nedrikst
sanemt nepamatotu prieksrocibu, parskaitot
valsts kasei resursus, kas nak no iemaksam
Kopienu budzeta **.

16 — Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam starp
valstim un starptautiskajam organizacijam vai starp starptau-
tiskajam organizacijam, noslégta 1969. gada 23. maija.

17 — “Ligums interpretéjams péc labakas sirdsapzinas saskapa ar
parasto, $aja konteksta atbilsto$o nozimi un saskapd ar td
meérki un uzdevumu” (mans izcélums).

18 — Schweitzer, Grabitz/Hilf, EKL 291. pants, 13. punkts (28. at-
jauninajums, 2005. gada oktobris).

19 — Ta sauktais privilégiju un imunitates funkcionalais raksturs
Kopienas; attieciba uz Ipasuma apkilasanu skat. 1989. gada
11. aprila rikojumu lieta 1/88 SA Générale de banque/
Komisija (Recueil, 857. Ipp., 2. un 9. punkts), bet attieciba uz
lojalu sadarbibu ar valsts tiesam skat. 1990. gada 13. jalija
rikojumu lieta C-2/88 Zwartveld u.c. (Recueil, 1-3365. Ipp.,
19. un turpmakie punkti).

20 — Skat. jau minétos generaladvokata Dzeikoba secinajumus
lieta AGF Belgium (spriedums iepriek$ minéts $o secinajumu
3. zemsvitras piezimé, 37. punkts), un Muller, ibidem,
234. lpp. (ar turpmakam atsaucém), saskana ar kuru: “the
fundamental principle of sovereign equality is another
rationale. This principle precludes that funds which have
been contributed to international organizations by states are
diverted into the treasuries of host states by means of
national taxes and duties levied on the organization”.
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51. Minéta nodeva Belgijai dod finansialu
prieksrociby, kas nav atlidziba par pakalpo-
jumu, Saja gadijuma par Belgijas tiesas
sniegtu pakalpojumu. Visbeidzot, tas ir
batisks apgratindgjums Kopienas budzetam,
lidz ar to rodas jautdjums, vai $ads apgriti-
najjums nav pretruna Protokola 3. panta
otraja dala ietvertds atbrivojuma sistémas
mérkim.

52. Komisjja ir pamatoti izskaidrojusi, ka
valsts tiesu kompetence nolémumu pienem-
$ana attieciba uz Kopienu ir ierobeZota ar
gadijumiem, kas attiecas uz ligumu izpildi.
Belgijas tiesu kompetence, péc Komisijas
domam, ir izskaidrojama ar to, ka S$aja
dalibvalsti atrodas liels skaits Kopienas iesta-
7u dienestos stradajo$u personu. Saja kon-
tekstd minétais apgratinajums Kopienas bu-
dzetam ir neizbégams *'.

53. Attieciba uz 3ada apgratindjuma sade-
ribu ar Protokola 3. panta otro dalu jasecina,
ka registricijas nodeva ir cie$i saistita ar
ligumu, kurus Kopiena ir noslégusi savam
vajadzibam vai pildot ar EK ligumu noteiktos
uzdevumus, izpildi. Varétu Saubities par to,
val minéta nodeva juridiski vai ekonomiski

21 — Pieméram, vienojoties par citu kompetento tiesu.
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batu uzskatama par dalu no tiem finansu
pakalpojumiem, par kuriem Komisijai jamak-
sa.

54. Tomeér ar spriedumu saistitas registraci-
jas nodevas iekasé$ana Belgijas valstij rada
finan$u prieksrocibas salidzinajuma ar citam
dalibvalstim tadéjadi, ka budzeta tiek novir-
ziti lidzekli no Kopienas budzeta, kas turklat
var vismaz sarezgit Kopienai ar EK ligumu
uzlikto uzdevumu veik$anu.

55. Tapéc, nemot véra Protokola 3. panta
otraja dala paredzétas atbrivojuma sistémas
mérki, nav Saubu, ka tiktal, ciktal attieciga
registracijas nodeva nav saskana ar Protokola
3. panta pirmo dalu atbrivots tiesais nodok-
lis, pretsji Belgijas un Italijas valdibu uz-
skatam ta tomeér ietilpst Protokola 3. panta
otras dalas noteikuma piemérosanas joma.

56. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku uz
pirmo jautijumu atbildét, ka Protokola
3. panta otra dala ir piemérojama proporcio-
nali iekasétai nodevai, kuru iekasé saskana ar
tiesu pienemtiem nolémumiem visu veidu
jautajumos par naudas summu nomaksu vai
vertspapiru atsavinasanu, ja minéta nodeva
nav uzskatama par tie$o nodokli Protokola
3. panta pirmas dalas izpratné.
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V — Secinajumi

57. Lidz ar to iesaku uz Cour d'appel de Bruxelles Tiesai uzdotajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1) protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas 3. panta tresa dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka tada nodeva, ko tiesvedibas beigas piespriez
nomaksat lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs un kuram ir
piespriests samaksat noteiktu naudas summu, nav maksajums par sabiedriskiem
pakalpojumiem;

2) minéta protokola 3. panta otrd dala ir piemérojama proporcionali iekasétai
nodevai, kuru iekasé saskana ar tiesu pienemtiem nolémumiem visu veidu
jautdjumos par naudas summu nomaksu vai vértspapiru atsavindsanu, ja minéta
nodeva nav uzskataima par tieSo nodokli Protokola 3. panta pirmas dalas
izpratné.
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