EUROOPA UHENDUS V8. BELGIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 27. aprillil 2006 "

L. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab ithenduste
privileegide ja immuniteetide protokolli > ithe
sitte, nimelt otsestest ja kaudsetest maksu-
dest vabastamist puudutava artikli 3 tolgen-
damist, mida Eurocopa Kohus on senini vaid
ménel korral ® teinud.

2. Cour dappel de Bruxelles’i eelotsusekii-
simuste aluseks on komisjoni esindatava
Euroopa Uhenduse ja Belgia riigi vaheline
digusvaidlus, mis kisitleb protokolli artiklis 3
sitestatud vabastuse sisu ja ulatust. Komis-
joni arvates on selle sidttega vastuolus pohi-
kohtuasjas kehtestatud riigildiv, millega

1 — Algkeel: saksa.
2 — 8. aprilli 1965. aasta protokoll (EKL 1967, 152, Ik 13) (edaspidi
»protokoll”).

3 — 28. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-191/94: AGF
Belgium (EKL 1996, 1k I-1859). 8. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-220/03: EKP wvs. Saksamaa, (EKL 2005,
Ik 1-10595) kasitleb vaid kaudselt protokolli artiklit 3. Vt
lopuks menetluses olev kohtuasi C-437/04: komisjon vs.
Belgia).

moistetakse vilja rahasummasid v6i kohus-
tatakse Ule andma védrtpabereid ja mille
suurus soltub asjaomasest summast.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

3. EU artikli 291 kohaselt on ithendusel
likkmesriikide territooriumil oma tilesannete
taitmiseks vajalikud privileegid ja immuni-
teedid vastavalt tingimustele, mis on sitesta-
tud protokollis.

4. Protokolli artikkel 3 satestab:

,Uhendused, nende vara, tulud ja muu
omand on vabastatud koikidest otsestest
maksudest.
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Alati kui voimalik, votavad liikmesriikide
valitsused asjakohased meetmed, et hiivitada
voi tagastada vallas- ja kinnisvara hinnas
sisalduvad kaudsed maksud ja miuiigimak-
sud, kui tthendused teevad ametlikuks kasu-
tuseks ulatuslikke oste, mille hind sisaldab
selliseid makse. Neid sitteid ei kohaldata, kui
nende mojul Ghenduste piires kahjustataks
konkurentsi.

Vabastus ei kehti maksude ja tasude suhtes,
mis katavad ilksnes kommunaalteenuste
[mdiste ,kommunaalteenused” asemel on
edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,avalikud
teenused”] kulud.”

B. Siseriiklikud digusnormid

5. Code des droits d’enregistrement [regist-
reerimisldivude seadus] artikkel 142 satestab:

»Riigiléiv on 3% kohtute poolt tehtud otsuste
puhul, millega 16plikult, esialgu, peamiselt,
subsidiaarselt voi tingimuslikult méistetakse
vilja rahasummasid v6i kohustatakse {ile
andma véirtpabereid, s.h kohtuotsuste puhul
samade rahasummade ja vadrtpaberite vola-
usaldajate nouete rahuldamise jirjekorra
médramise kohta. Riigildivu arvutatakse raha-
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summade viljamoistmisel voi véadrtpaberite
illeandmiseks kohustamisel ihele isikule
pohikohtuasjas vilja moistetud rahasum-
made voi iileantavate védrtpaberite viirtuse
kogusummalt, millest on lahutatud intressid,
mille summat kohus ei ole arvuliselt kindlaks
midranud, ja kohtukulud, ning voélausalda-
jate nouete rahuldamise jarjekorra madrami-
sel volausaldajatele jaotatavalt
kogusummalt.”

6. Artikli 3518ige 3 (muudetud 22. detsembri
1989. aasta seadusega) sitestab:

»Kohustus maksta riigildive, mida ndutakse
seoses kohtuotsustega [...], on:

1. igal kostjal temalt vilja moistetava raha-
summa ja iileantavate véartpaberite ulatuses
voi selles ulatuses, milles médratakse tema
volausaldajate nouete rahuldamise jarjekord,
ning kostjatel solidaarselt, kui tegu on
solidaarselt valjamdistmisega;

2. hagejatel vilja moistetava rahasumma ja
iilleantavate véddrtpaberite ulatuses voi igaiihel
neist selles ulatuses, milles médratakse nende
néuete rahuldamise jarjekord, kuid igal juhul
mitte iile poole rahasummast véi védrtpabe-
rite védrtusest, mille neist igaiiks saab.
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Riigildiv ja vajadusel trahv tuleb tasuda iihe
kuu jooksul alates pdevast, mil registreeri-
misléivu haldur postitas tdhitud kirjaga
makseteate.”

II1. Asjaolud, péhikohtuasi ja eelotsuse
kitisimused

7. Tribunal de premiére instance de Bruxel-
les’is toimunud kohtuvaidluse esemeks oli
komisjoni ja SA MCFE vahel 1993. aastal
solmitud lepingu tditmine. See kohus moistis
25. jaanuari 1994. aasta otsusega komisjonilt
SA MCFE kasuks vilja esialgse summa
10 845 935 Belgia franki ehk 269 589 ekiiiid,
millele lisandusid intressid ja kohtukulud.

8. Maksuhaldur (itheksas biiroo) néudis
24, veebruari 1994. aasta kirjas komisjonilt
volgnetavate registreerimisléivude tasumist
summas 325 470 Belgia franki (3%
10 849 000 Belgia frangist). 2. augustil 1995
nouti komisjonilt uuesti, et ta tasuks lisaks
eelmainitud summale trahvi hilinemise eest
summas 32 500 Belgia franki. Trahvi suu-
rendati hiljem 38 000 Belgia frangini.

9. 15. jaanuaril 1996 tegi maksuhaldur
komisjonile ettekirjutuse. Selle ettekirjutu-
sega néutakse lisaks 325 470 Belgia frangi
suuruse registreerimisldivu tasumisele ka
trahvi hilinemise eest summas 70 500 Belgia
franki, millele arvutatakse juurde seadusega
ettendhtud intressid ja kulud.

10. Komisjon teatas ametile 19. jaanuari
1996. aasta tdhitud kirjas oma advokaadi
vahendusel, et ta keeldub nimetatud riigi-
16ivu tasumisest ja viitas sellele, et ta on
protokolli artikli 3 kohaselt nii registreeri-
misléivust kui ka iildiselt kéikidest kaudse-
test maksudest vabastatud. Asjaga tegelev
siseriiklik korgem ametiasutus vastas sellele
25. jaanuaril 1996, et registreerimisléivu ei
tule kisitleda tarbekaupadele kehtestatud
maksuna, vaid tasuna, mis katab avalike
teenuste kulud.

11. Komisjoni advokaadile teatati 28. aprilli
1997. aasta kirjas, et vaidlusalune ettekirjutus
on kinnitatud ministri 18. aprilli 1997. aasta
otsusega.

12. 15. juulil 1997 vaidlustas Euroopa Uhen-
dus, mida esindas komisjon, Tribunal de
premiére instance de Bruxelles’is ithendusele
15. jaanuaril 1996 registreerimisldivu halduri
tehtud ettekirjutuse, mis 19. jaanuaril 1996
kuulutati tiitmisele poéoratavaks ja mis toi-
metati kétte 30. jaanuaril 1996.

I-10489



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-199/05

13. Tribunal luges vaide vastuvoetavaks,
kuid poéhjendamatuks. Ta sedastas selle
kohta, et registreerimisléiv on kaudne maks
(mida keegi ei vaidlusta) ja jireldas sellest, et
see ei kuulu nimetatud protokolli artikli 3
esimese 1digu kohaldamisalasse, mis ndeb
ette iildise vabastamise otsestest maksudest,
ja sellele ei kohaldu ka teises 16igus kaudse-
tele maksudele ette nahtud vabastus, mis on
selgelt seotud tingimusega, et kaudsed mak-
sud ja miltigimaksud sisalduvad kaupade
hinnas. Esimese astme kohus on seisukohal,
et kiesolevas asjas ei sisaldu registreerimis-
loiv. SA MCEFE teenuste eest tasutavas
hinnas, kuna registreerimisldivu suhtes ei
lepitud kokku lepingus, vaid see tuleneb
kohtuotsusest. Lisaks sellele leidis Tribunal,
et protokolli artikli 3 teise 16igu toélgendami-
seks Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaot-
lus on tarbetu.

14. Euroopa Uhendus esitas 14. septembril
2001 selle otsuse peale apellatsioonkaebuse.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalut-
luste lihtepunkt on asjaolu, et Euroopa
Uhendus ja Belgia riik on Euroopa ithenduste
privileegide ja immuniteetide protokolli
artikli 3 teise ja kolmanda 16igu télgendami-
sel vastandlikel seisukohtadel.

16. Vastupidi Belgia riigi seisukohale, mille
kohaselt puudub ,igasugune méistlik kahtlus
selles, et registreerimisloivule ei kehti proto-
kolli [...] artikli 3 teises lbigus sitestatud
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vabastus”, mistdttu eelotsusetaotluse esita-
mine ei ole vajalik, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et rahvusvahelised lepingud
ja konventsioonid vajavad t6lgendamist isegi
siis, kui nende sitted on selged.

17. Seejirel mirgib Cour d’appel, et Euroopa
Kohus tdélgendas otsuses AGF Belgium
kaudsete maksude kehtestamise tingimusi
lajiendavalt, piirdumata vaid protokolli artik-
li 3 teise 16igu sonastusega. Sel seisukohal on
eelotsuse taotluse esitanud kohus ka Rah-
vusvaheliste lepingute diguse Viini konvent-
siooni artikli 31 loike 1 tottu, mille kohaselt
»lepingut tdlgendatakse [...] ldhtudes lepingu
mottest ja eesmérgist”.

18. Neid asjaoludel esitas Cour d’appel
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas Euroopa iithenduste privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 3 teist
16iku, mis sétestab, et liikmesriikide
valitsused votavad asjakohased meet-
med, et hiivitada voi tagastada kaudsed
maksud ja miiiigimaksud, tuleb télgen-
dada nii, et selle kohaldamisalasse kuu-
lub proportsionaalne riigildiv, mida
voetakse seoses kohtute poolt tehtud
otsustega, millega moistetakse vilja
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rahasummasid v6i kohustatakse ile
andma véértpabereid?

2. Kas Euroopa tihenduste privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 3 kolmandat
l6iku, mis sétestab, et vabastus ei kehti
maksude ja tasude suhtes, mis katavad
iiksnes avalike teenuste kulud, tuleb télgen-
dada nii, et maks, mille peab menetluse
tulemusel tasuma kaotanud pool, kellelt
moistetakse vilja teatav summa, on maks
voi tasu, mis katab liksnes avalike teenuste
kulud?”

IV. Eelotsuse kiisimuste analitiis

19. Oma esimese eelotsuse kiisimusega
tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisu-
liselt teada, kas vaidlusalune registreerimis-
16iv kuulub protokolli artikli 3 teise Idigu
kohaldamisalasse, kuna tegemist on kaudse
maksuga. Teine eelotsusekiisimus kisitleb
registreerimisléivu  voimalikku kvalifitseeri-
mist maksu voi tasuna, mis katab protokolli
artikli 3 kolmanda ldigu méttes avalike
teenuste kulud.

20. Kui vaidlusalune riigildiv kuuluks proto-
kolli artikli 3 kolmanda ldigu kohaldamis-

alasse, siis igal juhul ei kehtiks selle puhul
protokolli artikli 3 teises 16igus satestatud
voimalik vabastus, mistottu selle sétte tihen-
dus ei ole enam oluline. Jirelikult on soovitavy
kisitleda koigepealt teist eelotsuse kiisimust.

A. Teine eelotsuse kiisimus

1. Poolte pohiargumendid

21. Belgia on seisukohal, et registreerimis-
l16ivuga kaetakse avalike teenuste kulud,
mistottu on see protokolli artikli 3 kolmanda
16igu kohaselt vilistatud vabastusest. Vastu-
pidisel seisukohal on komisjon ja esimese
astme kohus, leides et tegemist on maksuga,
mille eesmirk on katta avaliku véimu
iildiseid kulutusi.

2. Oiguslik hinnang

22. Euroopa Kohus kisitles protokolli artik-
li 3 kolmandas 1digus sitestatud tasu mdistet
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esimest korda kohtuasjas AGF Belgium * Ta
mirkis esiteks, et protokolli artikli 3 kolmas
16ik vastab — tiksikute liitkmesriikide siseriik-
likus oiguses tuntud — vahetegemisele
maksu, millega kaetakse avaliku halduse
iildised kulutused, ja riigildivu vahel, mis on
vastutasu konkreetse osutatud teenuse eest.

23. Euroopa Kohus selgitas veel lisaks, et:

s[jluba moiste ,vastutasu teatava teenuse
eest” eeldab, et seda teenust osutatakse voi
vihemalt voidakse osutada isikutele, kes tasu
maksavad. Seega v6ib tasu olla vastutasu
avalike teenuste eest protokolli artikli 3
kolmanda 1digu tidhenduses ainult siis, kui
selliseid teenuseid osutatakse voi vihemalt
V()idagse osutada isikutele, kes tasu maksa-
vad.”

24. Vaidlusaluse registreerimisldivu suhtes
tuleb mirkida, et riigiloiv kehtestati Belgia
kohtusse poordumise eest — nimelt koh-
tuotsuse viljakuulutamisel v6i parast seda —,

4 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses.
5 — Ibidem, punkt 26.
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nii et selles asjas ei nii erinevalt kohtuasjast
AGF Belgium teenuste kasutamine kaheldav.

25. Tasu teenuste eest protokolli artikli 3
kolmandas 16igus sitestatud erandi mottes ei
eelda loogiliselt vaid ithekordset teenuste
kasutamist voi nende kasutamise voimalust,
vaid ka viljaméistetud rahasummade ees-
mirgipdrast kasutamist. Euroopa Kohus ei
ole kohtuasjas AGF Belgium vahendite
kasutamist késitlenud, kuna see ei olnud tol
ajal probleemne: toona oli tegemist nimelt
kindlustusmaksete lisamaksuga, mis pidi
minema erinevate avaliku teenistuse asutuste
rahastamiseks, ilma et lisamaksu tasumine
oleks pohjendanud hiivitise saamise digust.

26. Seevastu kiesoleva juhtumi puhul peaks
registreerimisldivust tekkinud tulu kasutami-
sel olema oluline tihtsus, nagu seda mirkis
ka esimese astme kohus.

27. Kohtujurist F. G. Jacobs mirkis oma
ettepanekus kohtuasjas AGF Belgium ®, et
oluline erinevus maksu ja avalike teenuste
kulusid katva tasu vahel seisneb selles, et
»maks on [...] riigile tehtav makse, millest

6 — Kohtujuristi 15. veebruari 1996. aasta ettepanek eespool
3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas C-191/94,
punkt 31.
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rahastatakse tildised avalikud kulud”, nii et
shitved, mida tiksik maksumaksja selliste
kulutuste eest saab, ei ole vordelises suhtes
tema poolt tasutud maksetega”, samas kui
ytasu [...] on hind, mida makstakse konk-
reetse teenuse eest. Tasu ja saadud hiive
vahel on otsene seos.”

28. Euroopa Kohus kohaldas otsese seose
kriteeriumi teenuse ja selle rahastamise vahel
teisiti, nimelt seoses ametnike immuniteetide
protokolli artiklile 13 eelnenud eeskirja —
EMU privileegide ja immuniteetide proto-
kolli artikli 12 télgendamisega’. Tollal téu-
setus ithenduste tthe ametniku suhtes kiisi-
mus, kas koolituskulud vabastatakse Madal-
maade Giguse kohaselt siseriiklikest maksu-
dest. Euroopa Kohus otsustas, et maks voi
riigildiv, nagu vaidlusalune koolituskulu, mis
kujutab endast hiivitust teatava avaliku
halduse teenuse eest, ei ole maks viidatud
eeskirja tihenduses, kuna see on kehtestatud
vaid seoses mittekoolikohustuslike 6pilas-
tega.

29. Kohtujurist F. G. Jacobs osutas oma
eespool viidatud ettepanekus kohtuasjas

7 — 8. veebruari 1968. aasta otsus kohtuasjas 32/67: van Leeuwen
(EKL 1968, Ik 68).

AGF Belgium® sellele, et otsese seose
kriteeriumi kasutatakse kooskélas Euroopa
Kohtu praktikaga teistes valdkondades, ,eel-
koige seoses kiibemaksudirektiivide tdlgen-
damist puudutavate otsustega”’.

30. Ka direktiivi 69/335/EMU kisitlev
Euroopa Kohtu praktika'® toetab seda sei-
sukohta: direktiiviga 69/335 kehtestati kapi-
talimaks, kusjuures selle direktiivi artiklid 10
ja 11 keelavad direktiivis sitestatud toimin-
gutelt ja éritthingutelt sisse nouda tdienda-
vaid makse voi tasusid — vilja arvatud ,16ive
voi tasusid” (direktiivi 69/335 artikli 12
ldike 1 punkt e). Tekkinud on ulatuslik
kohtupraktika'', mis kisitleb vastavaid 18ive
ja tasusid, st tasusid, mis on suunatud
osutatud teenuste kuludele, kusjuures
Euroopa Kohus on vilja kujundanud kritee-
riumide kogumi lubatud ja keelatud l6ivude
ja tasude eristamiseks. Selle kohtupraktika
kohaselt ,ei saa tasu, mis ilma iilempiirita
kasvab proportsionaalselt tehinguvéartusega,
juba oma olemuselt olla riigiléiv direktiivi

8 — 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtujuristi ettepanek,
punkt 33.

9 — Ta viitab siinkohal 8. mirtsi 1988. aasta otsusele kohtuas-
jas 102/86: Apple and Pear Development Council (EKL 1988,
Ik 1443), mis puudutas tasulist sundlitkmesust Inglismaal ja
Wales’is toodetud Gunte ja pirnide miligi edendamise ja
kvaliteedi parandamise ithenduses. Euroopa Kohus otsustas, et
need tegevused ei kujuta endast ,teenuste osutamist [...] tasu
eest” kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 2 méistes, kuna
puudub otsene seos tasu suuruse ja tksikule tootjale
kaasnenud hiivede vahel.

10 — Néukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (ELT L 249, lk 25;
ELT erivéljaanne 09/01, 1k 11).

11 — Vt nt 20. aprilli 1993. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-71/91 ja C-178/91: Ponente Carni ja Cispadana
Costruzioni (EKL 1993, 1k I-1915); 2. detsembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-188/95: Fantask jt (EKL 1997, lk 1-6783);
29. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-56/98: Modelo I
(EKL 1999, lk I-6427); 21. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-19/99: Modelo II (EKL 2000, Ik I1-7213);
21. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-206/99: SONAE
(EKL 2001, lk 1-4679) ja 10. septembri 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-216/99 ja C-222/99: Prisco ja
CASER (EKL 2002, Ik I-6761).
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maistes. Isegi kui ménel juhul peaks esinema
seos osutatud teenuse terviklikkuse ja tehin-
guvidrtuse vahel, siis ei ole sellise tasu
suurusel {ildjuhul mingit seost selle teenuse
osutamiseks haldusaparaadi tehtud konk-
reetsete kuludega” '%

31. See seisukoht niib olevat kiesolevale
juhtumile tle kantav: kiesolevas asjas maa-
ratakse riigiléiv vaidlusaluse siseriikliku
regulatsiooni kohaselt protsentuaalselt vilja-
moistetud summaga. Teatavatel juhtudel
véib see summa'® vastata kiill hagi hinnale,
kuid ei anna informatsiooni diguslike kiisi-
muste tegeliku komplekssuse kohta asja-
omases kohtuotsuses. Seda vahem annab
see teavet siis, kui konealust riigiléivu ilmselt
el néuta otsuse tegemata jatmisel — niiteks
hagi tagasilitkkamise korral, kuigi ka antud
juhul on kohus osutanud teenust. Viidatud
kohtupraktikast direktiivi 69/335 artikli 12
kohta voib kéesoleva juhtumi puhul jirel-
dada, et juba riigildivude véljaarvutamise liik
ja viis — mis on protsentuaalne viljamadiste-
tud summaga — vilistavad kéesolevas asjas
hiivitise osutatud teenuste eest.

12 — 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-134/99: IGI
(EKL 2000, lk I-7717, punkt 31), milles on viidatud eespool
11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsusele C-188/95,
punkt 31. Vt ka 24. jaanuari 2002, aasta médrus
kohtuasjas C-45/00: SONAE Turismo (EUT 2002, C 109,
Ik 15) ja 21. mértsi 2002. aasta madrus kohtuasjas C-264/00:
Griinderzentrum-Betrieb-GmbH (EKL 2002, 1k I-3333).

13 — [...] kuivérd hagiavaldused tiies ulatuses rahuldatakse.
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32. Sellest hoolimata tuleb jareldada, et kuna
vaidlusalusest riigildivust saadavat tulu ei
kasutata teataval otstarbel, puudub siin igal
juhul noutud seos kasutatud teenuse ja selle
rahastamise vahel. Asjaomasest riigildivust
tekkinud tulu lisatakse riigieelarvele ja sel-
lega ei rahastata Belgia kohtu osutatud
konkreetset teenust.

33. Jarelikult tuleb teisele eelotsuse kiisimu-
sele vastata, et protokolli artikli 3 kolmandat
16iku tuleb tolgendada nii, et riigiléiv, mis
maidratakse kohtumenetluses kaotanud poo-
lele, kellelt on méistetud vilja konkreetne
rahasumma, ei kujuta endast maksu véi tasu,
mis katab avalike teenuste kulud.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Poolte pohiargumendid

34. Komisjon on seisukohal, et registreeri-
misldivu seaduse artikkel 142 kehtestab
maksu, mis laheb vastuollu protokolli artikli 3
teises 1oigus sitestatud vabastusega.
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35. Komisjon arvab, et ldhtuvalt Viini kon-
ventsioonist tuleb protokolli télgendada lah-
tudes selle mottest ja eesmérgist. Kéesoleval
juhul hélmab protokolli artikli 3 teise 13igu
sonastus {ithenduste teostatud vallas- ja
kinnisvara oste, kusjuures Euroopa Kohus
on otsustanud, et selle hulka kuuluvad igat
liiki ostutehingud, sealhulgas teenuste osu-
tamine; sellest nidhtub sénasonalise tolgen-
damise keeld.

36. Protokolli koostajad taotlesid pigem
ithenduste, nende vara, tulude ja muu
omandi vabastamist siseriiklikest kohustus-
test, olgu need siis otsesed voi kaudsed
maksud, 16ivud voi tollimaksud.

37. Komisjon pohjendab oma seisukohta
majandusliku kaalutlusega, lisades veel, et
registreerimisldiv on tegur, mis lisandub
hinnale, mida SA MCFE sai osutatud tee-
nuste eest, nii et igal juhul on tegemist
(tegelikult tthenduse poolt tasutavasse hinda
sisse arvatava) kaudse maksuga protokolli
artikli 3 teise 16ike tdhenduses. Komisjoni
arvates kinnitab seda ka asjaolu, et ithendu-
selt saab summa vilja moista vaid vara ostu
voi teenuse osutamist kisitleva lepingu
tditmise raames. Uheski teises valdkonnas ei
saa siseriiklik kohus teha otsust ithenduse
suhtes, kuna ithendusega seotud vaidluste
lahendamine kuulub muidu tiksnes Euroopa
Kohtu pidevusse.

38. Jarelikult sisaldub riigildiv juba kaupade
voi teenuste hinnas, mida thendus véib enda
tarbeks omandada, ja seda holmab protokolli
artikli 3 teises 1digus ette nahtud hiivitus.

39. Belgia valitsus on seevastu seisukohal, et
registreerimisldivu seaduse artiklis 142 sites-
tatud riigiléiv ei ole kaupade vdi teenuste
hindades sisalduv maks, mis oleks vabastuse
alus, vaid — nagu esimese astme kohus juba
Oigesti otsustas — riigiléiv, mis pohineb
kohtuotsusel. Protokolli artikli 3 teise 1digu
viide ,ulatuslikele ostudele” niitab, et selle
satte kohane vabastus ei ole iildise iseloo-
muga. Igal juhul tuleb markida, et riigildivu
ei kohaldata siis, kui ihendus sooritab oste
ametlikuks kasutamiseks, vaid pigem siis, kui
ithenduse suhtes on tehtud kohtuotsus
seoses mone lepingulise kohustuse tditmata
jatmise voi mittenduetekohase tditmisega.

40. Itaalia valitsus ndustub sisuliselt Belgia
valitsuse seisukohaga ning on vastu proto-
kolli artikli 3 teise 16igu kaudsete maksude
vabastuse — mis valitsuse arvates on nii oma
sonastuselt kui ka mottelt ja eesmirgilt selge
— laiendamisele.
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2. Oiguslik hinnang

41. Esmalt tuleb nentida, et kdesolevas asjas
puudub vaidlus riigilgivu liigitamise {ile
kaudseks maksuks, kuna pooled vaidlevad
pohikohtuasjas protokolli artikli 3 teise 1digu
tolgendamise iile. See liigitamine naib siiski
olevat analiiiisimist véirt, kuivord otsest
maksu maéiratletakse maksuna, mida kogu-
takse otseselt isikult, keda majanduslikult
selle maksuga koormatakse. '*

42. Riigildivu liigitamist ei tule rohkem
lihemalt uurida, kuna iiksnes siseriiklik
kohus saab hinnata ,vajadust tema otsuse
tegemiseks saada Euroopa Kohtult eelotsust
kui ka Eurooll)a Kohtule esitatud kiisimuste
asjakohasust” '°,

43. Protokolli artikli 3 teine 1dik ei késitle
igal juhul iiksnes kaudseid makse ja miitigi-

14 — Vt minu 17. mértsi 2006. aasta ettepanek kohtu-
asjas C-475/03: Banca popolare di Cremona, milles otsus
tehti 3. oktoobril 2006 (EKL 2006, lk 1-9373, ettepaneku
punkt 48 jj). Vt ka Muller, A. S. International Organizations
and their Host States, Aspects of their Legal Relationship,
Kluwer, 1995, lk 240: ,Within the dlassification of taxes,
direct taxes are those taxes which are demanded directly
from the person or entity expected to pay it, without making
use of an intermediary.”

15 — Vt eelkdige 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-145/03:
Keller (EKL 2005, Ik 1-2529, punkt 33).
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makse, vaid ka ,vallas- ja kinnisvara hinnas
sisalduvali]d kaudse[i]d maks[e] ja miiligi-
maks|e]”.

44. Vorreldes protokolli artikli 3 esimeses
ldigus satestatud otsestest maksudest tingi-
musteta vabastamisega, on vabastus kaudse-
test maksudest protokolli artikli 3 teise Idigu
kohaselt oluliselt tagasihoidlikumalt sonas-
tatud: esiteks ei tagata tldiselt kaigist kaud-
setest maksudest vabastamist, vaid iiksnes
nende hivitamist voi tagastamist; teiseks
seotakse asjaomased meetmed tingimustega
— nimelt iildise teostatavuse reservatsioo-
niga (,[a]lati kui vdimalik, [...] liilkmesriikide
valitsused”) ning ka thendusesisese konku-
rentsi kahjustamise keeluga.

45. Lisaks tugineb protokolli artikli 3 teine
16ik vaid vallas- ja kinnisvara hinnale, ja seda
ainult tthenduse ametlikuks kasutuseks ula-
tuslike ostude puhul, mille hind sisaldab
selliseid makse.

46. Sellega on pdhjendatud, miks on pooled
keskendunud eelkéige kiisimusele, kas regist-
reerimisldivu saab vaadelda hinna osana.
Komisjoni ja SA MCEFE vahelise lepingu
6iguslik olemus ei ole oluline, kuna Euroopa
Kohus oli otsuses AGF Belgium seisukohal,
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et hoolimata protokolli artikli 3 teise 1digu
sonastusest, on selle sitte kohaselt teenuse
hind vérdsustatav kauba hinnaga.

47. Seega tuleb noustuda Belgia valitsuse
seisukohaga, et protokolli artikli 3 teise 16ike
laiendav tolgendamine, mida pooldab komis-
jon, el nii tulenevat selle sitte sdnastusest,
kuna registreerimisléiv ei ole lepinguliselt
kokkulepitud vastutasu koostisosa. See 16iv
kehtestatakse pigem siis, kui tegemist on
digusvaidlusega asjaomase lepingu tditmise
tle.

48. Nimelt juhtudel, kui vaidlus tuleb lahen-
dada kohtus, viitab registreerimisléiv tihe-
dale seosele vaidlusaluse kohustuse téitmi-
sega. Just sellise riigildivu arvutamise viis,
mida arvutatakse protsentuaalselt vastavast
viljamoistetud summast, toob kaasa selle, et
registreerimisléiv on viljamdistmise puhul
vordvddrne ,hinnalisandiga”. Seega ei ole
komisjoni seisukoht juba algusest peale
taiesti pohjendamatu.

49. Nagu juba nihtus kohtuasjast AGF
Belgium, ei soltu protokolli artikli 3 teise
ldigu tolgendamine oluliselt selle soénas-

tusest. Pigem on palju olulisemad selle méote
ja eesmirk. Komisjon viitab siin &igesti Viini
konventsiooni artikli 31 loikes 1 sitestatud
tolgendamise ildnormile, ** 7

50. Uhendustele antud immuniteedid ja
privileegid ei ole kindlasti eesmérk omaette,
vaid need peavad kergendama iithendustel
neile lepingutega pandud {iilesannete tiit-
mist."® Need peavad eelkoige takistama
»ihenduse funktsioneerimise ja sdltumatuse”
ohustamist. ' Selle juurde kuulub tingimus,
et liikmesriigid ei tohi saada igustamatut
rahalist eelist seelidbi, et {thenduse eelarvesse
suunatud vahendid suunatakse {imber liik-
mesriigi riigikassasse. *°

16 — 23. mai 1969. aasta Viini konventsioon rahvusvaheliste
lepingute bigusest riikide ja rahvusvaheliste organisatsioo-
nide vahel voi rahvusvaheliste organisatsioonide vahel.

17 — ,Lepingut tolgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud
mbistetele konteksti arvestades tavatihenduse ning lihtudes
lepingu méttest ja eesmdrgist” (kohtujuristi kursiiv; originaal
prantsuse keeles).

18 — Schweitzer, Grabitz/Hilf, Art. 291 EGV, punkt 13 (28 EL,
oktoober 2005).

19 — Uhenduste privileegide ja immuniteetide funktsionaalne
iseloom: vt seoses arestimisega 11. aprilli 1989. aasta madrus
kohtuasjas 1/88: SA Générale de Banque (EKL 1989, lk 857,
punktid 2 ja 9) ja seoses lojaalse koostooga siseriiklike
kohtutega 13. juuli 1990. aasta méédrus kohtuasjas C-2/88:
Zwartveld (EKL 1990, Ik 1-3365, punkt 19 jj).

20 — Vt kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek kohtuasjas AGF Belgia,
mille otsusele viidati eespool 3. joonealuses markuses,
punkt 37, ja kohtuasjas Muller, Ik 234: ,The fundamental
principle of sovereign equality is another rationale. This
principle precludes that funds which have been contributed
to international organizations by states are diverted into the
treasuries of host states by means of national taxes and duties
levied on the organization.”

I-10497



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-199/05

51. Vaidlusalusest riigiléivust saab Belgia
rahalise eelise, mis ei kujuta endast —
kidesoleval juhul Belgia kohtuorganite —
teenuse eest tasumist. See paneb ithenduse
eelarvele mirgatava koormuse, mistottu
tekib kiisimus, kas selline koormus ei ole
vastuolus protokolli artikli 3 teises ldigus
sitestatud vabastusega.

52. Komisjon on o6igesti mirkinud, et asja-
omaste siseriiklike kohtute pidevus iihen-
duse kohustamisel piirdub nende juhtudega,
mis kisitlevad lepingute tiitmist. Belgia
kohtute pédevus tuleneb komisjoni arvates
vastavas liikmesriigis asuvate tihenduse tali-
tuste eelarvevahendite kisutajate suurest
arvust. Sellel péhjusel niib nimetatud koor-
mus ithenduse eelarvele viltimatuna, >

53. Sellise koormuse kooskola osas proto-
kolli artikli 3 teise 16iguga tuleb sedastada, et
registreerimisloiv kehtestatakse tihedas seo-
ses lepingute tditmisega, mille ithendus on
s6lminud oma vajaduste rahuldamiseks voi
asutamislepinguga antud péadevuse teostami-
sel. Siinjuures on kiisitav, kas vaidlusalust
riigildivu saab 6iguslikult voi majanduslikult

21 — Naiteks muu kohtualluvuse kindlaksmairamise teel.
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kisitleda komisjoni poolt makstava rahalise
soorituse osana.

54. Registreerimisléivu kehtestamine annab
aga Belgia riigile teiste liikmesriikidega vor-
reldes rahalise eelise ithenduse eelarveliste
vahendite (imberjagamise mottes, mis lisaks
sellele vdib raskendada asutamislepingust
tulenevate ithenduse iilesannete taitmist.

55. Protokolli artikli 3 teises 16igus sitesta-
tud vabastust kisitlevate sitete eesmirgist
jareldub, et puudub igasugune kahtlus, et
kuigi vaidlusalune registreerimisléiv ei kujuta
endast otsest maksu, millele kohaldub pro-
tokolli artikli 3 teises ldigus sitestatud
vabastus, kuulub see siiski vastupidi Belgia
ja Itaalia valitsuse seisukohtadele protokolli
artikli 3 teise 16igu kohaldamisalasse.

56. Seetdttu teen ettepaneku vastata esime-
sele eelotsuse kiisimusele, et protokolli artik-
li 3 teine 16ik on protsentuaalsele riigildivule,
mis kehtestatakse kohtuotsuste puhul, mil-
lega moistetakse vilja rahasummasid voi
kohustatakse ile andma véirtpabereid,
kohaldatav niivérd, kui seda riigildivu ei
kisitleta protokolli artikli 3 esimeses ldigus
sitestatud otsese maksuna.
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V. Ettepanek

57. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour d’appel de
Brruxelles'i esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Protokolli artikli 3 kolmandat 16iku tuleb télgendada nii, et riigiléiv, mis
madratakse kohtumenetluses kaotanud poolele, kellelt on méistetud vilja
konkreetne rahasumma, ei kujuta endast maksu voi tasu, mis katab avalike
teenuste kulud.

2. Protokolli artikli 3 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see on protsentuaalsele
riigildivule, mis kehtestatakse kohtuotsuste puhul, millega moistetakse vilja
rahasummasid vdi kohustatakse iile andma védrtpabereid, kohaldatav
niivord, kui seda riigildivu ei kisitleta protokolli artikli 3 esimeses 16igus
sdtestatud otsese maksuna.
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