EVROPSKE SPOLECENSTVI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 27. dubna 2006 "

I - Uvod

1. V projednivané véci se jednd o vyklad
ustanoveni Protokolu o vysadach
a imunitéch Evropskych spolecenstvi % — totiz
¢lanku 3 o osvobozeni od pfimych
a nepfimych dani —, kterym se Soudni dvir
doposud zabyval jen v nékolika malo pri-
padech ®.

2. Podstatou pfedbéznych otizek Cour d’ap-
pel v Bruselu je spor mezi Evropskym
spole¢enstvim, zastoupenym Komisi, na
strané jedné, a belgickym stitem na strané
druhé, tykajici se obsahu a rozsahu osvobo-
zeni podle ¢lanku 3 Protokolu. Podle nazoru
Komise toto ustanoveni odporuje vybirani
poplatku dot¢eného v pvodni véci, ktery je
vybirdn v pfipadé uloZeni povinnosti zapla-

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Protokol ze dne 8. dubna 1965 (Ut. vést. 1967, &. 152, s. 13)
(déle jen ,Protokol®).

3 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 1996, AGF Belgium (C-191/94,
Recueil, s. [-1859). Rozsudek ze dne 8. prosince 2005 ve véci
ECB v. Némecko (C-220/03, Sb. rozh. s. 1-10595) se tykal
¢ldnku 3 Protokolu jen nepfimo. Srov. nakonec projednéavanou
véc C-437/04 (Komise v. Belgie).

ceni nebo vyporidani penézitych castek
a cennych papirtl a jehoz vyse se ridi podle
prisluiné ¢astky.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Podle ¢lanku 291 ES poziva Spolecenstvi
na tzemi clenskych stittt vysad a imunit
nezbytnych k plnéni svého poslani za pod-
minek stanovenych v Protokolu.

4. Clanek 3 Protokolu zni:

»Spoleenstvi, jejich pohleddvky, pfijmy
a ostatni majetek jsou osvobozeny od veske-
rych pfimych dani.
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VIady ¢lenskych statd prijimaji, kdykoli je to
mozné, vhodnd opatfeni umoznujici pro-
minuti nebo navriceni nepfimych dani
a poplatkdt z prodeje, které tvofi soucast
ceny véci movitych nebo nemovitosti, jestlize
Spolecenstvi uskuteéni pro své ufedni
potteby vétsi nikupy, jejichZ cena zahrnuje
dané a poplatky tohoto druhu. Providénim
téchto opatfeni nesmi byt narusena hospo-
darska soutéz v ramci Spolecenstvi.

Osvobozeni se nevztahuje na dané, davky
a poplatky predstavujici pouze odménu za
vefejné prospésné sluzby.”

B — Vnuitrostdtni pravni uprava

5. Clének 142 Code des droits d’enregis-
trement (dale jen ,zdkonik o registra¢nich
poplatcich®) znf:

»Poplatek je stanoven ve vysi 3% u rozsudkil
soudd vydanych v jakékoliv oblasti, jimiz je
ulozeno zaplaceni nebo vypofiddani financ-
nich ¢dstek nebo cennych papir, at jde
o rozhodnuti koneéné, mezitimni, v hlavni
nebo vedlej$i véci, nebo rozhodnuti podmi-
néné, véetné rozhodnuti soudniho orginu
o urceni pofadi véfiteld u téchto d¢astek
a cennych papirtl. V pfipadé uloZeni povin-
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nosti zaplaceni nebo vyporadani finan¢nich
¢astek nebo cennych papirtt je poplatek
vypocten z celkové castky, jejiz zaplaceni
nebo vypofidani je uloZeno téze osobé,
pri¢emz se nepfihlizi k drokiim, jejichz vyse
nebyla soudem vydislena, a ndkladéim fizeni.
V piipadé urceni pofadi véfitelt je poplatek
vypocten z celkové castky rozdélené mezi
vétitele.*

6. Clanek 35 tieti pododstavec (zménény
zdkonem ze dne 22. prosince 1989) zni:

»K zaplaceni poplatkd, jejichz splatnost
vyplyva z rozsudkl soudi [...], jsou povinni:

1. zalovani, kazdy v rozsahu, v némz je vaci
nému uloZena povinnost zaplaceni, stano-
vena dluzni c¢dstka nebo uréeno potadi
véfiteld, a spoletné a nerozdilné zalovani
v pfipadé uloZeni povinnosti zaplaceni spo-
le¢né a nerozdilng;

2. zalobci v rozsahu, v némz je ve prospéch
kazdého z nich rozhodnuto o zaplaceni,
stanovena dluznia ¢éstka nebo ur¢eno poradi
véfiteld, aniz by vsak byla pfekrocena
polovina c¢astky nebo hodnoty, ktera je
kazdému z nich zaplacena.
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Poplatky a pfipadné penile jsou splatné do
jednoho mésice ode dne, kdy orgin povéfreny
vybérem poplatkit odeslal doporucenym
dopisem vyzvu k zaplaceni.”

III — Skutkovy stav, fizeni a predbézné
otazky

7. Plnéni smlouvy uzaviené v roce 1993
mezi Komisf a SA MCEFE se stalo pfedmétem
sporu, ktery byl predlozen Tribunal de
premiere instance v Bruselu (soud prvniho
stupné). Rozsudkem ze dne 25. ledna 1994
ulozil tento soud Komisi zaplatit SA MCFE
prozatimni ¢astku ve vysi 269 589 ecu nebo
10 845 935 BEE, spole¢né s tiroky a naklady
fizeni.

8. Doporucenym dopisem ze dne 24. Gnora
1994 vyzval ufednik povéfeny vybérem
poplatkt (devaty obvod) Komisi k zaplaceni
dluznych registra¢nich poplatki ve vysi
325 470 BEF (3% z ¢astky 10 849 000 BEF).
Dne 2. srpna 1995 byla Komise opétovné
vyzvana, aby zaplatila vySe uvedenou ¢astku
zvy$enou o pendle za opozdénou platbu ve
vysi 32 500 BEF. Toto penale bylo pozdéji
zvy$eno na 38 000 BEF.

9. Dne 15. ledna 1996 vydal arednik poveé-
feny vybérem poplatkt proti Komisi platebni
vymér. Timto platebnim vymérem je vymad-
hén poplatek souvisejici s rozsudkem ve vysi
325 470 BEF spolu s pendle za opozdénou
platbu ve vysi 70 500 BEF, jakoz i zdkonnymi
uroky a vydaji.

10. Doporu¢enym dopisem ze dne 19. ledna
1996 Komise prostiednictvim svého advo-
kata sdélila, Ze odmita zaplatit vy$e uvedené
poplatky, a odvolala se pfitom na to, Ze je
podle ¢lanku 3 Protokolu od poplatku sou-
visejictho s rozsudkem, stejné jako obecné od
ve$kerych nepfimych dani jakéhokoliv
druhu, osvobozena. Nadfizeny vnitrostatni
organ, ktery se véci zabyval, dne 25. ledna
1996 odpovédél, ze poplatek souvisejici
s rozsudkem nepredstavuje dail ze spotieb-
niho zbozi, nybrz odménu za vefejné pro-
speésné sluzby.

11. Dopisem ze dne 28. dubna 1997 byl
advokiat Komise informovdn o tom, Ze
sporny platebni vymér byl potvrzen mini-
sterskym rozhodnutim ze dne 18. dubna
1997.

12. Dne 15. ¢ervence 1997 podalo Evropské
spolecenstvi, zastoupené Komisi, k Tribunal
de premiére instance v Bruselu opravny
prostfedek proti platebnimu vyméru, ktery
byl vii¢i nému vydan dfednikem povérenym
vybérem poplatkii dne 15. ledna 1996, stal se
vykonatelnym dne 19. ledna 1996 a byl
doruc¢en dne 30. ledna 1996.
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13. Soud prohlasil opravny prostfedek za
pripustny, ale neopodstatnény. Konstatoval,
ze poplatek souvisejici s rozsudkem pred-
stavuje nepfimou dan (coz neni zpochybno-
véno), a vyvodil z toho, Ze nespada pod ¢l. 3
prvni pododstavec vyse uvedeného Proto-
kolu, ktery stanovuje obecné osvobozeni od
pfimych dani, ani pod osvobozeni od nepfi-
mych dani stanovené v druhém pododstavci,
které je vyslovné spojeno s podminkou, ze
nepiimé dané a poplatky z prodeje jsou
zahrnuty v kupni cené. Podle nazoru soudu
v prvaim stupni neni v projednivané véci
poplatek souvisejici s rozsudkem soucasti
ceny, kterd ma byt zaplacena za sluzby
poskytnuté SA MCEFE, protoze tento popla-
tek nebyl smluvné dohodnut, nybrz jeho
divodem je soudni rozhodnuti ukladajici
povinnost zaplaceni. Soud navic prohlasil,
Ze povazuje za zbyte¢né obracet se na Soudni
dvir se zidosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce tykajici se vykladu ¢l 3 druhého
pododstavce Protokolu.

14. Evropské spoleCenstvi podalo proti
tomuto rozsudku dne 14. zaf{ 2001 odvolani.

15. Vychodiskem uvah predklddajiciho
soudu je to, ze Evropské spolecenstvi
a belgicky stat vykladaji odlisné ¢l 3 druhy
a tfeti pododstavec Protokolu o vysadich
a imunitich Evropskych spole¢enstvi.

16. Na rozdil od nazoru Belgie, podle které
vyklad Protokolu nevzbuzuje ,Zidnou
rozumnou pochybnost ohledné vylouceni
téchto poplatkit souvisejicich s rozsudkem
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z plsobnosti ¢l 3 druhého pododstavce
Protokolu [...]% a tudiZ neni nutno poklddat
predbéznou otazku, konstatuje predkladajici
soud, Ze mezinirodni smlouvy a dmluvy je
nutno vykladat i tehdy, pokud jsou jasné.

17. Cour d’appel (odvolaci soud) potom
uved]l, Ze Soudni dvir v rozsudku AGF
Belgium vylozil podminky pro prominuti
nepfimych danf a poplatkii extenzivné, aniz
by se omezoval na doslovné znéni ¢l 3
druhého pododstavce. Predkladajici soud
spatfuje stejny pfistup rovnéz v ¢l. 31 odst. 1
Videnské amluvy o smluvnim privu, podle
kterého musi byt ,smlouva [...] vykladina
s pfihlédnutim k pfedmétu a celu smlouvy®.

18. Za tohoto stavu polozil Cour d’appel
Soudnimu dvoru nisledujici pfedbéiné
otazky:

1. Ma byt ¢l 3 druhy pododstavec Pro-
tokolu o vysadich a imunitich Evrop-
skych spolecenstvi, ktery stanovi, ze
vlddy clenskych statd pfijimaji vhodna
opatfeni umoznujici prominuti nebo
navracen{ nepiimych dani a poplatka
z prodeje, vykladan v tom smyslu, ze do
své plisobnosti zahrnuje pomérny
poplatek vybirany za rozsudky soudi
vydané ve viech oblastech, kterymi je
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ulozena povinnost zaplaceni nebo vypo-
Fadani finanénich ¢astek nebo cennych
papirt?

2. Ma byt ¢l 3 treti pododstavec Protokolu
o vysadich a imunitich Evropskych
spolecenstvi, ktery stanovi, Ze se osvo-
bozeni nevztahuje na odménu za
vefejné prospésné sluzby, vykladan
v tom smyslu, ze poplatek uloZeny na
konci fizeni tGcastnikovi, ktery je ve
sporu neuspésny a kterému je ulozena
povinnost k thradé urcité ¢astky, pred-
stavuje pouze odménu za vefejné pro-
spés$nou sluzbu?

IV — Prezkum piedbéznych otizek

19. Podstatou prvni predbéziné otazky pred-
kladajictho soudu je otdzka, zda sporny
poplatek souvisejici s rozsudkem spada do
plsobnosti ¢l 3 druhého pododstavce Pro-
tokolu, jelikoz se jednid o nepfimou dan.
Druhd pfedbéind otizka se zabyva piipad-
nou kvalifikaci poplatku souvisejiciho
s rozsudkem jako odmény za vefejné pro-
spé$né sluzby ve smyslu ¢l. 3 tfetiho
pododstavce Protokolu.

20. Pokud by dot¢eny poplatek spadal pod
¢l 3 treti pododstavec Protokolu, byl by

v kazdém piipadé vyloucen z ptipadného
osvobozeni podle ¢l. 3 druhého pododstavce
Protokolu, takze by na vykladu tohoto
ustanoveni uz nezilezelo. Je proto vhodné
zabyvat se nejprve druhou pfedbéznou
otazkou.

A — Ke druhé piedbéiné otdzce

1. Hlavn{ argumenty tcastnikd fizen{

21. Podle ndzoru Belgie predstavuje poplatek
souvisejici s rozsudkem odménu za vefejné
prospésnou sluzbu, a je tak na zakladé ¢l. 3
trettho pododstavce Protokolu vyloucen
z osvobozeni. Komise — stejné jako soud
prvniho stupné — je opa¢ného nizoru, nebot
se podle jejiho ndzoru jednd o dan uréenou
k pokryti vSeobecnych vydaji vefejnych
organd.

2. Pravn{ posouzeni

22. Soudni dvir mél prilezitost zabyvat se
pojmem odmény v ¢l 3 tfetim pododstavci
Protokolu poprvé ve véci AGF Belgium*,
Nejprve poukidzal na to, ze ¢l 3 tieti

4 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 3.
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pododstavec Protokolu odpovidd — ve vni-
trostitnim pravu jednotlivych ¢lenskych
sttt zndmému — rozliovini mezi danémi,
které jsou urceny k pokryti vseobecnych
vydaji vefejnych organd, a poplatkem pred-
stavujicim protiplnéni za urcitou sluzbu.

23. Soudni dvar k tomu potom uvedl
nasledujict:

»Jiz samotny pojem protiplnéni za uréitou
sluzbu predpokladd, Ze tato sluzba je nebo
alespon miize byt poskytnuta tém, ktefi
poplatek zaplati. Pfispévek miize tedy pfed-
stavovat odmeénu za vefejné prospésnou
sluzbu ve smyslu ¢l 3 tretiho pododstavce
Protokolu jen v tom rozsahu, v némz tako-
véto sluzby jsou nebo alesponn mohou byt
posléytnuty tém, ktefi musi poplatek zapla-
tit.“

24. S ohledem na zminény poplatek sou-
visejici s rozsudkem je nutno konstatovat, ze
poplatek je vybirdn v souvislosti s vyuzitim
sluzeb belgickych soudnich orgind — totiz

5 — TamtéZ, bod 26.
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pfi, respektive po vyhldseni rozsudku -,
takze vyuziti sluzeb se jevi — na rozdil od
véci AGF Belgium — jako nepochybné.

25. Odména za sluzby ve smyslu odchylného
rezimu podle ¢l. 3 tretiho pododstavce Pro-
tokolu vSak logicky pfedpoklidd nejen
vyuziti sluzeb, resp. moznost vyuziti sluzeb,
nybrz také tcelové vyuziti vybiranych penéz-
nich prostfedkd. Soudni dviir se ve véci AGF
Belgium nezabyval otizkou pouziti pro-
sttedkd, nebot to bylo v uvedeném pripadé
bezproblémové: Jednalo se tam totiz
o dodatkovy odvod na pojistné prémie, ktery
napomahal k financovini rdznych vefejné
prospésnych zafizeni, aniz by pfitom zapla-
ceni dodatkového odvodu zaklidalo néjaky
narok na plnéni.

26. V projednivané véci by vsak naproti
tomu mohlo mit pouziti vynosu z poplatku
souvisejiciho s rozsudkem rozhodujici
vyznam, jak to uznal jiz soud prvniho stupné.

27. Generalni advokat Jacobs uvedl ve svém
stanovisku ve véci AGF Belgium ¢, Ze roz-
hodujic{ rozdil mezi dani a odménou za
vefejné prospé$né sluzby spocivd v tom, ze
»dan [...] predstavuje platbu stitu, kterou
maji byt financovany vSeobecné vefejné

6 — Stanovisko ze dne 15. nora 1996 (véc C-191/94, uvedend vyse
v poznémce pod ¢arou 3, bod 31).
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vydaje“, takze ,vyhody, které jednotlivi
daniovi poplatnici obdrzi na zakladé takovych-
to vydaji, [...] neodpovidaji platbam, které
tito danovi poplatnici uskute¢nili®, zatimco
»odména naproti tomu pfedstavuje cenu,
kterd je zaplacena za konkrétni sluzbu. Mezi
odménou a obdrzenou vyhodou existuje
bezprostfedni souvislost.”

28. Toto kritérium bezprostfedni souvislosti
mezi sluzbou a financovdnim této sluzby
bylo Soudnim dvorem pouzito v jiné sou-
vislosti, totiz ohledné vykladu dpravy pred-
chazejici apravu podle ¢lanku 13 Protokolu
o osvobozeni ufednikti — ¢lanku 12 Pro-
tokolu o vysadich a imunitich EHS”. Tehdy
vyvstala ohledné jednoho trednika Spoleden-
stvi otdzka, zda vybirani Skolného podle
nizozemského prava spadd pod stanovené
osvobozeni od vnitrostatnich dani. Soudni
dvir rozhodl, Ze takovy odvod nebo popla-
tek, jako je sporné skolné, které pfedstavuje
odmeénu za urcitou sluzbu vefejnych organdg,
nepredstavuje dan ve smyslu uvedeného
predpisu, zvlasté kdyz bylo vybirdno pouze
za nepovinnou vyuku.

29. Generdlni advokit Jacobs poukézal ve
vy$e uvedeném stanovisku ve véci AGF
Belgium® na to, Ze pouziti kritéria bez-

7 — Rozsudek ze dne 8. inora 1968, Van Leeuwen (32/67, Recueil,
s. 68).

8 — Stanovisko uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 6, bod 33.

prostfedni souvislosti je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora v jinych obla-
stech, ,obzvlasté s jeho rozhodnutimi
ohledné vykladu smérnic Spolecenstvi tyka-
jicich se dané z ptidané hodnoty*”.

30. Také judikatura Soudniho dvora tykajici
se smérnice 69/335/EHS™ potvrzuje tento
nazor: Smérnici 69/335 byla zavedena dan
z kapitilu, pficemz ¢lanky 10 a 11 této
smérnice zakazuji, aby byly uloZeny dalsi
dané a poplatky vztahujici se na operace
a kapitilové spole¢nosti, jichz se tyka smér-
nice — s vyjimkou ,poplatkét uhrazovaciho
charakteru” (¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice
69/335). Poté se rozvinula rozsihla judika-
tura'’ k ,uhrazovacimu charakteru® pfi-
slusnych poplatkd, tzn. poplatkii, které se
udajné fidi podle nakladi poskytnuté sluzby,
pficemz Soudni dvir vytvofil celou fadu
kritérii pro rozliSovini mezi zakdzanymi
poplatky a pfipustnymi poplatky uhrazova-
cfho charakteru. Podle této judikatury oviem
nemuze ,poplatek, jehoZ vySe roste bez
omezeni pfimo umérné k nominélni hod-

9 — Upozornil pfi tom na rozsudek ze dne 8. bfezna 1988, Apple
and Pear Development Council (102/86, Recueil, s. 1443),
tykajici se povinného <¢lenstvi — s povinnosti dGhrady —
v organizaci pro podporu odbytu a zlep$eni kvality jablek
a hrusek péstovanych v Anglii a Walesu. Soudni dviir rozhodl,
Ze tyto ¢innosti nepfedstavuji ,sluzby [...] za dplatu® ve smyslu
¢l 2 Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty, protoze
neexistuje z4dnd bezprostfedni souvislost mezi vysi ptispévku
a vyhodami jednotlivych péstitelt.

10 — Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969

o nepfimych danich z kapitdlovych vkladda (Uf. vést. L 249,
s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11).

11 — Viz napf. rozsudky ze dne 20. dubna 1993, Ponente Carni
a Cispadana Costruzioni (spojené véci C-71/91 a C-178/91,
Recueil, s. I-1915); ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dalsi
(C-188/95, Recueil, s. 1-6783); ze dne 29. zaf{ 1999, Modelo
1 (C-56/98, Recueil, s. 1-6427); ze dne 21. z4f{ 2000, Modelo 1T
(C-19/99, Recueil, s. 1-7213); ze dne 21. ¢ervna 2001, SONAE
(C-206/99, Recueil, s. [-4679), a ze dne 10. zaf{ 2002, Prisco
a CASER (spojené véci C-216/99 a C-222/99, Recueil,
s. 1-6761).
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noté, [...] jiz ze své povahy predstavovat
poplatek uhrazovactho charakteru ve smyslu
smérnice. I kdyz totiz v urcitych pripadech
muzZe existovat souvislost mezi slozitosti
poskytnuté sluzby a vy$i nomindlniho kapi-
talu, nebude vyse takového poplatku zpravi-
dla souviset s konkrétnimi vydaji, které
sprava vynalozila na tuto sluzbu“'%

31. Zda se, ze toto konstatovani je mozno
pfenést i na projednavanou véc: Podle
dot¢ené vnitrostatni Gpravy je poplatek sou-
visejici s rozsudkem vyméfen — v procentech
— podle ¢astky, jejiz zaplaceni bylo ulozeno.
Tato ¢astka sice mize za jistych okolnosti ™
odpovidat finanén{ hodnoté sporu, nepodava
véak zadny dikaz o skuteéné slozitosti
pravnich otdzek v predmétném rozsudku.
A to tim méné, Ze zminény poplatek zjevné
neni vybirdn, pokud nedojde k ulozeni
povinnosti zaplaceni — napfiklad pfi zamit-
nuti zalobntho navrhu, ackoli soudni organy
i v tomto pifipadé poskytuji sluzbu. Podle
vyse uvedené judikatury k ¢lanku 12 smér-
nice 69/335 je nutno v projednavané véci
dojit k zavéru, ze jiz zplsob vypodteni
poplatku — procentni podil z ¢astky ulozené
k zaplaceni — vylucuje existenci odmény za
vykonané sluzby.

12 — Rozsudek ze dne 26. zafi 2000, IGI (C-134/99, Recueil,
s. [-7717, bod 31) s odkazem na rozsudek Fantask a dal$f
(vy$e uvedeny v poznidmce pod carou 11, bod 31). Viz také
usneseni ze dne 24. ledna 2002, SONAE Turismo (C-45/00,
Uf. vést. C 109, s. 15), a ze dne 21. bfezna 2002,
Griinderzentrum-Betrieb-GmbH (C-264/00, Recueil,
s. 1-3333).

13 — [...] pokud je Zalobnim ndvrham vyhovéno v celém rozsahu.
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32. Nezdvisle na tom je nutno déle konsta-
tovat, ze na zdkladé chybéjictho urceni
vynosu zminéného poplatku souvisejictho
s rozsudkem zde kazdopéadné chybi potiebna
souvislost mezi pozadovanou sluzbou a jejim
financovanim. Vynos z pfislu$ného poplatku
je totiz odveden do vSeobecného stitniho
rozpoctu, a neslouzi tedy financovani speci-
fické sluzby belgickych soudnich organi.

33. Nadruhou pfedbéznou otdzku je tedy na
zdkladé tohoto nutno odpovédét tak, ze ¢l 3
tret! pododstavec Protokolu je nutno vykld-
dat v tom smyslu, Ze poplatek ulozeny na
konci soudniho fizeni tdéastnikovi, ktery
nemé] ve véci Gspéch a kterému je ulozena
povinnost uhradit urdéitou c¢astku, nepred-
stavuje odménu za vefejné prospésnou
sluzbu.

B — K prvui pfedbézné otdzce

1. Hlavni argumenty dcastnika fizeni

34. Komise je toho nazoru, ze c¢lanek 142
zakoniku o registracnich poplatcich zavadi
dan v rozporu s osvobozenim podle ¢l 3
druhého pododstavce Protokolu.
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35. Podle ndzoru Komise vyplyva z Videnské
umluvy, Ze Protokol je nutno vykladat
s pfihlédnutim k jeho pfedmétu a ucelu.
V projednavané véci se ¢l. 3 druhy pod-
odstavec Protokolu vztahuje podle svého
znéni na ndkupy véci movitych
a nemovitosti uskute¢néné Spolefenstvim,
pficemz Soudn{ dvir rozhodl, Ze pod to
spadd jakykoli ndkup, véetné vyuziti sluzeb;
coz ukazuje, zZe je zakdzin doslovny vyklad.

36. Podle nizoru Komise autofi Protokolu
spiSe zamysleli, aby byla Spolecenstvi, jejich
pohledavky, pifjmy a ostatni majetek osvo-
bozeny od vnitrostatnich zatiZeni, at uz se
jednd o pfimé nebo nepfimé dané, poplatky,
nebo cla.

37. Komise bere za zdklad svého nézoru
hospodatskou dvahu a uvadi dile, ze
z tohoto hlediska je poplatek souvisejici
s rozsudkem faktorem, ktery pfistupuje
k cené, kterou obdrzela SA MCFE za
vykonané sluzby, takze se zcela zjevné jedna
o (ve skute¢nosti do ceny, kterou ma
Spolecenstvi zaplatit, zapod¢itanou) nepfimou
dan ve smyslu ¢l. 3 druhého pododstavce
Protokolu. Komise se domniva, Ze toto je
rovnéz dolozeno tim, Ze Spolec¢enstvi miize
byt ulozeno zaplaceni ¢astky jenom v ramci
plnéni smlouvy o koupi véci nebo poskytnuti
sluzby. V jiné oblasti nemtze byt totiz
Spolecenstvi vnitrostitnim soudem uloZena
povinnost zaplatit, protoZe jinak podléha
vyluéné soudni pravomoci Evropského soud-
ntho dvora.

38. Poplatek souvisejici s rozsudkem je
proto vidy soucisti ceny za véci a sluzby,
které muze Spolecenstvi ziskat pro své
ufedni potfeby, a je tak zahrnut do pro-
minuti stanoveného v ¢l 3 druhém pod-
odstavci Protokolu.

39. Belgickd vidda je naproti tomu toho
nizoru, ze poplatek souvisejici s rozsudkem
nepredstavuje podle ¢lanku 142 zikoniku
o registracnich poplatcich dan zahrnutou
v cené za zbozi nebo sluzby, coz je pod-
minkou pro osvobozeni, nybrz je — jak jiz
spravné rozhodl soud prvniho stupné —
poplatkem, ktery vychdzi z ulozeni povin-
nosti zaplaceni. Odkaz ¢l. 3 druhého pod-
odstavce Protokolu na ,veétsi nakupy” uka-
zuje, ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni
nemd obecny charakter. Je nutno v kazdém
piipadé konstatovat, Ze poplatek souvisejici
s rozsudkem neni vybirdn v pfipadé, kdy
Spolecenstvi uskuteéni pro své uredni
potieby ndkupy, nybrz spiSe v ptipadé ulo-
zeni povinnosti zaplaceni kvili nesplnéni
nebo vadnému plnéni smluvni povinnosti.

40. Italskd vldda v podstaté sdili nézor
belgické vlady a vyslovuje se proti rozsifeni
osvobozeni od nepfimych dani podle ¢l 3
druhého pododstavce Protokolu, které -
podle svého ndzoru — povazuje za jasné, jak
pokud jde o jeho znéni, tak i s pfihlédnutim
k jeho pfedmétu a tcelu.
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2. Pravn{ posouzeni

41. Je nutno predeslat, Ze kvalifikace
poplatku souvisejictho s rozsudkem jako
nepiimé dané v projednavaném piipadé neni
spornd, takZe se strany v pavodnim fizeni
pfou ohledné vykladu ¢l 3 druhého pod-
odstavce Protokolu. Tato kvalifikace nicméné
zasluhuje vysvétleni, pokud je pfimd dan
definovana jako dan, ktera je vybirdna pfimo
u toho, komu je hospodafsky ulozena
k tizi ',

42. Touto otazkou kvalifikace poplatku sou-
visejictho s rozsudkem se ale nebudeme daile
zabyvat, protoze je véci vnitrostitniho soudu,
»aby posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéiné otdzce pro vydani jeho roz-

sudku, tak i relevanci otdzek, které klade
, 15
Soudnimu dvoru“ ™,

43. Clanek 3 druhy pododstavec Protokolu
se v kazdém pfipadé nevztahuje na nepfimé

14 — Srov. mé stanovisko ze dne 17. bfezna 2006, Banca popolare
di Cremona (C-475/03, probihajici pfed Soudnim dvorem,
bod 48 a nasl). Srov. také A. S. Muller, International
Organizations and their Host States, Aspects of their Legal
Relationship, Kluwer (1995), s. 240: ,Within the classification
of taxes, direct taxes are those taxes which are demanded
directly from the person or entity expected to pay it, without
making use of an intermediary.

15 — Viz rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Keller (C-145/03,
Sb. rozh. s. 1-2529, bod 33).
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dané celkové, nybrz na ,nepfimé dané
a poplatky z prodeje, které tvofi soucast ceny
véci movitych nebo nemovitosti“.

44. Ve srovnani s bezvyhradnym osvoboze-
nim od pfimych dani podle ¢l. 3 prvniho
pododstavce Protokolu je totiz osvobozeni
od nepfimych dani podle ¢l 3 druhého
pododstavce Protokolu formulovino mno-
hem zdrzenlivéji: Jednak neni pfiznino
vSeobecné osvobozeni od vSech nepfimych
dani, nybrz pouze prominuti nebo navriceni
téchto danf; dale jsou piislusnd opatfeni
vdzina na podminky — totiZ na vyhradu
véeobecné proveditelnosti (,V1ddy ¢lenskych
stath pfijimaji, kdykoli je to mozné”) a také
na zédkaz naruSeni hospodifské soutéze
uvniti Spolecenstvi.

45. K tomu dale pfistupuje skute¢nost, ze se
¢l. 3 druhy pododstavec Protokolu vztahuje
pouze na ceny za movité véci a nemovitosti —
a to jen s ohledem na vétsi nikupy pro
ufedni potfeby Spolecenstvi, u kterych jsou
zminéné dané nebo poplatky soudasti ceny.

46. Na zakladé téchto skutec¢nosti se vysvét-
luje, pro¢ se Gcastnici zaméfili predev$im na
otizku, zda je nutno povazovat poplatek
souvisejici s rozsudkem za souddst ceny.
Nezalezi na pravni kvalifikaci smlouvy mezi
Komisi a SA MCFE, protoze Soudni dvar



EVROPSKE SPOLECENSTVI

dospél v rozsudku AGF Belgium k nazoru, zZe
je nutno — bez ohledu na znénf ¢l. 3 druhého
pododstavce Protokolu — v ramci tohoto
ustanoveni polozit rovnitko mezi cenu za
sluzby a cenu za zbozi.

47. Belgické vladé je nutno dat za pravdu
v tom smyslu, ze — extenzivni — vyklad ¢l. 3
druhého pododstavce Protokolu, ktery
Komise upfednostiiuje, se nezda byt tolik
podepfen jeho znénim, jelikoz poplatek sou-
visejici s rozsudkem neni soudasti smluvné
dohodnutého protiplnéni. Je vybirin pouze
tehdy, pokud dojde ke sporu ohledné plnéni
prisluiné smlouvy.

48. Poplatek souvisejici s rozsudkem ma
véak dzkou souvislost s plnénim sporné
povinnosti pravé v téch ptipadech, kdy je
takovéto urovndani sporu pfed soudem nutné.
Pravé zptsob vypolteni tohoto poplatky,
totiz procentni podil z pfislusné castky
ulozené k zaplaceni, vede k tomu, Ze se
poplatek souvisejici s rozsudkem rovna
v pripadé uloZeni povinnosti zaplaceni
»cenové prirazce”. Tim se stanovisko Komise
nejevi a priori jako zcela nepodlozené.

49. Jak jiz ale ukdzala véc AGF Belgium,
nezavisi vyklad ¢l. 3 trettho pododstavce
Protokolu rozhodujici mérou na jeho znéni.

Rozhodujici je spide jeho predmét a tcel.
Komise zde pravem odkazuje na vieobecné

vykladové pravidlo v ¢l 31 odst. 1 Videnské

P 16, 17
amluvy .

50. Neni sporu o tom, Ze vysady a imunity
pfiznané SpoleCenstvim nejsou samoticelné,
nybrz Ze jim maji uleh¢it plnéni tdkold
svétenych jim Smlouvami'®. Maji pfedeviim
zabrdnit tomu, aby bylo ohrozeno ,fungovani
a nezdvislost Spole¢enstvi'®, To znamen4,
7e by meélo byt ¢lenskym statim zabranéno
v tom, aby ziskaly neopriavnénou financ¢ni
vyhodu tim, Ze by pfispévky do rozpoctu
Spolecenstvi pfevadély do vnitrostatni
pokladny *°.

16 — Videfiskd dmluva o smluvnim pravu mezi staty
a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezindrodnimi
organizacemi, uzaviend dne 23. kvétna 1969.

17 — ,Smlouva mus{ byt vykliddna v dobré vife, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvén vyraziim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim
k predmétu a tideln smlouvy.“ (Kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska.) (Origindl: francouzsky.)

18 — Schweitzer, v Grabitz/Hilf, Cldnek 291 ES , bod 13 (28. EL,
fijen 2005).

19 — Tak zvany funkéni charakter vysad a imunit Spolecenstvi:
srov., ve vztahu k zabaveni, usneseni ze dne 11. dubna 1989,
SA Générale de Banque (1/88, Recueil, s. 857, body 2 a 9),
a ve vztahu k loajalni spolupréci s vnitrostitnimi soud:
usneseni ze dne 13. dervence 1990, Zwartveld (C-2/88,
Recueil, s. 1-3365, bod 19 a nasl.).

20 — Srov. k tomu jiz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve
véci AGF Belgium (rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 3), bod 37, a Muller, tamté, s. 234 (s dal$imi odkazy):
»The fundamental principle of sovereign equality is another
rationale. This principle precludes that funds which have
been contributed to international organizations by states are
diverted into the treasuries of host states by means of
national taxes and duties levied on the organization.
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51. Zminény poplatek poskytuje Belgii
finanéni vyhodu, kterd nepfedstavuje
odménu za sluzbu — v projednavané véci
belgickych soudnich organti. To ma nakonec
za nasledek nikoli nepodstatné zatizeni roz-
poctu Spolecenstvi, takze se jevi jako sporné,
jestli takovéto zatiZzeni neni v rozporu s cili
upravy osvobozeni v ¢l 3 druhém pod-
odstavei Protokolu.

52. Komise pravem uvadi, Ze pfislusnost
vnitrostitnich soud k uloZeni povinnosti
zaplaceni SpoleCenstvi se omezuje na ty
pripady, které se tykaji plnéni ze smluv.
Prislusnost belgickych soudd se podle
Komise vysvétluje vysokym poctem osob
opravnénych rozhodovat na pracovistich
Spoledenstvi umisténych v tomto ¢lenském
stité. Za téchto okolnosti se jevi uvedené
zatizeni rozpoc¢tu Spolecenstvi jako nevy-
hnutelné ',

53. S ohledem na eventudlni slucitelnost
takovéhoto zatizeni s ¢l. 3 druhym pod-
odstavcem Protokolu je nutno konstatovat,
ze poplatek souvisejici s rozsudkem je
vybirdn v tésné souvislosti s plnénim smluy,
které Spolecenstvi uzavielo k uspokojeni
svych potteb, resp. pti uskuteéiovani pravo-
moci pfiznanych ji Smlouvou o ES. Je pfi
tom vedlej8i, jestli je nutno povazovat pii-
sluény poplatek pravné nebo hospodarsky za

21 — Ledaze by doslo napf. k dohodé o jiné mistni pfislusnosti
soudu.
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¢ast finanéntho plnéni, které mda Komise
zaplatit.

54. Vybirdni poplatku souvisejiciho
s rozsudkem poskytuje vsak belgickému
statu finan¢ni vyhodu oproti jinym ¢lenskym
stitim ve smyslu previdéni prostredkil
z rozpoctu Spolecenstvi, kterd je nad to
zpUsobild pfinejmensim ztizit uskute¢niovini
cili, které byly Spolecenstvi svéfeny Smlou-
vou o ES.

55. S ohledem na cil Gpravy osvobozeni
podle ¢l. 3 druhého pododstavce Protokolu
nelze pochybovat o tom, 7e, pokud zminény
poplatek souvisejici s rozsudkem nepfed-
stavuje pfimou dan osvobozenou podle ¢l. 3
prvniho pododstavce Protokolu, spadi
pfesto v rozporu s nazorem belgické
a italské vlady pod ¢l 3 druhy pododstavec
Protokolu.

56. Z téchto diivodu navrhuji odpovédét na
prvni predbézinou otdzku tak, ze ¢l. 3 druhy
pododstavec Protokolu se vztahuje na popla-
tek stanoveny v procentech, ktery je vybirdn
za soudni rozhodnuti ve vSech oblastech,
kterymi bylo ulozeno zaplaceni nebo vypo-
raddni penézitych castek nebo cennych
papird, pokud neni nutno tento poplatek
povazovat za pifmou dan ve smyslu ¢l 3
prvniho pododstavce Protokolu.
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V — Zavéry

57. Predbézné otdzky polozené Soudnimu dvoru Cour d’appel de Bruxelles by mély
byt proto podle mého nézoru zodpovézeny nasledovné:

,1) Clanek 3 tieti pododstavec Protokolu je nutno vykladat tak, Ze poplatek ulozeny
na konci soudniho fizeni Gcastnikovi, ktery nemél ve véci tispéch a kterému je
ulozena povinnost uhradit urcitou ¢astku, nepfredstavuje odménu za vefejné
prospésnou sluzbu.

2) Clének 3 druhy pododstavec Protokolu se vztahuje na poplatek stanoveny
v procentech, ktery je vybirdn za rozsudky soudd ve vsech oblastech, kterymi
bylo uloZeno zaplaceni nebo vyporddini penézitych céstek nebo cennych
papird, pokud neni nutno tento poplatek povazovat za pfimou dan ve smyslu
¢l. 3 prvniho pododstavce Protokolu.”
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