EUROPEISKA GEMENSKAPEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 27 april 2006 "

I — Inledning

1. Forevarande mal giller tolkning av en
bestimmelse i Protokollet om Europeiska
gemenskapernas immunitet och privilegier 2,
namligen artikel 3 som avser befrielse fran
direkta och indirekta skatter, en bestdmmelse
som domstolen hittills endast har behandlat i
nagra fa fall. ®

2. Till grund for tolkningsfragorna fran Cour
d’appel de Bruxelles ligger en tvist mellan
Europeiska gemenskapen, foretradd av kom-
missionen, och Belgiska staten om innehall
och rédckvidd av bestimmelsen om efter-
skiankande eller aterbetalning av indirekta
skatter i artikel 3 i protokollet. Kommissio-
nen anser att denna bestimmelse utgor
hinder mot uttagande av en sidan “condam-
nation de droit” (en avgift som skall betalas
av den part som tappar malet) som det ir
fraga om i malet vid den nationella dom-
stolen. Condamnation de droit uppbirs for

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Protokoll av den 8 april 1965 (EGT 152, 1967, s. 13) (nedan
kallat protokollet).

3 — Dom av den 28 mars 1996 i mal C-191/94, AGF Belgium (REG
1996, s. 1-1859). Domen av den 8 december 2005 i mal
C-220/03, EZB/Deutschland (REG 2005, s. [-10595); gillde
endast indirekt artikel 3 i protokollet. Se slutligen det vid
domstolen anhéngiga malet C-437/04, kommissionen mot
Belgien.

domar som avser forpliktelse att erligga
belopp eller virdepapper. Den faststills i
proportion till det belopp som domen géller.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

3. Enligt artikel 291 EG skall gemenskapen
inom medlemsstaternas territorier atnjuta
den immunitet och de privilegier som krivs
for att den skall kunna fullgéra sin uppgift.

4. Artikel 3 i protokollet har féljande lydelse:

“Gemenskaperna, deras tillgingar och 6vrig
egendom skall vara befriad fran alla direkta
skatter.
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Medlemsstaternas regeringar skall i alla de
fall dér sa ar mojligt vidta lampliga atgérder
for att efterskénka eller betala tillbaka sum-
man av de indirekta skatter och avgifter som
ingér i priset pa 16s eller fast egendom nér
gemenskaperna for tjanstebruk gér bety-
dande inkép i vilka denna typ av skatter
och avgifter inkluderas i priset. Dessa
bestimmelser fir dock inte tillimpas pa ett
sadant sétt att konkurrensen inom gemen-
skapen snedvrids.

Ingen befrielse skall beviljas foér sadana
skatter och avgifter som utgér betalning for
allménnyttiga tjanster.”

B — Den nationella lagstiftningen

5. Artikel 142 i Code des droits d’enregist-
rement (lag om registreringsavgifter) har
foljande lydelse:

"Avgiften faststills till 3 procent for domar
och rittsliga avgoéranden som har meddelats
av domstol inom alla typer av rattsomraden
och som avser forpliktelse att definitivt,
provisoriskt, i forsta hand, i andra hand eller
pa vissa villkor erligga belopp eller virde-
papper, eller faststillelse av ett skuldbelopp
eller virdet pa virdepapper inklusive dom-
stolsbeslut rérande borgenirers rangordning
eller formansritt avseende samma skuldbe-
lopp och virdepapper. Vid avgéranden som
avser forpliktelse att erligga belopp eller
viardepapper eller faststillelse av ett skuld-
belopp eller virdet pa virdepapper, beridknas
avgiften pd det kumulerade belopp som en
och samma gildenidr skall erligga, med
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bortseende fran de rintor vars belopp inte &r
faststillt av domaren; och utgifter. Om det
galler formansritt berdknas avgiften pa det
totala belopp som har erlagts till borgena-
rerna.”

6. 1 artikel 35 tredje stycket (dndrad genom
lag av den 22 december 1989) foreskrivs
foljande:

”Skyldigheten att betala de avgifter som é&r
exigibla till f6ljd av domar ... ankommer pa:

1. svarandena, proportionellt i férhallande till
det belopp betalningsférpliktelsen avser, det
skuldbelopp eller det virde pé virdepapper
som har faststillts eller faststillelse av
borgenirers rangordning efter férmansritt,
fér varje svarande eller solidariskt for sva-
randena om dessa enligt avgérandet &r
solidariskt ansvariga,

2. kdrandena, proportionellt i forhallande till
det belopp och de virdepapper som betal-
ningsférpliktelsen avser, det skuldbelopp
eller det virde pa virdepapper som har
faststillts eller faststillelsen av borgenirers
rangordning efter férmansritt till deras
fordel, utan att 6verskrida hilften av de
belopp eller virden som skall utges till var
och en av borgendrerna.
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Avgifterna och, i forekommande fall, béterna
skall erldggas inom en ménad fran den dag
da uppbordsmyndigheten avsinde betal-
ningsavin med rekommenderad postférsin-
delse.”

III — Bakgrund, férfarande och tolk-
ningsfragor

7. Kommissionen och SA MCFE tvistade vid
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(nedan dven kallad férsta instans) om
fullgérandet av ett avtal som de hade ingatt
ar 1993. Forsta instans forpliktade genom
dom av den 25 januari 1994 kommissionen
att till SA MCFE erldgga ett provisoriskt
belopp uppgiende till 269 589 ecu, eller
10 845 935 BEE, jamte rénta och rittegangs-
kostnader.

8. Genom ett rekommenderat brev av den
24 februari 1994 anmodade uppbérdsmyn-
digheten (nionde kontoret) kommissionen
att erligga den condamnation de droit pa
325 470 BEF (3 procent av 10 849 000 BEF)
som den var skyldig. Den 2 augusti 1995
uppmanades kommissionen pa nytt att
erldgga ndmnda avgift. Samtidigt anmodades
kommissionen att erligga 32 500 BEF
avseende boter for forsenad betalning.
Béterna héjdes senare till 38 000 BEF.

9. Den 15 januari 1996 utfirdade uppbérds-
myndigheten ett betalningsféreldggande for
kommissionen. Betalningsforeldaggandet
avsadg condamnation de droit med 325 470
BEF och béter pa 70 500 BEF for forsenad
betalning, jamte rédnta enligt lag och kost-
nader.

10. Genom en rekommenderad forsindelse
av den 19 januari 1996 meddelade kommis-
sionen genom sin advokat att den végrade att
betala condamnation de droit. Institutionen
gjorde dérvid géllande att den enligt artikel 3
i protokollet var befriad fran en sddan avgift
och 6ver huvud taget frin alla slags indirekta
skatter. Den hogre nationella myndighet som
provade invindningen fastslog, den 26 janu-
ari 1996, att condamnation de droit inte var
en skatt péa inkép av konsumtionsvaror, utan
betalning for allménnyttiga tjanster.

11. Genom en skrivelse av den 28 april 1997
underrittades kommissionens advokat om
att det bestridda betalningsféreliggandet
hade faststillts genom ministerbeslut av
den 18 april 1997.

12. Den 15 juli 1997 éverklagade Europeiska
gemenskapen, foretridd av kommissionen,
uppbdrdsmyndighetens betalningsférelag-
gande av den 15 januari 1996, vilket hade
blivit exigibelt den 19 januari 1996 och
delgivet den 30 januari 1996, till Tribunal
de premiére instance de Bruxelles.
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13. Tribunal de premiére instance de Brux-
elles fann att kommissionens invéndning
kunde provas i sak men ogillade den. Forsta
instans konstaterade att condamnation de
droit dr en indirekt skatt (vilket inte har
bestritts) och drog dirav slutsatsen att
avgiften i fraga inte omfattas av artikel 3
forsta stycket i protokollet, i vilken det
endast foreskrivs en allméin befrielse fran
direkta skatter, och inte heller av bestim-
melsen i artikel 3 andra stycket om efter-
skdnkande av indirekta skatter och avgifter.
Sistndimnda efterskdnkande dr uttryckligen
understallt villkoret att de indirekta skatterna
och avgifterna ingar i inképspriset. I fore-
varande fall ingir condamnation de droit
enligt forsta instans inte i den betalning som
skall erlaggas for de tjanster som SA MCFE
har tillhandahallit, eftersom avgiften inte
omfattas av avtalet, utan hdrrér fran den
dom genom vilken betalningsskyldigheten
faststilldes. Forsta instans ansig att det var
6verflodigt att begira ett férhandsavgérande
av EG-domstolen avseende tolkningen av
artikel 3 andra stycket.

14. Europeiska gemenskapen o6verklagade
denna dom den 14 september 2001.

15. Utgangspunkten f6r den nationella dom-
stolens diskussion ér att Europeiska gemen-
skapen och Belgiska staten har olika upp-
fattningar om hur artikel 3 andra stycket i
Protokollet om gemenskapens immunitet
och privilegier skall tolkas.

16. Belgiska statens pastiende att en begiran
om forhandsavgorande ar overflodig, efter-
som “det inte finns nagot rimligt tvivel om
att condamnation de droit inte omfattas av
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artikel 3 andra stycket i protokollet ...”, har
tillbakavisats av den nationella domstolen
som anser att internationella férdrag och
overenskommelser behéver tolkas dven om

de ér tydliga.

17. Den nationella domstolen har vidare
anfért att EG-domstolen i domen i maélet
AGF Belgium redan har gjort en utvidgad
tolkning av villkoren for efterskidnkande av
indirekta skatter och avgifter, utan att
inskrinka sig till en bokstavstolkning av
artikel 3 andra stycket i protokollet. Stéd
f6ér sin uppfattning har den nationella dom-
stolen ocksa funnit i artikel 31 forsta stycket i
Wienkonventionen om traktatritten, dér det
féreskrivs att “en traktat skall tolkas ... mot
bakgrunden av traktatens &ndamal och

syfte”.

18. Mot denna bakgrund har den nationella
domstolen begirt att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgérande betriffande tolk-
ningen av féljande fragor:

”1. Skall artikel 3 andra stycket i Protokollet
om Europeiska gemenskapernas immu-
nitet och privilegier, enligt vilken med-
lemsstaternas regeringar skall vidta
lampliga atgirder for att efterskidnka
eller betala tillbaka summan av indi-
rekta skatter och avgifter, tolkas sd, att
den kan tillimpas pa en proportionell
avgift som uppbirs for domar och
rittsliga avgéranden som meddelas av
domstol inom alla typer av rittsomra-
den och som avser forpliktelse att



EUROPEISKA GEMENSKAPEN

erligga belopp eller vardepapper eller
faststillelse av ett skuldbelopp eller
virdet pa virdepapper?

2. Skall artikel 3 tredje stycket i Proto-
kollet om Europeiska gemenskapernas
immunitet och privilegier, i vilken det
foreskrivs att ingen befrielse skall bevil-
jas for avgifter som utgor betalning for
allménnyttiga tjinster, tolkas sa, att den
avgift som alidggs den part som har
tappat malet och som har férpliktats att
erligga en faststalld summa efter det att
ett rdttsligt foérfarande har avgjorts
endast utgér betalning f6r allménnyttiga
tjdnster?”

IV — Provning av tolkningsfragorna

19. Den nationella domstolen har stillt den
forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den
omtvistade condamnation de droit, i den
man den ér en indirekt skatt, faller inom
tillimpningsomradet f6r artikel 3 andra
stycket i protokollet. Med den andra fragan
vill den nationella domstolen fa klarhet i
huruvida condamnation de droit eventuellt
skall anses utgora betalning f6r allmannyttiga
tjanster i den mening som avses i artikel 3
tredje stycket i protokollet.

20. Om en sadan avgift som den omtvistade
condamnation de droit omfattas av artikel 3

tredje stycket i protokollet kan ett eventuellt
efterskinkande enligt artikel 3 andra stycket i
varje fall inte komma i friga. Hur denna
bestimmelse skall tolkas saknar i sa fall
betydelse. Foljaktligen bor den andra tolk-
ningsfragan behandlas forst.

A — Den andra fragan

1. Parternas argument

21. Belgiska staten har hidvdat att condam-
nation de droit utgdr betalning f6ér en
allminnyttig tjdnst och att en befrielse fran
den enligt artikel 3 tredje stycket i proto-
kollet dérfér inte kan komma 1 fraga.
Kommissionen och forsta instans dr av mot-
satt uppfattning, eftersom condamnation de
droit enligt deras mening dr en skatt som
bidrar till att finansiera allmanna utgifter.

2. Bedémning

22. Domstolen hade i domen i mélet AGF
Belgium* for forsta gingen anledning att

4 — Ovan fotnot 3.

I-10491



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-199/05

tolka begreppet betalning for allmdnnyttiga
tjanster i artikel 3 tredje stycket i protokollet.
Dirvid anmirkte domstolen till en bérjan att
artikel 3 tredje stycket i protokollet omfattar
den i medlemsstaternas nationella lagstift-
ning vedertagna skillnaden mellan skatter
som dr avsedda att finansiera allménna
utgifter och avgifter som utgoér betalning
for en viss tjanst.

23. Domstolen anférde dérefter f6ljande:

"Sjélva begreppet — utgdr vederlag for en
bestamd tjinst — forutsitter att denna tjanst
tillhandahalls, eller dtminstone kan tillhan-
dahallas, dem som betalar avgiften. En avgift
kan saledes endast utgora betalning for
allménnyttiga tjanster i den mening som
avses i artikel 3 tredje stycket i protokollet
om sadana tjénster tillhandahalls eller &tmin-
stone kan tillhandahallas dem som skall
erligga avgiften,”®

24. Den omtvistade condamnation de droit
uttas med anledning av att det belgiska
rittsvisendet har tagits i ansprak genom att
en dom har meddelats. Till skillnad fran vad

5 — Ibidem, punkt 26.
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som var fallet i mélet AGF Belgium féreligger
det i detta fall dirfor inte nagon tvekan om
att en tjanst har tillhandahallits.

25. Den logiska forutsittningen for att betal-
ning for allménnyttiga tjanster skall foreligga
i den mening som avses med undantagsbe-
stimmelsen i artikel 3 tredje stycket i proto-
kollet dr emellertid inte bara att en tjinst har
tillhandahallits eller kan tillhandahallas, utan
ocksd att det belopp som har uppburits ar
6ronmirkt for ett bestimt dndamal. I domen
i malet AGF Belgium behandlade domstolen
inte fragan hur det erlagda beloppet skulle
anvindas, eftersom detta ddr saknade rele-
vans. I nimnda maél var det nadmligen friga
om en tilliggsavgift till forsakringspremier
som bidrog till finansiering av diverse all-
minnyttiga organ, utan att betalningen av
tillaggsavgiften medférde nagon ritt att
erhélla en tjinst.

26. 1 forevarande fall bor det diaremot vara
av avgérande betydelse hur intikterna fran
condamnation de droit anvinds, vilket redan
forsta instans konstaterade.

27. Generaladvokaten Jacobs anférde i sitt
forslag till av%érande infér domen i malet
AGF Belgium " att den avgorande skillnaden
mellan en skatt och en betalning for en
allménnyttig tjanst bestar i att "en skatt ... dr

6 — Forslag till avgorande av den 15 februari 1996 i malet AGF
Belgium (domen ovan fotnot 3), punkt 31.
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en betalning till staten for finansieringen av
allménna utgifter. De formaner som varje
skattebetalare far med anledning av dessa
star inte i proportion till de inbetalningar
som de gor. En avgift fér en allménnyttig
tjanst daremot ér det pris som betalas for en
speciell tjanst. Det finns i detta fall ett direkt
samband mellan avgiften och den erhéllna
tjdnsten.”

28. Kriteriet att det skall foreligga ett direkt
samband mellan tillhandahéllandet av en
tjanst och priset pa denna har tillimpats av
domstolen i ett annat sammanhang, nimli-
gen i friga om tolkningen av den bestim-
melse som foregick artikel 13 i protokollet
avseende befrielse for tjanstemin fran skatter
och avgifter, det vill sdga artikel 12 i Proto-
kollet om Europeiska gemenskapernas
immunitet och privilegier.” Den da aktuella
fragan var huruvida en skolpeng som enligt
nederlandsk rétt kridvdes av en tjinsteman i
gemenskaperna omfattades av den fore-
skrivna befrielsen fran nationella skatter.
Domstolen faststillde att en sddan avgift av
vederlagskaraktir som den ifrdgavarande
skolpengen, vilken utgjorde betalning for en
viss tjanst fran det allmédnna, inte var en skatt
i den mening som avses i den éaberopade
bestammelsen, framfor allt med hénsyn till
att den endast togs ut for icke skolpliktiga
elever.

29. I sitt ovan ndmnda férslag till avgérande
infor domen i malet AGF Belgium,® pape-

7 — Dom av den 8 februari 1968 i mal 32/67, van Leeuwen (REG
1968, s. 68).

8 — Forslaget till avgorande infér domen i mélet AGF Belgium
(ovan fotnot 6), punkt 33.

kade generaladvokaten Jacobs att dberopan-
det av kriteriet direkt samband mellan en
avgift och den erhillna tjinsten Overens-
stimde med domstolens réttspraxis inom
andra omriden, ”i synnerhet med dess
domar avseende tolkningen av de gemen-

skapsrittsliga mervirdesskattedirektiven”,

30. Denna beddémning vinner dven stéd i
domstolens rdttspraxis avseende
direktiv 69/335/EEG.'" Genom nimnda
direktiv inférdes en bolagsskatt. Enligt artik-
larna 10 och 11 i direktivet forbjods uttag av
ytterligare skatter och avgifter pa de trans-
aktioner och kapitalbolag som omfattades av
direktivet, med undantag for “avgifter av
vederlagskaraktir” (artikel 12.1 e i direktiv
69/335). Domstolen har utvecklat en omfat-
tande rattspraxis ' avseende “avgifter av
vederlagskaraktar”, det vill siga avgifter
som uppges motsvara kostnaderna fér en
tillhandahallen tjanst. Domstolen har hérvid
utvecklat ett flertal kriterier for att skilja
mellan forbjudna avgifter och tillatna avgifter
av vederlagskaraktir. Enligt denna rittsprax-
is kan emellertid "en avgift vars storlek ékar

9 — Generaladvokaten Jacobs hinvisade i detta hinseende till dom
av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear
Development Council (REG 1988, s. 1443), som gillde
skyldighet for odlare att erligga en arlig avgift till ett organ
som inrdttats genom lag for att befrdmja forsiljning av och
forbittra kvaliteten pa dpplen och piron odlade i England och
Wales. Domstolen fastslog att denna verksambhet inte utgjorde
“tillhandahéallande av tjénster ... mot ersittning” i den mening
som avses i artikel 2 i sjitte mervirdesskattedirektivet,
eftersom det inte fanns nagot direkt samband mellan avgiftens
storlek och de forméner som varje odlare fick.

10 — Radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25).

11 — Se bland annat dom av den 20 april 1993 i de férenade malen
C-71/91 och C-178/91, Ponente Carni och Cispadana
Costruzioni (REG 1993, s. I-1915), av den 2 december 1997
i mal C-188/95, Fantask m.fl. (REG 1997, s. 1-6783), av den
29 september 1999 i mal C-56/98, Modelo I (REG 1999, s. I-
6427), av den 21 september 2000 i mal C-19/99, Modelo 11
(REG 2000, s.I-7213), av den 21 juni 2001 i mal C-206/99,
SONAE (REG 2001, s. -4679), och av den 10 september 2002
i de férenade malen C-216/99 och C-222/99, Prisco och
CASER (REG 2002, s. 1-6761).
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direkt och utan begrinsningar i forhallande
till det tecknade nominella kapitalet pa
grund av sin beskaffenhet inte anses
utgéra en avgift av vederlagskaraktir i den
mening som avses i direktivet. Aven om det i
vissa fall kan foreligga ett samband mellan en
utford registreringstransaktions komplexitet
och storleken pa det tecknade kapitalet, har
storleken pa en sddan avgift i allménhet inget
samband med de verkliga registreringskost-
naderna fér myndigheten.” !>

31. Uttalandet i fraga synes kunna tillimpas
pa den omtvistade condamnation de droit,
som enligt den nationella lagbestimmelsen
bestims i proportion till det belopp som
domen avser. Detta belopp kan visserligen
under vissa omstindigheter '? motsvara
tvisteféremalets virde, men det séger ingen-
ting om hur komplexa de rittsliga fragor
som behandlades i den ifrdgavarande domen
faktiskt var, sa mycket mindre som condam-
nation de droit uppenbarligen inte tas ut om
det inte meddelas nagon dom, till exempel
om talan avvisas, trots att rittsvisendet dven
i detta fall tillhandahaller en tjinst. Av den
atergivna rittspraxisen avseende artikel 12 i
direktiv 69/335 kan i forevarande fall den
slutsatsen dras att redan den omsténdigheten
att condamnation de droit berdknas i pro-
portion till det belopp domen avser utesluter
att det dr fraga om en betalning for erhallna
tjnster.

12 — Dom av den 26 september 2000 i mal C-134/99, IGI (REG
2000, s. I-7717), punkt 31, med hanvisning till domen i malet
Fantask m.fl. (ovan fotnot 11), punkt 31. Se dven beslut av
den 24 januari 2002 i mal C-45/00, SONAE Turismo, (C 109,
EGT 2002, s. 15), och av den 21 mars 2002 i mal C-264/00,
Griinderzentrum-Betrieb-GmbH (REG 2002, s. I-3333).

13 — ... i den man som yrkandena i sin helhet tas upp till prévning.
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32. Oberoende av det sagda skall det vidare
konstateras att det erforderliga sambandet
mellan den tillhandahédllna tjdnsten och
finansieringen av denna i vart fall saknas pa
grund av att intikterna av den omtvistade
condamnation de droit inte har 6ronmérkts.
Intikterna i fraga tillférs nimligen den
allminna statskassan och anvinds foljaktli-
gen inte for att ticka kostnaderna for en
speciell tjanst som tillhandahallits av det
belgiska rittsvisendet.

33. Den andra tolkningsfragan skall foljakt-
ligen besvaras s, att artikel 3 tredje stycket i
protokollet skall tolkas s4, att den avgift som
den part som har tappat malet och som har
forpliktats att erligga ett visst belopp aldggs
nér ett rattsligt forfarande avslutas inte utgor
betalning for en allménnyttig tjanst.

B — Den firsta fragan

1. Parternas argument

34. Kommissionen anser att en skatt har
inforts genom artikel 142 i Code des droits
d’enregistrement i strid med bestimmelsen
om efterskinkande av skatter enligt artikel 3
andra stycket i protokollet.
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35. Enligt kommissionen f6ljer det av Wien-
konventionen om traktatritten att proto-
kollet skall tolkas mot bakgrund av sitt
dandamal och syfte. I forevarande fall omfat-
tar artikel 3 andra stycket i protokollet enligt
sin ordalydelse gemenskapernas inkop av 16s
och fast egendom. Domstolen har faststallt
att nimnda bestimmelse omfattar alla slags
inkép och att betalningen for tillhandahal-
lande av tjinster i detta hénseende skall
likstillas med priset pa varor. Av detta foljer
att bestimmelsen inte far bokstavstolkas.

36. Protokollets upphovsmin avsag enligt
kommissionen tvirtom att befria gemenska-
perna, deras tillgdngar och 6vriga egendom
fran nationella belastningar i form av direkta
eller indirekta skatter, avgifter eller tullar.

37. Kommissionen grundar sitt stillnings-
tagande pi ett ekonomiskt betraktelsesitt.
Den har hédvdat att condamnation de droit
sedd ur denna synvinkel ér ett tilligg pa det
pris som SA MCEFE har erhillit f6r de utférda
tjansterna. Avgiften kan darfér mycket vil
anses vara en indirekt skatt (som i praktiken
skall inrdknas i det pris som gemenskapen
skall betala) i den mening som avses i
artikel 3 andra stycket. Detta styrks enligt
kommissionen av att en dom varigenom
gemenskapen forpliktas att erldgga ett visst
belopp endast kan komma i friga inom
ramen for fullgérandet av ett avtal om kop
av egendom eller tillhandahillande av en
tjianst. Gemenskapen kan némligen inte av
nagon annan anledning démas av en natio-
nell domstol, eftersom den i 6vrigt endast
lyder under Europeiska gemenskapernas
domstol.

38. Condamnation de droit ingar enligt
kommissionen f6ljaktligen alltid i priset pa
de varor och betalningen fér de tjanster som
gemenskapen koper for tjanstebruk. Avgiften
i friga omfattas darfér av bestimmelsen om
efterskidnkande av skatter och avgifter enligt
artikel 3 andra stycket i protokollet.

39. Den belgiska regeringen anser diremot
att condamnation de droit enligt artike] 142 i
Code des droits d’enregistrement inte 4r en
skatt som ingar i priset pa varor och betal-
ningen for tjinster, vilket dr en forutsattning
for efterskinkandet, utan, sisom forsta
instans redan har faststillt, en avgift som
héinfor sig till domen pa betalningsskyldig-
het. Hinvisningen till "betydande inkép” i
artikel 3 andra stycket i protokollet visar att
efterskinkandet inte dr av allmin karaktar.
Den belgiska regeringen har framhallit att
condamnation de droit i varje fall inte tas ut
nér gemenskapen gor inkop for tjanstebruk,
utan nir det foreligger en dom pa grund av
att gemenskapen inte alls eller ofullstindigt
har uppfyllt en avtalsenlig forpliktelse.

40. Den italienska regeringen delar i huvud-
sak den belgiska regeringens uppfattning.
Den anser att det savil av ordalydelsen av
artikel 3 andra stycket som av bestimmel-
sens syfte klart framgar vilka indirekta
skatter som far efterskdnkas och har motsatt
sig att bestimmelsen ges en vidgad tolkning.
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2. Bedomning

41. Det skall forst konstateras att det i
forevarande fall dr ostridigt att condamna-
tion de droit dr en indirekt skatt och att
parterna i malet vid den nationella dom-
stolen darfér tvistar om tolkningen av
artikel 3 andra stycket i protokollet. Icke
desto mindre synes denna definition vara
viard att diskutera, om en direkt skatt
definieras som en skatt som tas ut direkt av
den som ekonomiskt belastas med skatten. '*

42. Definitionen av condamnation de droit
skall emellertid inte diskuteras hir, eftersom
det ankommer pa den nationella domstolen
att "bedéma savil om ett forhandsavgorande
ar nodvindigt for att doma i saken som

relevansen av de fragor som stills till dom-

stolen”, '

43. I artikel 3 andra stycket i protokollet
hinvisas det i vart fall inte riatt och slitt till

14 — Se mitt férslag till avgorande av den 17 mars 2006 i det
anhingiga malet C-475/03, Banca popolare di Cremona,
punkt 48 och foljande punkter. Se &ven Muller, A:S:,
International Organizations and their Host States, Aspects
of their Legal Relationship, Kluwer (1995), s. 240: "Within the
classification of taxes, direct taxes are those taxes which are
demanded directly from the person or entity expected to pay
it, without making use of an intermediary.”

15 — Se endast dom av den 12 april 2005 i mél C-145/03, Keller
(REG 2005, s. [-2529), punkt 33.
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indirekta skatter utan till ”de indirekta
skatter och avgifter som ingar i priset pa
16s och fast egendom”.

44. Bestimmelsen om efterskinkande av
indirekta skatter i artikel 3 andra stycket i
protokollet ar namligen visentligt mer ater-
hallsamt formulerad &n bestimmelsen i
artikel 3 forsta stycket i protokollet om
befrielse fran direkta skatter vilken inte ar
férenad med nagra villkor. For det forsta
avser bestimmelsen i artikel 3 andra stycket
inte en generell befrielse fran alla indirekta
skatter utan endast efterskdnkande eller
aterbetalning av sddana. For det andra ar
sadana atgirder understillda vissa villkor,
nimligen ett allmént férbehall om att
atgirderna skall vara mojliga att genomféra
("Medlemsstaterna skall i alla de fall dir sé ar
mojligt ...”) och ett férbud mot snedvridning
av konkurrensen inom gemenskaperna.

45. Hartill kommer att det i artikel 3 andra
stycket i protokollet endast hinvisas till
priset pa 16s och fast egendom och att den
endast giller nir gemenskapen for tjinste-
bruk gér betydande inkép och de ifrdgava-
rande skatterna eller avgifterna ingér i priset.

46. Mot denna bakgrund ar det forklarligt
att parterna sirskilt har koncentrerat sig pa
fragan om condamnation de droit skall anses
ingd i priset. Hur avtalet mellan kommissio-
nen och SA MCFE bedéms i juridiskt
hénseende ar inte avgérande, eftersom dom-
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stolen i domen i malet AGF Belgium fast-
stillde att betalningen fér tjénster, oavsett
ordalydelsen av artikel 3 andra stycket i
protokollet, inom ramen fér bestimmelsen
skall likstillas med priset pa varor.

47. Belgiska regeringen har ritt i att orda-
lydelsen i artikel 3 andra stycket i protokollet
inte ger stéd for den utvidgade tolkning av
bestimmelsen som kommissionen har pli-
derat for, eftersom condamnation de droit
inte omfattas av den avtalade motprestatio-
nen. Avgiften uttas endast nir det uppstir
tvist om fullgérande av ifrdgavarande avtal.

48, Just i de fall dd en sadan tvist skall
avgoras av domstol uppvisar condamnation
de droit emellertid ett nira samband med
fullgérandet av den omtvistade skyldigheten.
Sjélva sittet att berdkna avgiften till en viss
procent av det belopp som domen avser
innebdr att avgiften motsvarar ett "prispa-
slag” nir en dom meddelas. Kommissionens
pastiende saknar darfor ingalunda saklig
grund.

49. Som framgir redan av domen i malet
AGF Belgium ar ordalydelsen av artikel 3
andra stycket i protokollet emellertid inte

avgorande for tolkningen av bestimmelsen.
Utslagsgivande ar i stillet bestimmelsens
syfte. Kommissionen har med ritta aberopat
den allminna tolkningsregeln i artikel 31
forsta stycket i Wienkonventionen om trak-
tatritten. !

50. Det dr ostridigt att gemenskapernas
immunitet och privilegier inte &r ett sjalv-
dndamal, utan skall underlitta for gemen-
skapen att fullgéra sin uppgift enligt for-
draget. "® De skall framfor allt forhindra att
“gemenskapens funktioner och oberoende”
dventyras. ' Diri ingar att forhindra att en
medlemsstat tillskansar sig en obefogad
fordel genom att avleda medel till den
nationella statskassan vilka tillférts gemen-
skapernas budget sasom bidrag, *°

16 — Wienkonventionen om traktatritten avseende traktater
mellan stater och internationella organisationer eller mellan
internationella organisationer, antagen den 23 maj 1969.

17 — "En traktat skall tolkas #rligt i 6verensstimmelse med den
géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt samman-
hang och mot bakgrund av traktatens indamdl och syfte”
(min kursivering) (originalsprak: franska).

18 — Schweitzer i Grabitz/Hilf, Art. 291 EG, punkt 13 (28. EL,
oktober 2005).

19 — Den sa kallade funktionella karaktiren av gemenskapens
immunitet och privilegier. Se, i friga om en utmitning, beslut
av den 11 april 1989 i mal 1/88, SA Générale de Banque (REG
1989, s. 857), punkterna 2 och 9, och, betriffande det lojala
samarbetet med nationella domstolar, beslut av den 13 juli
1990 i mal C-2/88, Zwartveld (REG 1990, s. 1-3365),
punkterna 19 och 20.

20 — Se redan generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande infor
domen i malet AGF Belgium (domen ovan fotnot 3),
punkt 37, och Muller, a. a. , s. 234 (med ytterligare
hénvisningar): "The fundamental principle of sovereign
equality is another rationale. This principle precludes that
funds which have been contributed to international organiza-
tions by states are diverted into the treasuries of host states

means of national taxes and duties levied on the
organization.”
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51. Den omtvistade condamnation de droit
ger Belgien en ekonomisk fordel som inte
utgor betalning for en tjinst, i forevarande
fall utférd av det belgiska rittsvisendet.
Detta medfor en i slutinden icke obetydlig
belastning pa gemenskapens budget. En
sidan belastning synes dirfér eventuellt
strida mot syftet med bestimmelsen om
efterskidnkande enligt artikel 3 andra stycket i
protokollet.

52. Kommissionen har med ritta gjort
gillande att nationella domstolar inte kan
dligga gemenskapen betalningsskyldighet i
andra fall 4n nér skyldigheten hanfor sig till
fullgbrandet av vissa avtal. Belgiska dom-
stolars behorighet forklaras enligt kommis-
sionen av att det inom de av gemenskapens
tjanstestillen som &r beldgna i Belgien finns
sd manga som #r behdriga att ingd sddana
avtal. Mot denna bakgrund forefaller den
ndmnda belastningen pa gemenskapens bud-
get vara omojlig att undvika. **

53. Sévitt avser frdgan huruvida en sidan
belastning 4r férenlig med artikel 3 andra
stycket i protokollet kan det konstateras, att
condamnation de droit uppbérs i nira sam-
band med fullgérandet av avtal som gemen-
skapen har ingatt for att tillgodose sina
behov och utféra de uppgifter som den har
dlagts genom fordraget. Det kan darvid
limnas dirhdn om condamnation de droit
juridiskt eller ekonomiskt skall anses inga i

21 — Till exempel genom o&verenskommelse om att annan &n
belgisk domstol skall vara behérig.
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betalningen av det belopp som kommissio-
nen har forpliktats att erldgga.

54. Uppbirandet av condamnation de droit
ger emellertid belgiska staten en ekonomisk
foérdel gentemot andra medlemsstater genom
att medel vilka tillférts gemenskapens budget
som bidrag 6verfors till den nationella stats-
kassan. Detta ér dessutom dgnat att i vart fall
forsvara for gemenskapen att utféra sin
uppgift enligt EG-férdraget.

55. Savitt avser syftet med bestimmelsen om
befrielse i artikel 3 andra stycket i protokollet
kan det dérfor inte rada nagon tvekan om att
den omtvistade condamnation de droit, dven
om den inte dr en sidan direkt skatt som
omfattas av befrielse enligt artikel 3 forsta
stycket i protokollet, i motsats till vad den
belgiska och den italienska regeringen anser i
varje fall omfattas av artikel 3 andra stycket i
protokollet.

56. Jag foreslar darfor att den forsta tolk-
ningsfragan skall besvaras sa, att artikel 3
andra stycket i protokollet dr tillimplig pa en
procentuell avgift som tas ut fér domar och
rittsliga avgoranden som har meddelats av
domstol inom alla typer av omraden och som
avser en skyldighet att erligga belopp eller
virdepapper eller faststillelse av virdet pa ett
skuldbelopp eller vérdepapper, i den man
som avgiften inte skall anses vara en direkt
skatt i den mening som avses i artikel 3 forsta
stycket i protokollet.
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V — Forslag till avgorande

57. P& grund av det anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Cour
d’appel de Bruxelles pé foljande sitt:

1) Artikel 3 tredje stycket i protokollet skall tolkas s§, att den avgift som den part
som har tappat mélet och som har forpliktats att erligga ett visst belopp aldggs
nér ett rittsligt forfarande avslutas inte utgor betalning for en allménnyttig
tjanst.

2) Artikel 3 andra stycket i protokollet dr tillimpligt pa en procentuell avgift som
tas ut for domstolsavgéranden inom alla omraden och som avser en skyldighet
att erligga belopp eller virdepapper eller faststillelse av ett skuldbelopp eller
virdepapper, i den méin som avgiften inte dr en direkt skatt i den mening som
avses i artikel 3 forsta stycket i protokollet.
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