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I, Introducciéon

1. El presente asunto versa sobre la inter-
pretacién de un precepto del Protocolo sobre
los Privilegios vy las Inmunidades de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo,
«Protocolor) * —el articulo 3, relativo a la
exoneracién de impuestos directos e indi-
rectos— que el Tribunal de Justicia sélo ha
exanglinado, hasta ahora, en pocas ocasio-
nes.

2. El litigio que ha dado lugar a la cuestiones
prejudiciales de la Cour d’appel de Bruselas
enfrenta a la Comunidad Europea, represen-
tada por la Comisidn, y al Estado belga en un
asunto sobre el contenido y el alcance de la
exencion establecida en el articulo 3 del
Protocolo. La Comisién defiende que esta
norma se opone a la aplicacién de una tasa
en el asunto del procedimiento principal.
Dicha tasa se aplica en los casos de condena
al pago o de liquidacién de sumas pecunia-

1 — Lengua original: alemén.

2 — Protocolo de 8 de abril de 1965 (DO 1967, 152, p. 13).

3 — Sentencia de 28 de marzo de 1996, AGF Belgium (C-191/94,
Rec. p. I-1859). La sentencia de 8 de diciembre de 2005, BCE/
Alemania (C-220/03, Rec. p. 1-10595) trataba sélo de modo
indirecto el articulo 3 del Protocolo. Véase, por ultimo, el
asunto C-437/04, Comisién/Bélgica, atn pendiente.

rias y de titulos valores y su cuantia se
determina en funcién del importe de que se
trate.

II. Marco juridico

A. Derecho comunitario

3. Con arreglo al articulo 291 CE, la
Comunidad gozard en el territorio de los
Estados miembros de los privilegios e
inmunidades necesarios para el cumpli-
miento de su misién, en las condiciones
establecidas en el Protocolo.

4. A tenor del articulo 3 del Protocolo:

«Las Comunidades, sus activos, sus ingresos
y demids bienes estarin exentos de cuales-
quiera impuestos directos.
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Los Gobiernos de los Estados miembros
adoptardn, siempre que les sea posible, las
disposiciones apropiadas para la remisién o
el reembolso de los derechos indirectos y de
los impuestos sobre la venta incluidos en los
precios de los bienes muebles o inmuebles
cuando las Comunidades realicen, para su
uso oficial, compras importantes cuyo precio
comprenda derechos e impuestos de esta
naturaleza. No obstante, la aplicacién de
dichas disposiciones no deberd tener por
efecto falsear la competencia dentro de las
Comunidades.

No se concederd ninguna exoneracién de
impuestos, tasas y derechos que constituyan
una simple remuneracién de servicios de
utilidad ptblica»

B. Normas de Derecho interno

5. A tenor del articulo 142 del Code des
droits d’enregistrement (Cédigo del
impuesto sobre actos juridicos documenta-
dos):

«El tipo de gravamen ascendera al 3% de la
cuantia litigiosa en lo que atafie a las
sentencias y resoluciones de juzgados y
tribunales, dictadas en cualquier clase de
materias, que dispongan la condena al pago o
la liquidacién de cantidades pecuniarias o de
valores mobiliarios, sean éstas definitivas,
provisionales, principales, subsidiarias o
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condicionales, incluidas las resoluciones de
la autoridad judicial que dispongan el
reconocimiento y graduacion de esas mismas
cantidades y valores. En los supuestos de
condena al pago o de liquidacién de
cantidades pecuniarias o valores mobiliarios,
la base imponible estard constituida por el
principal de la cuantia acumulada de las
condenas pronunciadas contra una misma
persona o de las liquidaciones establecidas a
cargo de la misma, sin incluir los intereses,
cuya cuantia no determina el juez, ni las
costas, y, en el supuesto de reconocimiento y
graduacion, dicha base estard integrada por
la cuantia total de las cantidades distribuidas
a los acreedores.»

6. El articulo 35, parrafo tercero (modificado
por la Ley de 22 de diciembre de 1989),
dispone:

«La obligaciéon de pagar los derechos cuya
exigibilidad resulte de las sentencias y
resoluciones de los juzgados y tribunales
[...] incumbira:

1. a los demandados, en proporcién a la
condena, liquidacién o reconocimiento y
graduacién pronunciados o impuestos a su
cargo, v a los demandados solidariamente en
caso de condena solidaria.

2. a los demandantes en proporcién a la
condena, liquidacién o reconocimiento y
graduacion favorables a cada uno de ellos,
sin que en ningun caso la cuota pueda ser
superior a la mitad de la cantidad pecuniaria
o de los valores que cada uno de ellos
obtenga como pago.
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Los derechos y, en su caso, las multas y
recargos, deberdn abonarse dentro del plazo
de un mes contado a partir de la fecha en que
el 6rgano de recaudacién efectie el envio del
requerimiento de pago mediante carta certi-
ficada.»

III. Hechos, procedimiento y cuestiones
prejudiciales

7. El cumplimiento de un contrato celebrado
en 1993 entre la Comisiéon y SA MCFE fue
objeto de un litigio ante el Tribunal de
premiére instance de Bruselas. Mediante
sentencia de dicho Tribunal de 25 de enero
de 1994, la Comisién fue condenada a pagar
a SA MCFE un importe provisional de
269.589 ECU o de 10.845.935 BEF mis los
intereses y las costas.

8. Mediante carta certificada de 24 de
febrero de 1994, el érgano de recaudacién
(seccién 9) inst6 a la Comisién al pago del
impuesto sobre actos juridicos documenta-
dos devengado por importe de 325.470 BEF
(3% de 10.849.000 BEF). El 2 de agosto de
1995, volvid a exigirse a la Comisién el pago
de la cantidad mencionada mds un recargo
de apremio de 32.500 BEF. Mds tarde, este
recargo fue aumentado a 38.000 BEF.

9. El 15 de enero de 1996, el érgano de
recaudacién dirigié una providencia de
apremio a la Comisién. Mediante esta
providencia, se pretendia recaudar la tasa
judicial por condena, de un importe de
325470 BEF, asi como un recargo de
apremio por importe de 70.500 BEF, mas
los intereses legales y los gastos.

10. Mediante carta certificada de 19 de
enero de 1996, la Comisiéon comunicé a
través de su abogado su negativa a pagar las
cantidades mencionadas, alegando a este
efecto que, en virtud del articulo 3 del
Protocolo, estd exenta de la tasa mencionada
as{ como de cualesquiera derechos indirec-
tos. La autoridad nacional superior que
conocié del caso resolvié el 25 de enero de
1996 que, por el contrario, la tasa judicial por
condena no constitufa un impuesto sobre la
adquisicién de bienes de consumo sino una
remuneracién de servicios de utilidad
publica.

11. Mediante escrito de 28 de abril de 1997,
se notificé al abogado de la Comisién que la
Orden Ministerial de 18 de abril de 1997
habia confirmado la providencia de apremio
controvertida.

12. El 15 de julio de 1997, la Comunidad
Europea, representada por la Comisién,
apelé ante el Tribunal de premiére instance
de Bruselas, contra la providencia de apre-
mio emitida contra ella por el érgano de
recaudacién el 15 de enero de 1996, que
habia pasado a la via ejecutiva el 19 de enero
de 1996 y le habia sido notificada el 30 de
enero de 1996.
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13. El Tribunal declaré la admisibilidad del
recurso de apelacién pero lo desestimé en
cuanto al fondo. Declaré que la tasa judicial
por condena era un impuesto indirecto (lo
cual no se discute) y dedujo de ello que no
estaba incluida en el 4mbito de aplicacién del
articulo 3, péarrafo primero, del citado
Protocolo, el cual establece una exencién
general de los impuestos directos, y que
tampoco estaba incluida en la exencién de
impuestos indirectos establecida en el
parrafo segundo, la cual estd sujeta expresa-
mente al requisito de que los derechos
indirectos y los impuestos sobre la venta
estén incluidos en el precio de compra. En el
presente asunto, a juicio del érgano jurisdic-
cional de primera instancia, la tasa judicial
por condena no formaba parte del precio que
ha de pagarse por los servicios de SA MCEE,
dado que dicha tasa no se acordé contra-
ctualmente, sino que tenia su origen en la
resolucién judicial de condena. Por otra
parte, dicho tribunal declaré que resultaba
superflua la remisién al Tribunal de Justicia
de una peticién prejudicial sobre la interpre-
tacién del articulo 3, parrafo segundo, del
Protocolo.

14. El 14 de septiembre de 2001, la Comu-
nidad Europea apelé contra dicha sentencia.

15. Las consideraciones del érgano jurisdic-
cional remitente parten de que la Comuni-
dad Europea y el Estado belga defienden tesis
contrarias sobre la interpretacién del
articulo 3, pérrafos segundo y tercero, del
Protocolo.

16. Frente a la opinién de Bélgica, de que la
interpretacién del Protocolo no suscita
«ninguna duda razonable de que la tasa
judicial por condena estd excluida del ambito
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de aplicacién del articulo 3, parrafo segundo,
del Protocolo [...]», de modo que no es
necesaria la remisién prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente considera que los
tratados y convenios internacionales —aun
cuando sean claros— necesitan esa interpre-
tacion,

17. A continuacién, la Cour d’appel expone
que, en la sentencia AGF Belgium, el
Tribunal de Justicia adopté una interpre-
tacién amplia de los requisitos exigidos para
establecer impuestos y derechos indirectos,
sin limitarse al tenor literal del articulo 3,
parrafo segundo. El drgano jurisdiccional
remitente considera que esta apreciacién
halla cobertura en el articulo 31, apartado 1,
de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, con arreglo al cual «un
tratado deberd interpretarse [...] teniendo en
cuenta su objeto y finx».

18. En este contexto, la Cour d’appel ha
planteado al Tribunal de Justicia las siguien-
tes cuestiones prejudiciales:

«1) El articulo 3, pirrafo segundo, del
Protocolo sobre los Privilegios y las
Inmunidades de las Comunidades Euro-
peas, que prevé que los Gobiernos de
los Estados miembros adoptaran las
disposiciones apropiadas para la remi-
sién o el reembolso de los derechos
indirectos y de los impuestos sobre la
venta, ;debe interpretarse en el sentido
de que incluye en su dmbito de aplica-
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cién un derecho proporcional que grava
las sentencias y resoluciones de juzga-
dos y tribunales, dictadas en cualquier
clase de materias, que dispongan la
condena al pago o la liquidacién de
cantidades de dinero o de valores
mobiliarios?

2) El articulo 3, pérrafo tercero, del Proto-
colo sobre los Privilegios y las Inmuni-
dades de las Comunidades Europeas,
que dispone que no se concedera
ninguna exencién de impuestos, tasas
y derechos que constituyan una simple
remuneracién de servicios de utilidad
publica, ;debe interpretarse en el sen-
tido de que constituye la simple remu-
neraciéon de un servicio de utilidad
publica un tributo que, devengado al
término de los procesos judiciales, grava
a la parte que resulta vencida y que es
condenada al pago de una cantidad
determinada?»

IV. Examen de las cuestiones prejudiciales

19. Mediante la primera cuestién prejudi-
cial, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber, esencialmente, si la tasa judicial
controvertida se incluye en el ambito de
aplicacién del articulo 3, parrafo segundo,
del Protocolo, en la medida en que consti-
tuya un impuesto indirecto. La segunda
cuestién prejudicial se refiere a la eventual
calificacién de dicha tasa como remunera-
cién de servicios de utilidad ptblica en el
sentido del articulo 3, parrafo tercero, del
Protocolo.

20. Si una tasa como la controvertida se
incluye en el articulo 3, parrafo tercero, del

Protocolo, estard excluida, en cualquier caso,
de la posible exencién establecida en el
articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo,
de modo que ya no habrd que interpretar
este precepto. Por consiguiente, es aconseja-
ble empezar examinando la segunda cuestién
prejudicial.

A. Sobre la segunda cuestion prejudicial

1. Alegaciones principales de las partes

21. En opinién de Bélgica, con la tasa de
resolucién judicial se paga por un servicio de
utilidad publica por lo que esti excluida, con
arreglo al articulo 3, parrafo tercero, del
Protocolo, de la exencién. La Comisién —asi
como el drgano jurisdiccional de primera
instancia— opina lo contrario, alegando que
se trata de un impuesto que contribuye a
sufragar las cargas generales de los poderes
publicos.

2. Apreciacién juridica

22. En el asunto AGF Belgium, * el Tribunal
de Justicia tuvo por primera vez ocasién de

4 — Citado en la nota 3.
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estudiar el concepto de remuneracién del
articulo 3, parrafo tercero, del Protocolo.
Sefialé que el articulo 3, parrafo tercero, del
Protocolo refleja la distincién —conocida en
el Derecho nacional de cada uno de los
Estados miembros— entre un impuesto
destinado a sufragar las cargas generales de
la Administracién ptblica y un canon que
constituya la contraprestacién de un servicio
determinado.

23. A continuacién, el Tribunal de Justicia
declaré lo siguiente:

«A este respecto, procede observar que el
propio concepto de contrapartida de un
servicio determinado supone que este servi-
cio se preste o, al menos, pueda prestarse a
aquellos que pagan el gravamen. Por lo tanto,
una contribucién sélo puede constituir la
simple remuneracién de servicios de utilidad
publica, en el sentido del parrafo tercero del
articulo 3 del Protocolo, en la medida en que
dichos servicios se presten o, al menos,
puedan prestarse a aquellos que deban
pagarlos.»

24. En relacién con la tasa judicial contro-
vertida procede sefalar que ésta se aplica a
rafz de la utilizacién de los servicios judicia-
les belgas —cuando hay un pronunciamiento
o después—, por lo que, hasta aqui, no parece

5 — Ibidem, apartado 26.
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dudoso que exista una utilizacién de servi-
cios, a diferencia del asunto AGF Belgium.

25. Ahora bien, la remuneracién de servicios
en el sentido de la excepcién establecida en
el articulo 3, parrafo tercero, del Protocolo
presupone légicamente no sélo una utiliza-
cién de servicios o la posibilidad de ésta, sino
también que el dinero recaudado tenga un
destino determinado. En el asunto AGF
Belgium, el Tribunal de Justicia no examiné
la cuestion sobre el destino de la recaudacién
porque entonces no planteaba problemas: en
ese asunto se trataba precisamente de un
recargo en la prima de seguro que servia a la
financiacién de organismos de interés
publico, sin que la recaudacién del recargo
diera derecho a la prestacién de un servicio.

26. En el presente asunto, en cambio, el
destino de lo recaudado con la tasa judicial
por condena podria tener un papel determi-
nante, como ya reconocié el érgano juris-
diccional de primera instancia.

27. El Abogado General Jacobs expuso en
sus conclusiones en el asunto AGF Belgium °
que la distincién crucial entre un impuesto y
la remuneracién de un servicio de utilidad
publica consiste en que «un impuesto [...] es

6 — Conclusiones de 15 de febrero de 1996 en el asunto en el que
recayd la sentencia AGF Belgium, citada en la nota 3, punto 31.
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un pago efectuado al Estado a fin de
contribuir a los gastos publicos generales»,
de modo que «los beneficios recibidos por
los contribuyentes individualmente por
razén de tales gastos no son proporcionales
a los pagos que ellos realizan», mientras que
«la remuneracién [...] es el precio pagado
por un servicio especifico. Existe una rela-
cién directa entre tal derecho y el beneficio
recibido».

28. Este criterio de la relacién directa entre
el servicio y su financiacién fue utilizado por
el Tribunal de Justicia en otro contexto, a
saber, en relacién con la interpretacién de la
norma que precedié al articulo 13 del
Protocolo, relativa a las inmunidades de los
funcionarios —el articulo 12 del Protocolo
sobre los Privilegios y las Inmunidades de la
Comunidad Econémica Europea—.” En aquel
entonces se planted la cuestion, respecto a
un funcionario de las Comunidades, de si la
recaudacién de un impuesto de escolaridad
con arreglo al Derecho neerlandés entraba
en el ambito de aplicacién de la exencién de
impuestos nacionales establecida. El Tribu-
nal de Justicia decidié que un impuesto o
canon que representara la contrapartida de
un servicio determinado prestado por las
autoridades publicas, como el impuesto de
escolaridad controvertido, no constituia un
impuesto en el sentido del precepto citado,
habida cuenta ademds de que sélo era
exigible para la ensefianza no obligatoria.

29. El Abogado General Jacobs sefialé, en las
conclusiones sobre el asunto AGF Belgium,

7 — Sentencia de 8 de febrero de 1968, Van Leeuwen (32/67, Rec.
p. 68).

antes citadas,® que la aplicacién del criterio
de la relacién directa era congruente con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en
otras dreas, «en particular, en las sentencias
sobre la interpretacién de las Directivas
comunitarias sobre el IVA».?

30. También la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia relativa a la Directiva 69/335/
CEE " confirma esta valoracién: mediante la
Directiva 69/335 se establecié un impuesto
sobre las aportaciones de capital a las
sociedades; sus articulos 10 y 11 prohiben
la aplicacién de otros impuestos y derechos a
las operaciones y sociedades de capital
comprendidas en la Directiva, con excepcién
de los «derechos que tengan un caracter
remunerativo» [articulo 12, apartado 1,
letra e), de la Directiva 69/335]). Hubo una
copiosa jurisprudencia '’ sobre el «caricter
remunerativo» de los derechos de que se
trata, es decir, sobre los derechos que se
basan, supuestamente, en el coste de los
servicios prestados. A este respecto, el
Tribunal de Justicia ha desarrollado toda
una serie de criterios de distincién entre
derechos prohibidos y autorizados con
cardcter remunerativo. Con arreglo a esta

8 — Conclusiones citadas en la nota 6, punto 33.

9 — A este respecto, se remitié a la sentencia de 8 de marzo de
1988, Apple and Pear Development Council (102/86, Rec.
p. 1443), relativa a la participacién obligatoria —y onerosa— en
un organismo para promocionar las ventas y mejorar la
calidad de las peras y manzanas producidas en Inglaterra y en
el Pais de Gales. El Tribunal de Justicia resolvié que dichas
actividades no constituian «prestaciones de servicios [...] a
titulo oneroso» en el sentido del articulo 2 de la Sexta
Directiva sobre el IVA, porque no existia una relacién directa
entre el importe de las exacciones y los beneficios obtenidos
por los productores individuales.

10 — Directiva del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracién de
capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22).

11 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 20 de abril de 1993,
Ponente Carni y Cispadana Costruzioni (C-71/91y C-178/91,
Rec. p. I-1915); de 2 de diciembre de 1997, Fantask y otros
(C-188/95, Rec. p. 1-6783); de 29 de septiembre de 1999,
Modelo I (C-56/98, Rec. p. 1-6427); de 21 de septiembre de
2000, Modelo II (C-19/99, Rec. p. I-7213); de 21 de junio de
2001, SONAE (C-206/99, Rec. p. 1-4679), y de 10 de
septiembre de 2002, Prisco y CASER (C-216/99 y
C-222/99, Rec. p. I-6761).
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jurisprudencia, «un derecho cuya cuantia
aumenta directamente y sin limites en
proporcién al capital nominal suscrito no
puede, por su propia naturaleza, constituir
un derecho con cardcter remunerativo en el
sentido de la Directiva. En efecto, aunque en
algunos casos puede existir una conexién
entre la complejidad de una operacién de
inscripcién y el volumen del capital suscrito,
la cuantia de tal derecho no estard, por lo
general, relacionada con los gastos en que
incurre concretamente el érgano adminis-
trativo al realizar las formalidades de ins-
cripciény».

31. Esta afirmacién parece poder ser trasla-
dada al presente asunto: con arreglo a la
normativa nacional controvertida en este
caso, la tasa judicial por condena —que es
proporcional— se calcula en funcién de la
cuantia de la condena. En ciertos casos'®
esta cuantia puede coincidir con la del litigio,
pero no ofrece ninguna indicacién sobre la
complejidad de las cuestiones juridicas en la
sentencia respectiva. Ain menos coincidird,
cuando la tasa controvertida no se aplique,
evidentemente, en los supuestos en que no se
llegue a una condena —por ejemplo, cuando
se desestimen las pretensiones de la parte
demandante— a pesar de que también aqui
los érganos jurisdiccionales prestan un
servicio. Segun la jurisprudencia citada en
relacion con el articulo 12 de la Directiva
69/335, de lo anterior hay que deducir que ya
la sola naturaleza y modo —proporcional a la
cuantfa de condena— de la tasa judicial
litigiosa excluyen que estemos ante una
remuneracién de servicios prestados.

12 — Sentencia de 26 de septiembre 2000, IGI (C-134/99, Rec.
p. 7717), apartado 31, que remite a la sentencia Fantask y
otros, citada en la nota 11, apartado 31. Véanse, asimismo, los
autos de 24 de enero de 2002, SONAE Turismo (C-45/00, no
publicado en la Recopilacién, DO C 109, p. 15), y de 21 de
marzo de 2002, Griinderzentrum (C-264/00, Rec. p. I-3333).

13 — ... siempre que se estimen en su totalidad las pretensiones de
la demanda.
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32. Con independencia de lo anterior, pro-
cede seflalar ademds que, en cualquier caso,
falta en el presente asunto la relacién
necesaria entre el servicio utilizado y su
financiacién, dado que los ingresos recau-
dados con la tasa judicial controvertida no
tienen un destino determinado. Estos ingre-
sos se integran en el presupuesto general del
Estado y, de este modo, no estin destinados a
la financiacién de un servicio especifico de
los érganos de la justicia belga.

33. En consecuencia, procede responder a la
segunda cuestién prejudicial que el articulo 3,
parrafo tercero, del Protocolo debe ser
interpretado en el sentido de que la tasa
que debe pagar la parte vencida y condenada
al pago de una determinada suma pecuniaria
al final de un procedimiento judicial no
constituye una remuneracién de servicios de
utilidad publica.

B. Sobre la primera cuestion prejudicial

1. Alegaciones principales de las partes

34. La Comisién considera que el
articulo 142 del Cédigo del impuesto sobre
actos juridicos documentados, induce a la
recaudacién de un impuesto contrario a la
exencién establecida en al articulo 3, parrafo
segundo, del Protocolo.
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35. A juicio de la Comisién, de la Conven-
cién de Viena se desprende que el Protocolo
debe ser interpretado teniendo en cuenta su
objetivo vy fin. En el presente caso, el
articulo 3, pérrafo segundo, del Protocolo
comprende, segin su tenor literal, las
compras de bienes muebles e inmuebles
por parte de las Comunidades. A este
respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado
que hay que entender por tales compras todo
tipo de compra, incluida la utilizacién de
servicios, lo cual indica que no es posible
efectuar una interpretacién literal.

36. La Comisién afirma que los autores del
Protocolo pretendian, mds bien, exonerar a
las Comunidades, sus activos, ingresos y
demas bienes patrimoniales, de las cargas
nacionales, ya fuesen impuestos directos o
indirectos, gravaimenes o derechos aduane-
ros.

37. La Comisién basa su tesis en una
apreciacién econdémica y contintia su argu-
mentacién diciendo que, desde esta perspec-
tiva, la tasa judicial por condena es un
elemento que se afiade al precio que
SA MCEFE obtiene por los servicios presta-
dos, asi que la considera efectivamente un
impuesto indirecto (que debe sumarse, en
realidad, al precio que ha de pagar la
Comunidad) en el sentido del articulo 3,
parrafo segundo, del Protocolo. La Comisién
considera que esta tesis se ve acreditada por
el hecho de que la Comunidad sélo puede
hallarse condenada al pago de una cantidad
cuando se trata del cumplimiento de un
contrato de compra de bienes o de pres-
tacién de servicios. En efecto, la Comunidad
no puede ser condenada por un oérgano
jurisdiccional nacional en ninguna otra
materia, dado que en cualquier otro contexto
estd sujeta a la jurisdiccién exclusiva del
Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

38. Por consiguiente, afirma que la tasa
judicial por condena siempre estd incluida
en el precio de los bienes y de los servicios
que la Comunidad pueda adquirir para su
uso oficial y estd comprendida en la remisién
establecida en el articulo 3, parrafo segundo,
del Protocolo.

39. El Gobierno belga opina, en cambio, que
la tasa judicial por condena, del articulo 142
del Cédigo del impuesto sobre actos juridi-
cos documentados, no es un impuesto
incluido en el precio de bienes o de servicios,
como requiere la exencién, sino —como ya
resolvié justamente el érgano jurisdiccional
de primera instancia— un derecho basado en
la condena judicial. La referencia que hace el
articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo a
las «compras importantes» indica que, con
arreglo a dicho precepto, la exencién no es
de cardcter general. En cualquier caso, sefiala
que la tasa judicial por condena no se aplica
cuando la Comunidad efectia compras para
su uso oficial, sino en los casos de condena
judicial por incumplimiento o por cumpli-
miento incorrecto de una obligacién contrac-
tual.

40. El Gobierno italiano comparte, en esen-
cia, la tesis del Gobierno belga y se opone a
que se amplie el alcance de la exenci6én de
impuestos indirectos con arreglo al articulo 3,
péarrafo segundo, del Protocolo, que, en su
opinién, es clara, tanto segln su tenor como
seguin su espiritu y finalidad.
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2. Apreciacién juridica

41. Primero se ha de sefalar que en el
presente asunto la calificacién de la tasa
judicial por condena como impuesto indi-
recto es pacifica entre las partes, que
discuten sobre la interpretacién del
articulo 3, pérrafo segundo, del Protocolo.
No obstante, mereceria la pena examinar esa
calificacién, en la medida en que un
impuesto directo se define como aquel que
grava directamente a quien soporta econé-
micamente la carga. '*

42. Sin embargo, no procede examinar en
detalle esta cuestién de la calificacién de la
tasa judicial controvertida, dado que corres-
ponde al juez nacional «apreciar [...] tanto la
necesidad de una decisién prejudicial para
poder dictar sentencia, como la pertinencia
de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justiciax». 15

43. El articulo 3, parrafo segundo, del
Protocolo no se refiere, en cualquier caso, a

14 — Véanse mis conclusiones de 17 de marzo de 2006 en el
asunto Banca popolare di Cremona (C-475/03, atn pen-
diente), puntos 48 y ss. Véase también Muller, A.S,
International Organizations and their Host States, Aspects
of their Legal Relationship, Kluwer, 1995, p. 240: «Within the
classification of taxes, direct taxes are those taxes which are
demanded directly from the person or entity expected to pay
it, without making use of an intermediary».

15 — Véase, por todas, la sentencia de 12 de abril de 2005, Keller
(C-145/03, Rec. p. 1-2529), apartado 33.
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los impuestos indirectos sin mds, sino a los
«derechos indirectos [e] impuestos sobre la
venta incluidos en los precios de los bienes
muebles o inmuebles».

44. Frente a la exencién incondicional de
impuestos directos con arreglo al articulo 3,
parrafo primero, del Protocolo, la exencién
de impuestos indirectos con arreglo a su
articulo 3, parrafo segundo, estd formulada
de un modo considerablemente mas mode-
rado: por una parte, no se concede una
exencién general de todos los impuestos
indirectos, sino tnicamente su desgravacién
o su reembolso; por otra, las respectivas
disposiciones estin sujetas a condiciones —a
saber, una reserva general de factibilidad
(«[...] siempre que les sea posible [a los
Gobiernos de los Estados miembros]»), asi
como una prohibicién de falsear la compe-
tencia intracomunitaria.

45. Ademas de lo anterior, el articulo 3,
parrafo segundo, del Protocolo se refiere
Unicamente a los precios de los bienes
muebles o inmuebles —y ello sélo en relacién
con las compras importantes, para uso oficial
de las Comunidades, cuyo precio comprenda
derechos e impuestos de esta naturaleza.

46. En este contexto, queda claro por qué las
partes se han concentrado, en especial, en la
cuestién de si la tasa judicial por condena
debe considerarse parte del precio. A este
efecto, es irrelevante la calificacién juridica
del contrato celebrado entre la Comisién y
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SA MCEFE, dado que el Tribunal de Justicia
considerd en la sentencia AGF Belgium que
—independientemente del tenor del
articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo—
el precio de los servicios debe equipararse,
en el contexto de esta disposicién, al precio
de las ventas.

47. Hay que dar la razén al Gobierno belga
en que la interpretacién —amplia— del
articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo
defendida por la Comisién, no parece estar
sustentada por su tenor, en la medida en que
la tasa judicial por condena no forma parte
de la prestacién convenida contractual-
mente. En efecto, dicha tasa se aplica
Unicamente cuando existe un litigio judicial
sobre el cumplimiento del contrato de que se
trate.

48. Sin embargo, en esos casos en los que es
necesario resolver tales litigios ante un
tribunal, la tasa judicial por condena muestra
un estrecho vinculo con el cumplimiento de
la obligacidn litigiosa. Precisamente el modo
y la manera en que se calcula dicha tasa —a
saber, en un porcentaje de la cuantia de
condena— tiene como consecuencia que esta
tasa judicial equivalga a un «recargo del
precio» en el caso de condena. De este modo,
las alegaciones de la Comisién no parecen ¢
priori totalmente carentes de fundamento.

49. Como ya mostré el asunto AGF Belgium,
la interpretacion del articulo 3, parrafo
segundo, del Protocolo no depende decisi-

vamente, sin embargo, de su tenor literal.
Son decisivos, mas bien, su espiritu y
finalidad. A este respecto, la Comisién se
remite, acertadamente, a la norma general de
interpretacién del articulo 31, apartado 1, de
la Convencién de Viena. '®*”

50. No cabe discusién en cuanto a que los
privilegios y las inmunidades reconocidos a
las Comunidades no son una finalidad en si,
sino que deben facilitarles el cumplimiento
de las funciones que les atribuyen los
Tratados. '® Deben impedir, sobre todo, que
se obstaculice «el funcionamiento e inde-
pendencia de las Comunidades». *® Para ello,
debe impedirse a los Estados miembros que
obtengan ventajas financieras injustificadas
desviando hacia las arcas ptblicas nacionales
fondos procedentes de las contribuciones al
presupuesto de la Comunidad. *°

16 — Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
adoptada el 23 de mayo de 1969.

17 — «Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin» (el subrayado es mio).

18 — Schweitzer, Art. 291 EGV, Grabitz/Hilf, 28% actualizacién,
octubre de 2005, marginal 13.

19 — Es el denominado cardcter funcional de los privilegios y las
inmunidades de las Comunidades: véase, en relacién con un
embargo, el auto de 11 de abril de 1989, SA Générale de
Banque (1/88, Rec. p. 857), apartados 2 y 9, y, en relacién con
la cooperacién leal de los 6rganos jurisdiccionales nacionales,
el auto de 13 de julio de 1990, Zwartveld y otros (C-2/88, Rec.
p. 1-3365), apartados 19 y 20.

20 — Véanse las conclusiones del Abogado General Jacobs en el
asunto AGF Belgium, sentencia citada en la nota 3, punto 37,
y Muller, antes citado, p. 234 (que cita otras referencias):
«The fundamental principle of sovereign equality is another
rationale. This principle precludes that funds which have
been contributed to international organizations by states are
diverted into the treasuries of host states by means of
national taxes and duties levied on the organization».
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51. La tasa controvertida procura a Bélgica
una ventaja econémica que no constituye la
remuneracién de un servicio —en el presente
asunto, la justicia belga. Lo anterior va
acompafiado de una carga sobre el presu-
puesto comunitario nada desdefiable en
definitiva, de modo que parece dudoso que
una carga de esta indole no sea contraria al
objetivo de la exencién establecida en el
articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo.

52. La Comisién sefiala, acertadamente, que
la competencia de los érganos jurisdicciona-
les nacionales para condenar a la Comunidad
se limita a aquellos casos que traten del
cumplimiento de contratos. Segin la Comi-
sién, la competencia de los tribunales belgas
es debida al alto nimero de funcionarios
competentes para la ordenacién de pagos
presentes en los servicios de la Comunidad
con sede en ese Estado miembro. En este
contexto, no parece que pueda evitarse la
mencionada carga sobre el presupuesto
comunitario. !

53. Por lo que respecta a la eventual
compatibilidad de tal carga con el articulo 3,
parrafo segundo, del Protocolo, procede
sefialar que la tasa judicial por condena se
recauda en el marco de una estrecha relacién
con el cumplimiento de los contratos que
celebra la Comunidad para cubrir sus
propias necesidades o para desempefiar las
competencias que le han sido conferidas por
el Tratado CE. A este respecto, es irrelevante
si la tasa de que se trata debe ser conside-
rada, juridica o econémicamente, parte de la

21 — Por ejemplo, mediante acuerdos que establezcan cualquier
otra jurisdicci6n.
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prestacién econémica que ha de cumplir la
Comision.

54. Sin embargo, la recaudacién de la tasa
judicial por condena proporciona al Estado
belga una ventaja econémica frente a otros
Estados miembros, en el sentido de que
redirige fondos procedentes del presupuesto
comunitario. Esta ventaja puede, ademais,
dificultar, cuando menos, el cumplimiento
por parte de la Comunidad de las misiones
que le atribuye el Tratado CE.

55. En vista del objetivo de la exencién
establecida en el articulo 3, parrafo segundo,
del Protocolo no debe, por lo tanto, suscitar
duda alguna que, en la medida en que la tasa
judicial controvertida no constituya un
impuesto directo del que la Comunidad esté
exenta con arreglo al articulo 3, parrafo
primero, del Protocolo, estard incluida en el
articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo, en
contra de la tesis de los Gobiernos belga e
italiano.

56. En consecuencia, propongo responder a
la primera cuestién prejudicial que —en el
caso de que la tasa de que se trata no pueda
ser considerada un impuesto directo en el
sentido del articulo 3, parrafo primero, del
Protocolo— el articulo 3, parrafo segundo, del
Protocolo es aplicable a una tasa porcentual
que se recauda por las resoluciones judiciales
de todos los ambitos materiales que conten-
gan la condena al pago o la liquidacién de
una suma pecuniaria o de titulos valores.
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V. Conclusion

57. Por consiguiente, considero que las cuestiones planteadas al Tribunal de Justicia
por la Cour d’appel de Bruselas deben recibir la siguiente respuesta:

«1) El articulo 3, parrafo tercero, del Protocolo debe ser interpretado en el sentido
de que la tasa que debe pagar la parte vencida y condenada al pago de una
determinada suma pecuniaria al final de un procedimiento judicial no
constituye una remuneracién de servicios de utilidad publica.

2) En el caso de que la tasa de que se trata no pueda ser considerada un impuesto
directo en el sentido del articulo 3, parrafo primero, del Protocolo, el articulo 3,
parrafo segundo, del Protocolo es aplicable a una tasa porcentual que se recauda
por las resoluciones judiciales de todos los dmbitos materiales que contengan la
condena al pago o la liquidacién de una suma pecuniaria o de titulos valores.»
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