YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

|

‘ OFFERMANNS

|

| 15 paivind maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-85/99,

jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Vincent Offermanns ja Esther Offermanns

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjisentinsd 14 piivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
3 artiklan ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan seki EY:n perustamissopimuksen
6 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja EY 43 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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: YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— [Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja P. Hillen-
kamp,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Itivallan hallituksen, asiamieheniin G. Hesse, Ruotsin hallituksen,
asiamiehendin L. Nordling, ja komission, asiamieheniin V. Kreuschitz,
22.6.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.2.1999 teke-
millddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.3.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kaksi  ennakkoratkaisukysymysti  sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 paiviani kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1; jdljempini asetus N:o 1408/71), 3 artiklan ja 4 artiklan
1 kohdan h alakohdan sekd EY:n perustamissopimuksen 6 ja 52 artiklan (joista
on muutettuina tullut EY 12 ja EY 43 artikla) tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asiassa, jonka eronneiden vanhempien alaikiiset
lapset Vincent ja Esther Offermanns ovat saattaneet vireille saadakseen Fami-
lienlastenausgleichfondsista (perhekustannusten korvausrahasto) ennakkoa ela-
tusavusta, jota heiddn isinsi olisi suoritettava mutta jota ei ole maksettu.

Yhteison lainsiidiants

Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on henkildiden vapaan liikkuvauden
yhteydessi yhdenmukaistaa jidsenvaltioiden sosiaaliturvalainsiidintd EY:n
perustamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 42 artikla)
tavoitteiden mukaisesti.
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Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa, jonka otsikkona on ”Maiiritelmit”, sidi-
detdin seuraavaa:

»Tdssd asetuksessa:

u) i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on
tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h ala-
kohdassa tarkoitetun lainsiidinnén mukaisesti, lukuun ottamatta liit-
teessd II mainittuja erityisii syntymi- tai adoptioavustuksia;

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa, joka koskee timin asetuksen
henkilollistd soveltamisalaa, sdddetidn seuraavaa:

»Tdtd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin amma-
tinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion lain-
siiddnnon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kansalaisia tai jotka ovat
valtiottomia henkilitid tai pakolaisia, jotka asuvat jisenvaltion alueella, seki
heididn perheenjdseniinsi ja jalkeenjdidneisiinsa.”
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Asetuksen N:o 1408/71 3 artikla, joka koskee yhdenvertaista kohtelua, kuuluu
seuraavasti:

1. Jollei timin asetuksen erityisistd sddnnoksistdi muuta johdu, jisenvaltion
alueella asuvat henkilot, joihin tdtid asetusta sovelletaan, ovat jdsenvaltion lain-
sdadannon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
timin valtion kansalaiset.

3. Jollei liitteen III saannoksisti muuta johdu, 7 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti voimaan jidvien sosiaaliturvasopimusten midriyksid ja 8 artiklan
1 kohdan mukaisesti tehtyjen sopimusten mairdyksid sovelletaan kaikkiin hen-
kil6ihin, joihin tdtd asetusta sovelletaan.”

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan, jossa miiritellddn timin asetuksen asiallinen
soveltamisala, 1 kohdan h alakohdassa tismennetdin seuraavaa:

"T4td asetusta sovelletaan kaikkeen lainsiidintoon, joka koskee seuraavia
sosiaaliturvan aloja:
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h) perhe-etuuksia.”

Asetuksen N:o 1408/71 § artiklassa, joka koskee jisenvaltioiden julistuksia
timin asetuksen soveltamisalasta, sdddetidin seuraavaa:

”]Jasenvaltioiden on tismennettivi 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu lain-
sddddntd ja jirjestelmit, 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetut maksuihin perus-
tumattomat erityisetuudet, 50 artiklassa tarkoitetut vihimmdiisetuudet ja 77 ja
78 artiklassa tarkoitetut etuudet julistuksilla, jotka annetaan tiedoksi ja julkais-
taan 97 artiklan mukaisesti.”

Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijind saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa
toisen jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijéihin verrattuna eri asemaan ty6-
ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti palkkausta, irtisano-
mista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai vudelleen tyol-
listimista.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin koti-
maisten tyontekijoiden.”
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Kansallinen lainsdidanto

‘ 1o Vuonna 1985 annetussa Osterreichische Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von

Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindernissid (UnterhaltsvorschufSgesetz) (Ita-
’ vallan liittovaltion laki lasten elatukseen myoénnettdvistd ennakoista, BGBI. I,
| 1985, s. 451; jiljempinid UVG) siddetddn siind asetetuin edellytyksin valtion
myontimaisti elatusapuennakosta.

11 UVG:n 2 §:n 1 momentissa sidddetddn seuraavaa:

» Alaikiisilld lapsilla, joiden vakinainen asuinpaikka on Itivallassa ja jotka ovat
. p > ] . . . . .p . - -] ]

joko Itdvallan kansalaisia tai valtiottomia henkil6itd, on oikeus elatus-
apuennakkoon — — .”

12 UVG:n 3 § kuuluu seuraavasti:
”Ennakkoa suoritetaan

1. kun laillinen oikeus elatusapuun perustuu Itidvallassa tdytintoonpano-
kelpoiseen asiakirjaan ja

| 2. kun elatusvelvollisuuden tiytintéénpano — — tai sikidli kuin elatus-
| velvollinen ei ilmeisesti saa palkkaa tai muita sidnnonmukaisia palkkioita,
| kun — — tiytintéonpano ei ole kattanut tdysin kuuden viimeisen kuukau-
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den aikana ennen ennakkohakemuksen toimittamista yhtid tai useampaa
elatusavun perimiskelpoisista mairisti; tlloin suoritetut elatusapuerit lisi-
tdin maksettavana olevaan elatusvelkaan.”

13 UVG:n 4 §:ssid sdddetdin, ettd tietyin edellytyksin ennakkoa voidaan myéntii,
vaikka tdytantoonpanon onnistuminen on epitodennikdisti tai vaikka oikeutta
elatusapuun ei ole vahvistettu.

14 UVG:n 30 ja 31 §:ssd sdddetdin, ettd lapsen oikeus elatusapuun, josta on suo-
ritettu ennakkoa, siirtyy julkiselle vallalle. Jos elatusvelvollinen ei suorita lain-
kaan elatusmaksuja, saatavat ulosmitataan.

15 Elatusapuennakon myéntiminen ei ole sidoksissa elatusavun saajan varat-
tomuuteen, eiki yksittdistapauksissa suoriteta harkinnanvaraista arviota.

16  UVG annettiin Itdvallan perustuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella.
Sen mukaan Itivallan liittovaltiolla on toimivaltaa “yksityisoikeudellisissa”
asioissa.

17 UVG:td ei ole muutettu Itdvallan liityttyd Euroopan unioniin. Itivallan hallitus ei
ole myoskiin ilmoittanut asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan mukaisesti, ettd
UVG:t4 pitdisi pitdad kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna
jdrjestelmina.
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantajat, jotka ovat alaikiisid (jdljempini lapset), sekd heidin van-
hempansa ovat Saksan kansalaisia ja ovat vuodesta 1987 alkaen asuneet Iti-
vallassa. Kumpikin vanhemmista toimii kyseisessd jasenvaltiossa itsendiseni
ammatinharjoittajana.

19 Vanhempien avioero tuli voimaan 1.2.1995, ja lapset miirittiin didin yksin-
omaiseen huoltoon. Isi sitoutui 17.1.1996 pdivityllid oikeudellisella asiakirjalla
suorittamaan kummallekin lapselle kuukausittain 3 500 Itdvallan shillingin
(ATS) suuruista elatusapua, jota hin ei ole kuitenkaan endd maksanut helmi-
kuusta 1998 lihtien.

20 Molemmat lapset hakivat 1.9.1998 suuruudeltaan 3 500 ATS:n kuukausittaista
elatusapuennakkoa UVG:n sddnnésten perusteella. He viittivdt yrittineensi
saada isiltddn elatusapua pakkotiytintoonpanon kautta, mutta timi oli osoit-
tautunut mahdottomaksi, silld hinelld ei ollut enda tuloja.

2t On selvdd, ettd lapset eivdt tidytd Saksan jdrjestelmissi elatusapuennakon
myo6ntimiselle asetettuja edellytyksii.

22 Itdvaltalainen alioikeus hylkisi lasten hakemuksen heididn Saksan kansalaisuu-
tensa perusteella UVG:n 2 §:n 1 momenttiin vedoten. Muutoksenhakutuo-
mioistuin pysytti piditoksen silli perusteella, etti elatusapuennakko ei ole
asetuksessa N:0 1408/71 tarkoitettu perhe-etuus eiki myoskdian asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu. Se katsoi lisiksi,
ettd elatusapuennakon rajaaminen lapsiin, jotka asuvat vakinaisesti Itivallassa ja
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jotka ovat Itivallan kansalaisia tai valtiottomia, ei loukkaa yhteison syrjintd-
kiellon periaatetta.

23 Oberster Gerichtshof, jonka kisiteltiviksi saatettiin Revision-valitus, pditti
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den Unterhalt
von Kindernin (vuoden 1985 Unterhaltsvorschufsgesetz — UVG, BGBI. 451,
sellaisena kuin se on voimassa — Itivallan liittovaltion laki lasten elatukseen
myonnettivisti ennakoista) perusteella itsendisten ammatinharjoittajien
alaikiisille lapsille myonnettdvit elatusapuennakot katsottava sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjdseniinsd
14 piivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 ja muutettuna
30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3427/89, 4 artiklan
1 kohdan h alakohdassa tarkoitetuiksi perhe-etuuksiksi, ja piteeko ase-
tuksen 3 artiklassa oleva yhdenvertaisen kohtelun periaate sen vuoksi til-
laisessa tapauksessa?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Syrjitaanko sellaisia alaikiisid lapsia, jotka ovat kuten heidin Itivallan
tasavallassa itsendisind ammatinharjoittajina toimivat vanhempansa, Saksan
kansalaisia, mutta joiden vakinainen asuinpaikka on kuitenkin Itivallassa,
heididn hakiessaan Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf
den Unterhalt von Kindernin (vuoden 1985 Unterhaltsvorschufigesetz —
UVG, BGBI. 451, sellaisena kuin se on voimassa — Itivallan liittovaltion laki
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lasten elatukseen myonnettivistd ennakoista) mukaista elatusapuennakkoa,
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan tai EY:n perustamissopimuksen
6 artiklan ensimmaiisen kohdan vastaisesti perheenjisenini silld, ettd heiltd
evitddn tillainen ennakko vetoamalla UVG:n 2 §:n 1 momentin perusteella
sithen, etti he ovat Saksan kansalaisia?”

Ensimmadinen kysymys

Pidasian tosiseikan tapahtuma-aikoihin soveltuva asetuksen N:o 1408/71 versio
ndyttiisi olevan asetuksella N:o 118/97 muutettu ja ajan tasalle saatettu versio,
jota on siis tulkittava tidssd asiassa. On kuitenkin korostettava, etti asetuksen
N:o 1408/71 olennaiset siddnnokset ovat asiallisesti yhd samanlaiset.

Kansallinen tuomioistuin haluaa asetuksen N:o 1408/71 asiallista soveltamisalaa
koskevalla ensimmaiiselld kysymyksellddn selvittid, onko UVG:ssi sididettyd
elatusapuennakkoa pidettivd asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena.

Aluksi on huomattava, etti se, ettei Itivallan hallitus ole ilmoittanut asetuksen
N:o 1408/71 5 artiklan mukaisesti UVG:n olevan saman asetuksen 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettu jirjestelmi, ei sindnsd merkitse sitd, ettei UVG kuuluisi
kyseisen asetuksen soveltamisalaan (ks. mm. asia 35/77, Beerens, tuomio
29.11.1977, Kok. 1977, s. 2249, 9 kohta).

Kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat huomauttaneet, yhteiséjen tuomioistuin
on toistuvasti todennut, etti erottelu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan
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ulkopuolelle jddviin ja sen soveltamisalaan kuuluviin etuuksiin tehddin kunkin
etuuden tunnusomaisten ominaisuuksien, erityisesti sen tarkoituksen ja myonti-
misedellytysten, perusteella (ks. mm. asia C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992,
Kok. 1992, s. 1-4839, 14 kohta ja yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hoever
ja Zachow, tuomio 10.10.1996, Kok. 1996, s. I-4895, 17 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan etuutta voidaan pitid sosiaa-
liturvaetuutena ainoastaan, jos se ensinnikin myonnetiin laissa maziritellyissi
tilanteissa ilman tapauskohtaista arviointia tai yksilollisti tarveharkintaa, ja
toiseksi, jos se liittyy johonkin asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan (ks. tiltd osin asia 249/83,
Hoeckx, tuomio 27.3.1985, Kok. 1985, s. 973, 12—14 kohta ja em. asia Hughes,
tuomion 15 kohta).

On selvid, ettd UVG:ssi sdddetty elatusapuennakko tiyttia ensimmiisen edelli-
sessd kohdassa mainituista kahdesta edellytyksesti. On siis ratkaistava, tiyttiako
elatusapuennakko toisen niistd edellytyksistd, eli toisin sanoen, kuuluuko se
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuja perhe-
etuuksia koskevaan sosiaaliturvan alaan, kun otetaan huomioon etuuden tun-
nusomaiset ominaisuudet, erityisesti sen tarkoitus ja myontimisedellytykset.

Itdvallan hallitus ja komissio vastaavat tihin kysymykseen kieltivisti ja esittavit
kannalleen useita perusteluja.

Itavallan hallitus viittd4 ensinnikin, ettd koska alaikiiselli lapsella — pikem-
minkin kuin t4td huoltavalla vanhemmalla — on oikeus elatusapuun, jota hinen
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toinen vanhempansa on velvollinen maksamaan, kyseinen oikeus ei ole ulko-
maille asettuneen ja sielld oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen kiyttiavin henki-
16n oikeus.

Toiseksi seki Itivallan hallitus ettd komissio viittdvit, etti UVG:n mukaiset
elatusapuennakot perustuvat lapsen oikeuteen, joka tilli on vanhempaansa
nihden ja joka koskee elatusta ja kuuluu perheoikeuteen. Se, ettd Itivallan liit-
tovaltio maksaa elatusavun elatusvelvollisuutensa laiminlyoneen sijaan ja ettd
elatusta koskevat lapsen saatavat siirtyvit tille, ei mitenkddn muuta kyseisen
oikeuden sisdltod. Tilli mekanismilla pyritddn niiden mukaan pelkastdin
keventimiin elatusvelvollisuuden tiytintoonpanomenettelyd elatusavun tur-
vaamiseksi lapselle kokonaisuudessaan, ja silli on siten muu pdimaird kuin
perhekustannusten korvaaminen.

Komission mukaan UVG:n mukaista elatusapuennakkoa ei myonnetd lopulli-
sena, koska elatusvelvollisen on korvattava se, tarvittaessa pakkotdytint6onpa-
non kautta. Komissio viittidi asiassa 39/76, Mouthaan, 15.12.1976 annettuun
tuomioon (Kok. 1976, s. 1901, 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat) vedoten, ettd
yksityisoikeudellisen velvoitteen korvaava etuus ei kuulu asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan h alakohdan soveltamisalaan.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuden saajan henkil6d koskevien seikkojen osalta on todettava, ettd omien ja
johdannaisten oikeuksien vilisti erottelua ei periaatteessa sovelleta perhe-
etuuksiin (ks. em. yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow, tuomion 33 kohta). Niin
ollen on jokseenkin merkityksetdnti, ettid etuuden saaja on lapsi itse, koska hinta
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huoltava vanhempi kuuluu itseniiseni ammatinharjoittajana asetuksen
N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan.

35 Tdstd seuraa, ettid pddasian kantajien kaltaisessa tilanteessa olevia lapsia, jotka
ovat tyontekijan (pddasian oikeudenkiynnissd didin) perheenjisenii ja kuuluvat
tdssd ominaisuudessaan asetuksen N:o 1408/71 henkil6lliseen soveltamisalaan,
sellaisena kuin se on médritelty timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, on perhe-
etuuksien osalta pidettivd saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
henkiloind, joihin titid asetusta sovelletaan.

36 Nadin ollen ei voida hyviksyd Itdvallan hallituksen viitettid, jonka mukaan |
UVG:ssi perustetaan alkuperiinen oikeus, joka on annettu pikemminkin lapselle
itselleen kuin oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen kiyttineelle tyontekijille.

37 Piddasiassa kyseessi olevan etuuden oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa
otkeudessa ei ole ratkaiseva arvioitaessa, kuuluuko se asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan vai ei (ks. em. asia Hughes, tuomion 14 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Hoever ja Zachow, tuomion 17 kohta). Niin ollen silli, etti etuuteen
sovelletaan kansallista perheoikeutta, ei ole ratkaisevaa merkitysti sen tunnus-
omaisia ominaisuuksia arvioitaessa.

Tutkittaessa etuuden tunnusomaisia ominaisuuksia on pidettivd mielessd, ettd
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdan mukaan >’perhe-
etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu
korvaamaan perhekustannuksia”. Yhteisojen tuomioistuin on tilti osin katsonut,
etti perhe-etuuksien tarkoituksena on auttaa perhekustannusten rasittamaa
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tyontekijid siten, ettd yhteiskunta osallistuu nidihin kustannuksiin (ks. asia
104/84, Kromhout, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2205, 14 kohta).

39 Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettid kotihoidontuki, jolla pyritiin mah-
dollistamaan se, etti toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen hoi-
dolle, ja jonka tarkoituksena on erityisesti olla palkkio lapsen hoidosta, korvata
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja tarpeen vaatiessa
keventdd taloudellista rasitusta, joka on aiheutunut siitd, etti on luovuttu
kokopiiviisestd tyOstd saatavasta tulosta, on tarkoitettu perhekustannusten
korvaamiseen asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa tar-
koitetulla tavalla (ks. em. yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow, tuomion 23 ja

25 kohta).

40 Tillaisten perhekustannusten korvaaminen on yhteensopiva asetuksen
| N:o 1408/71 ensimmadisessd perustelukappaleessa tarkoitettujen piamdirien eli
oikeuttaan vapaaseen likkkuvuuteen kiyttineiden henkildiden elintason ja ty6-
olojen parantumisen kanssa.

41 Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa
kidytettyd ilmaisua “korvaamaan perhekustannuksia” on tulkittava siten, ettd
silld tarkoitetaan erityisesti julkisista varoista annettua avustusta perheen
menoihin lasten huollosta (Unterhalt) aiheutuvien kustannusten keventimiseksi.

42 Itdvallan lainsiitdjd perusteli UVG:td annettaessa pdiasiassa kyseessd olevan
ennakon tarkoitusta ja myontimisedellytyksii silld, ettd nuorisosta huolehditaan
ottamalla “ratkaiseva askel alaikiisten lasten elatuksen turvaamiseksi”, kun
piiasian kaltaisessa tilanteessa diti on jdinyt yksin lastensa kanssa ja timin on
lasten kasvatuksen raskaan taakan lisiksi huolehdittava viela siitd, ettd lasten isd
osallistuu elatukseen. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tillaisen tilanteen
helpottamiseksi ”valtion on tultava elatuksen laiminlyoneen elatusvelvollisen
sijaan, maksettava elatusapuennakkoja ja perittivi ne takaisin elatus-
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velvolliselta”. Jopa UVG:n nimi kuvaa suoraan sen lasten elatukseen liittyvid
paamaarid.

Lisiksi padasiassa kyseessi olevalla ennakolla tuetaan vilittomasti perheen
taloutta rahallisella avustuksella, joka parantaa perheen elintasoa. Ilman tillaista
ennakkoa lapsia huoltavan vanhemman olisi kiytettivd henkilokohtaisia tulo-
jaan korvatakseen vahingon, joka aiheutuu siit4, etti toinen vanhemmista lai-
minlyo elatusavun maksamisen, seki suorittaakseen kulut
pakkotiytintoonpanosta viimeksi mainittua vastaan, miki voisi sitd paitsi vai-
kuttaa kielteisesti perhe-eldmaian.

Piidasiassa kyseessi olevaan ennakkoon perustuvaa avustusta ei siis pidd pitdd
viliaikaisena. Avustuksen saajan kannalta hinelle on myonnetty elatusapu
lopullisena ottamatta huomioon riskid siitd, ettei sitd saada perittyd takaisin
elatusavun maksamatta jittineelti vanhemmalta.

Piiasiassa kyseessi olevalla elatusapuennakolla ei pyritd pelkidstiin nopeutta-
maan elatusvelvollisuuden tidytinto&npanomenettelyi, vaan silld yritetidn myos
helpottaa lasten huollosta vastaavan vanhemman taloudellista taakkaa. Ase-
tuksen N:o 1408/71 4 artiklassa ei kuitenkaan suljeta pois mahdollisuutta, etti
etuudella voisi olla kaksi tehtivii (ks. em. asia Hughes, tuomion 19 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etuuden rahoitustavalla ei ole
merkitystd sen maidrittelyssd sosiaaliturvaetuudeksi (ks. tiltd osin em. asia
Hughes, tuomion 21 kohta). On samantekevid, mihin oikeudelliseen meka-
nismiin jasenvaltio turvautuu pannakseen etuuden tiytintoon. Niin ollen se, ettd
julkinen avustus maksetaan julkisista varoista elatusvelvollisuutensa laiminlyo-
neen sijasta suoritettavana elatusapuennakkona, on vailla merkitysta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella piiasiassa kyseessd olevan kaltaista elatus-
apuennakkoa on pidettidvi perhe-etuutena.

Edelld mainitussa asiassa Mouthaan annetun tuomion 18 kohta ja sitd seuraavat
kohdat eivdt muuta titi johtopiitosti. Kyseisessd asiassa kisiteltivani ollut
etuus koski toimivaltaisen sosiaaliturvalaitoksen maksamia erid, jotka maksu-
kyvyttomaksi tullut tyonantaja oli velvollinen suorittamaan tyontekijille.
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 20 kohdassa, ettid koska nima
erit vastasivat tyontekijian tydsuorituksia, ne eivit olleet asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja tyottomyysetuuksia. Kyseisen
etuuden saamisen kannalta oli itse asiassa samantekevii, oliko tyontekijd tyoton
vai ei.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettdi UVG:ssd sdddetyn
kaltainen elatusapuennakko on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus. Timin vuoksi jasenvaltion alueella asuvat
henkilét, joihin titi asetusta sovelletaan, voivat saada kyseisen asetuksen
3 artiklan mukaisesti timin jisenvaltion lainsdiddidnnossd sdddetyn etuuden
samoin edellytyksin kuin kyseisen jasenvaltion kansalaiset.

Toinen kysymys

Koska ensimmiiseen kysymykseen on vastattu myontivisti, kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan ja Ruotsin
hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti
korvattaviksi. Piidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittiai oikeu-
denkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 23.2.1999 tekemailldin paatokselld esittd-
mit kysymykset seuraavasti:

Bundesgesetz iiber die Gewahrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kin-
dernissi (Unterhaltsvorschuflgesetz) (Itivallan liittovaltion laki lasten elatukseen
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myonnettivisti ennakoista) siidetyn kaltainen elatusapuennakko on sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsa
14 piiviani kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 118/97, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoi-
tettu perhe-etuus. Tamin vuoksi jasenvaltion alueella asuvat henkilot, joihin titd
asetusta sovelletaan, voivat saada kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti timin
jasenvaltion lainsiidanndssa sdddetyn etuuden samoin edellytyksin kuin kyseisen
jasenvaltion kansalaiset.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini maaliskuuta 2001.

| R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja




