OFFERMANNS

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. marts 2001 *

I sag C-85/99,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Jstrig) i medfor af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den
sag, der er iverksat af

Vincent Offermanns og Esther Offermanns,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 3 og
artikel 4, stk. 1, litra h), i Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet,
som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), samt af EF-traktatens artikel 6 og 52 (efter eendring
nu artikel 12 EF og 43 EF),

° Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M, Wathelet,
D.A.O. Edward (refererende dommer), P. Jann og L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— den wstrigske regering ved C. Pesendorfer som befuldmzegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og
P. Hillenkamp, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 22. juni 2000 er afgivet mundtlige indleeg af den
ostrigske regering ved G. Hesse som befuldmeegtiget, af den svenske regering ved
L. Nordling som befuldmagtiget, og af Kommissionen ved V. Kreuschitz,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. september
2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. februar 1999, indgaet til Domstolen den 10. marts 1999, har
Oberster Gerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt to przjudicielle sporgsmal om fortolkningen af artikel 3 og artikel 4,
stk. 1, litra h), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet,
som andret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«), samt af EF-
traktatens artikel 6 og 52 (efter eendring nu artikel 12 EF og 43 EF)

Disse sporgsmil er blevet rejst under en sag anlagt af Vincent og Esther
Offermanns, der er mindredrige bern af skilte forzldre, med krav om udbetaling
af forskud pa bernebidrag, som skyldes af deres fader, men som ikke er betalt, fra
Familienlastenausgleichfonds (fond til udligning af forsergerbyrder).

Fzllesskabsbestemmelserne

Forordning nr. 1408/71 har til formal som led i den frie beveegelighed for
personer at samordne de nationale lovgivninger om social sikring i overens-
stemmelse med formdlene med EF-traktatens artikel 51 (efter endring nu
artikel 42 EF).

I-2287



DOM AF 15.3.2001 — SAG C-85/99

Artikel 1 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I denne forordning:

u) i) betyder udtrykket *familieydelser’ alle natural- eller kontantydelser, der
tager sigte pa udligning af forsergerbyrder inden for rammerne af en
lovgivning som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h), dog med undtagelse
af de i bilag II neevnte serlige ydelser i anledning af fodsel eller adoption

[,,_]«

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 om forordningens personelle anven-
delsesomride bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa arbejdstagere og selvsteendige erhvervs-
drivende, som er eller har veret omfattet af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater eller er statslase eller
flygtninge bosat pa en medlemsstats omrade, samt pa deres familiemedlemmer og
efterladte. «
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Artikel 3 i forordning nr. 1408/71 om ligebehandling bestemmer:

»1. Personer, der er bosat pd en medlemsstats omrdde, og som er omfattet af
denne forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en
medlemsstats lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre
andet folger af serlige bestemmelser i denne forordning,.

2. [..]

3. De overenskomster om social sikring, som forbliver i kraft i medfor af
artikel 7, stk. 2, litra c¢), samt de overenskomster, der afsluttes i medfor af
artikel 8, stk. 1, udstraekkes til at omfatte samtlige personer, der omfattes af
denne forordning, medmindre andet er bestemt i bilag IIl.«

Artikel 4 i forordning nr. 1408/71, som definerer forordningens saglige anven-
delsesomrade, bestemmer i stk. 1, litra h):

»Denne forordning finder anvendelse pd enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrorer:
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h) familieydelser.«

Artikel 5 i forordning nr. 1408/71 om medlemsstaternes erkleeringer om denne
forordnings anvendelsesomride bestemmer:

»Medlemsstaterne skal i erkleringer, der meddeles og offentliggeres i overens-
stemmelse med artikel 97, angive den lovgivning og de ordninger, der omfattes af
artikel 4, stk. 1 og 2, de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede serlige ikke-bidrags-
pligtige ydelser, de i artikel 50 omhandlede minimumsydelser samt de i artikel 77
og 78 omhandlede ydelser. «

Artikel 7, stk. 1 og 2, i Rddets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968
om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fallesskabet (EFT 1968 II,
s. 467), bestemmer:

»1. En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, m4 ikke p grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de ovrige medlemsstaters omrade end
indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskeftigelses- og arbejdsvilkar,
navnlig for si vidt angar aflenning, afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdsleshed,
genoptagelse af beskeaftigelse i faget eller genanszttelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemaessige fordele som inden-
landske arbejdstagere. «
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De nationale bestemmelser

Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz) (den estrigske forbundslov
om forskudsvis udbetaling af bidrag til berns underhold, BGBI. 1985 1, s. 451,
herefter »UVG«), som blev vedtaget i 1985, bestemmer, at staten pa de
betingelser, som den fastsatter, udbetaler forskud pa bernebidrag.

UVG?’s § 2, stk. 1, bestemmer:

»Mindreérige born, der har deres saedvanlige bopzl i Jstrig, og som enten er
ostrigske statsborgere eller statslose, har krav pa forskud [...]«

UVG’s § 3 lyder saledes:

»Der udbetales forskud, nar

1. der for en lovbestemt ret til bernebidrag er grundlag for tvangsfuldbyrdelse
her i landet, og

2. en tvangsfuldbyrdelse vedrorende lobende bernebidrag [...] eller, safremt den
bidragsforpligtede abenbart ikke har noget lenkrav eller noget andet krav i et
lebende forhold, en tvangsfuldbyrdelse [...] ikke har skaffet fuld dekning,
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selv for blot ét af de bernebidrag, der er forfaldet inden for de sidste seks
maéneder, for der er indgivet ansegning om forskud; betalte restancer pa
bernebidrag skal herved fratreekkes det lobende bidrag.«

UVG’s § 4 bestemmer, at der under nzermere beskrevne omstzndigheder ogsa
udbetales forskud, ndr tvangsfuldbyrdelsen viser sig at veere udsigtsles, eller hvis
retten til bornebidrag ikke er fastsat.

UVG’s § 30 og 31 bestemmer, at barnets ret til underholdsbidrag, som er blevet
udbetalt forskudsvis, overfores til det offentlige. Nar den bidragsforpligtede ikke
foretager betaling, tvangsinddrives fordringerne.

Udbetaling af forskud pd bernebidrag afheenger ikke af modtagerens personlige
trangssituation og er ikke genstand for noget sken ved vurderingen af det enkelte

tilfzelde.

UVG er vedtaget i henhold til artikel 10, stk. 1, nr. 6, i den @strigske forfatning,
som giver den ostrigske forbundsstat kompetence pa det »privatretlige« omrade.

UVG er ikke blevet endret efter Republikken @strigs tiltraedelse af Den
Europeiske Union. Desuden har den estrigske regering ikke i henhold til
artikel 5 i forordning nr. 1408/71 erkleret, at UVG skulle anses for en ordning
som omhandlet i samme forordnings artikel 4, stk. 1 og 2.
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Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Sagsogerne i hovedsagen, som er mindredrige (herefter »bernene«), samt deres
forzeldre er tyske statsborgere og har boet i Ustrig siden 1987. Forzldrene udever
begge selvsteendig virksomhed i denne medlemsstat.

Forezldrene blev skilt den 1. februar 1995, og moderen fik alene foreldremyn-
digheden over bernene. Den 17. januar 1996 forpligtede faderen sig ved et
indenretligt forlig til for hvert barn at betale et ménedligt bidrag pad 3 500 ATS,
men har siden februar 1998 ikke leengere betalt det.

Den 1. september 1998 ansogte bernene hver iszer om forskudsvis udbetaling af
bernebidraget pd 3 500 ATS manedligt i henhold til UVG’s bestemmelser. De
gjorde geeldende, at de havde forsegt at opné tvangsfuldbyrdelse af det eksigible
krav pd bernebidrag over for deres fader, men at dette havde vist sig umuligt,
fordi faderen ikke leengere havde indtaegter.

Det star fast, at bernene ikke opfylder betingelserne i den tyske socialsikrings-
ordning for forskudsvis udbetaling af bernebidrag.

Den ostrigske forsteinstans afslog i henhold til UVG’s § 2, stk. 1, bernenes krav
under henvisning til deres tyske statsborgerskab. Appelinstansen stadfeestede
denne afgorelse med den begrundelse, at forskud pa bernebidrag hverken er
familieydelser som omhandlet i forordning nr. 1408/71 eller sociale fordele som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68. Ifolge appelinstansen er
det ikke i strid med feellesskabsforbuddet mod forskelsbehandling, at bidragene
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kun kan udbetales forskudsvis til bern, som har deres seedvanlige bopzal i Dstrig,
og som er pstrigske statsborgere eller statslose.

Efter at der var indgivet revisionsanke til Oberster Gerichtshof, besluttede denne
at udsette sagen og at forelaegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Udger forskud pa bernebidrag til selvstzendige erhvervsdrivendes mindre-

arige bern i henhold til den ostrigske Bundesgesetz iiber die Gewihrung von
Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern (forbundslov om forskudsvis
udbetaling af bidrag til berns underhold, Unterhaltsvorschussgesetz 1985 —
UVG BGBI 451 i den geldende affattelse) familieydelser efter artikel 4,
stk. 1, litra h), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feelles-
skabet, som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2.juni 1983 og som endret ved Rdidets forordning nr. 3427/89 af
30. oktober 1989, og finder forordningens artikel 3 om ligebehandling
folgelig ogsd anvendelse i et sidant tilfzlde?

Séfremt sporgsmal 1 besvares benzgtende:

Foreligger der i strid med EF-traktatens artikel 52 og artikel 6, stk. 1, en
forskelsbehandling af mindredrige bern i deres egenskab af familiemedlem-
mer, sifremt bernene, der ligesom deres forzldre, som driver selvsteendig
erhvervsvirksomhed i @strig, har tysk statsborgerskab, men som har deres
seedvanlige bopzl i Republikken Qstrig, soger om forskudsvis udbetaling af

[-2294



OFFERMANNS

bornebidrag i henhold til den sestrigske forbundslov om forskudsvis
udbetaling af bidrag til berns underhold (Unterhaltsvorschussgesetz
1985 — UVG BGBI 451 i den geeldende affattelse), og det under henvisning
til bernenes tyske statsborgerskab i henhold til UVG’s § 2, stk. 1, afslés at
yde dem et sddant forskud?«

Det forste sporgsmal

Det bemerkes, at i betragtning af datoen for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen synes den relevante version af forordning nr. 1408/71 at vare den,
der er ndret og ajourfert ved forordning nr. 118/97, sdledes at det er
sidstnzevnte version, der skal fortolkes. Det ma dog understreges, at de relevante
bestemmelser i forordning nr. 1408/71 i det vasentlige er forblevet uandret.

Den foreleeggende rets forste sporgsmal, som vedrorer det saglige anvendelses-
omrade for forordning nr. 1408/71, gar nermere bestemt ud pa, om en ydelse
som forskud pd bernebidrag i henhold til UVG er en familieydelse som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.

Indledningsvis skal det fremheeves, at den omstendighed, at den ostrigske
regering ikke i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71 har erkleret UVG
for en ordning, der omfattes af artikel 4, stk. 1 og 2, i samme forordning, ikke i
sig selv beviser, at UVG ikke falder ind under forordningens anvendelsesomrade
(jf. bl.a. dom af 29.11.1977, sag 35/77, Beerens, Sml. s. 2249, praemis 9).

Som den ostrigske regering og Kommissionen desuden har henvist til, har
Domstolen gentagne gange udtalt, at sondringen mellem ydelser, der ikke er
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omfattet af anvendelsesomrddet for forordning nr. 1408/71, og ydelser, der er
omfattet af denne forordning, hovedsagelig er baseret pa de enkelte elementer i
den pégeldende ydelse, navnlig dens formal og de betingelser, under hvilke
ydelsen tilkendes (jf. bl.a. dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I, s. 4839,
praemis 14, og af 10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94, Hoever og
Zachow, Sml. 1, s. 4895, preemis 17).

Efter fast retspraksis kan en ydelse kun anses for en social sikringsydelse, safremt
den dels tildeles de berettigede uden nogen individuel bedemmelse af personlige
behov, men efter lovbestemte kriterier, og dels forudsat, at den vedrerer en af de
risici, der udtrykkeligt er anfort i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 (jf. i
denne forbindelse dom af 27.3.198S5, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973, prazmis
12, 13 og 14, samt Hughes-dommen, przmis 15).

Det star fast, at forskud pa bernebidrag som omhandlet i UVG opfylder den
forste af de to betingelser, der er nzevnt i den foregiende praemis. Der skal siledes
tages stilling til, om forskud p& bernebidrag opfylder den anden af disse
betingelser, dvs. at der skal tages stilling til, om det i betragtning af sit formal og
de betingelser, pa hvilke det tildeles, henherer under den sociale sikringsgren, som
vedrerer familieydelser i henhold til artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning
nr. 1408/71.

Den pstrigske regering og Kommissionen har besvaret dette spergsmal benaeg-
tende under henvisning til forskellige argumenter.

For det forste har den estrigske regering anfert, at da det er det mindredrige
barn — ikke foraldremyndighedens indehaver — der er berettiget til de berne-

I-2296



34

OFFERMANNS

bidrag, den anden af forzldrene skal betale, er denne ret ikke en ret for en person,
som er bosat i udlandet under udevelse af sin ret til fri bevaegelighed.

For det andet har sdvel den ostrigske regering som Kommissionen anfert, at
forskudsvis udbetaling af bernebidrag i henhold til UVG er baseret pa en ret for
barnet over den bidragsforpligtede, som er af forsergelsesmessig art og henheorer
under familieretten. Den omsteendighed, at den ostrigske forbundsstat ved at
indtreede i stedet for den bidragsforpligtede, der ikke opfylder sin forsergelses-
pligt, betaler bernebidraget og indtraeder i barnets ret til dette bidrag, eendrer pd
ingen made denne rets indhold. Denne ordning har blot til formal at lette
fremgangsmaden for tvangsfuldbyrdelse af underholdsforpligtelsen for at sikre
barnet betaling af det fulde bernebidrag og har séiledes et andet formal end at
udligne familieydelser.

Kommissionen har nermere anfert, at forskudsvis udbetaling af bernebidrag i
henhold til UVG ikke udbetales endeligt, da den bidragsforpligtede skal godtgere
dem, eventuelt ved tvangsinddrivelse. Under henvisning til dom af 15. december
1976, sag 39/76, Mouthaan (Sml. s. 1901, preemis 18 ff.), har Kommissionen
anfort, at en ydelse, som traeder i stedet for en civilretlig forpligtelse, ikke er
omfattet af artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.

Domstolens bemerkninger

Med hensyn til den berettigedes identitet bemzrkes, at sondringen mellem
selvstzendige rettigheder og afledte rettigheder principielt ikke finder anvendelse
pa familieydelser (jf. Hoever og Zachow-dommen, premis 33). Det er sédledes
uden betydning, at modtageren af ydelsen er barnet selv, nar foraeldremyndighe-
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dens indehaver som selvsteendig erhvervsdrivende er omfattet af personkredsen
for forordning nr. 1408/71.

Det folger heraf, at bern, der befinder sig i en situation som sagsegerne i
hovedsagen, i deres egenskab af en arbejdstagers (i hovedsagen deres moder)
familiemedlemmer, der i kraft heraf er omfattet af det personelle anvendelses-
omrdde for forordning nr. 1408/71, siledes som det er defineret i dennes
artikel 2, stk. 1, pd omrddet for familieydelser med henblik pid samme
forordnings artikel 3, stk. 1, skal anses for personer omfattet af denne
forordnings bestemmelser.

Folgelig kan den ostrigske regerings argumentation, hvorefter UVG indferer en
oprindelig ret, der tildeles barnet selv og ikke en arbejdstager, der har udevet sin
ret til fri beveegelighed, ikke tiltrsedes.

Hvad angdr den retlige art af en ydelse som den i hovedsagen omhandlede,
bemeerkes, at dens subsumption i national ret ikke er afgerende for, om den er
omfattet af det saglige anvendelsesomride for forordning nr. 1408/71 (jf. de
navnte domme i sagerne Hughes, pramis 14, samt Hoever og Zachow, praemis
17). Det folger heraf, at den omstendighed, at en ydelse henhorer under den
nationale familieret, ikke er afgorende for vurderingen af dens objektive indhold.

Ved afgerelsen af, hvad der er ydelsens objektive indhold, bemerkes, at ifolge
artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71 »betyder udtrykket *familie-
ydelser’ alle natural- eller kontantydelser, der tager sigte pd udligning af
forsergerbyrder«. Domstolen har i denne forbindelse fastsliet, at formalet med
familieydelser er at hjelpe den arbejdstager, der er familieforserger, socialt ved at
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lade det offentlige deltage i hans udgifter (jf. dom af 4.7.1985, sag 104/84,
Kromhout, Sml. s. 22085, premis 14).

Domstolen har siledes antaget, at en bernepasningsydelse, der skal gore det
muligt for en af foreldrene at hellige sig pasningen af et lille barn, og neermere
bestemt at yde godtgerelse for andre udgifter i forbindelse med pasning og
opdragelse samt i givet fald at mildne de ekonomiske ulemper som felge af, at der
gives afkald pa en fuldtidsindkomst, havde til formal at udligne forsergerbyrder
som anfert i artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71 (jf. Hoever og
Zachow-dommen, preemis 23 og 25).

I denne forbindelse méa det fremheaeves, at udligning af sidanne forsergerbyrder er
forenelige med de formal, der nzvnes i forste betragtning til forordning
nr. 1408/71, nemlig en forbedring af de arbejdstageres levestandard og beskaefti-
gelsesvilkar, som har udevet deres ret til fri bevaegelighed.

Det folger heraf, at udtrykket »udligning af forsergerbyrder« i artikel 1, litra u),
nr. i), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes sdledes, at det bl.a. omfatter et
offentligt bidrag til familiebudgettet, som skal lette byrderne ved berns underhold
(Unterhalt).

Med hensyn til det pigzldende forskuds formdl og betingelserne for dets
udbetaling bemaerkes, at de motiver, som den ostrigske lovgiver henviste til ved
vedtagelsen af UVG, var at drage omsorg for unge ved »et afgorende skridr til
sikring af mindredrige borns underhold«, ndr medre, som i hovedsagen, star alene
tilbage med deres born, og foruden den tunge byrde med at opdrage dem ogsa er
bebyrdet med det problem, det er, at inddrive underholdsbidragene fra faderen.
Ifolge den foreleeggende ret er det for at afhjelpe denne situation, at »staten skal
traede til, udbetale bidragene forskudsvis og sege det udlagte inddrevet hos de
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bidragsforpligtede«. Selve UVG’s titel afspejler direkte dens formal i forbindelse
med forsergelse af born.

Desuden giver det pageldende forskud familiebudgettet en umiddelbar fordel i
form af likvide midler, som ferer til en forbedring af familielivets niveau. I mangel
af et sddant forskud pahviler det forzeldremyndighedens indehaver at benytte sine
personlige indtegter til at udligne det tab, der folger af den anden af forzldrenes
manglende betaling af bernebidraget, samt til at afholde udgifter til tvangs-
fuldbyrdelsen mod denne, hvilket i gvrigt kan have en negativ indflydelse pa
familielivet,

Det bidrag, der folger af det i hovedsagen omhandlede forskud, kan felgelig ikke
anses for at vaere af midlertidig art. Fra modtagerens synspunkt bliver der endeligt
tildelt denne et bernebidrag, uden at der tages hensyn til risikoen for, at det ikke
kan inddrives hos den af forzldrene, der undlader at betale det.

Det i hovedsagen omhandlede forskud pa bernebidrag har ikke blot til formal at
fremskynde tvangsfuldbyrdelsen af underholdsforpligtelsen, men skal ogsa deekke
de udgifter, der beeres af forzeldremyndighedens indehaver. Artikel 4 i forordning
nr. 1408/71 udelukker imidlertid ikke, at en ydelse kan have en dobbelt funktion
(jf. Hughes-dommen, premis 19).

Som Domstolen desuden allerede har fastsldet, er den mide, en ydelse finansieres
pd, uden betydning for, om den kan betegnes som en social sikringsydelse (jf.
herved Hughes-dommen, praemis 21). Det har ingen betydning, ved hvilke retlige
midler medlemsstaten gennemtvinger opfyldelsen af kravet pa ydelsen. Det er
derfor uden betydning, om det offentlige bidrag som i hovedsagen sker i form af
forskud pd bernebidrag udbetalt af offentlige midler i stedet for af den
bidragsforpligtede, der undlader at betale.
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Det folger af samtlige de foregiende betragtninger, at et forskud pa bernebidrag
som det, der er tale om i hovedsagen, er en familieydelse.

Dette resultat afsvakkes ikke af preemis 18 ff. i Mouthaan-dommen. Den ydelse,
som denne sag drejede sig om, var den kompetente arbejdsgiverforenings
udbetaling af lentilgodehavender, en arbejdstager havde hos en arbejdsgiver, der
var blevet insolvent. I dommens premis 20 fastslog Domstolen, at da de
pagzldende tilgodehavender modsvarede arbejdspraestationer erlagt af arbejds-
tageren under dennes anszttelse, var de ikke ydelser ved arbejdsleshed som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra g), i forordning nr. 1408/71. Det var nemlig
uden betydning for erhvervelse af ret til den neevnte ydelse, om arbejdstageren var
arbejdsles.

Det forste spergsmél skal derfor besvares saledes, at en ydelse som det forskud pa
bornebidrag, der udbetales i medfer af UVG, er en familieydelse i henhold til
artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71. Folgelig har personer, der er
bosat pa en medlemsstats omride, og som er omfattet af denne forordning, ret til
en sddan ydelse i henhold til denne medlemsstats nationale lovgivning pa samme
betingelser som medlemsstatens egne statsborgere i henhold til forordningens
artikel 3.

Det andet sporgsmal

Da det forste sporgsmal er besvaret bekreeftende, er det ufornedent at besvare den
forelzeggende rets andet sporgsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske og den svenske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spargsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
23. februar 1999, for ret:

En ydelse som det forskud pa bernebidrag, der udbetales i medfer af
osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Vorschiissen auf den
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Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz) (den estrigske forbundslov
om forskudsvis udbetaling af bidrag til berns underhold), er en familieydelse i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra h), i Radets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet, som andret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996. Folgelig har personer, der er bosat pa en medlemsstats
omrade, og som er omfattet af denne forordning, ret til en sidan ydelse i henhold
til denne medlemsstats nationale lovgivning pa samme betingelser som medlems-
statens egne statsborgere i henhold til forordningens artikel 3.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 15. marts 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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