MEILICKE YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK
13 pédivdnd tammikuuta 2011*

Siséllys
T JoRdanto ...t
II  Asiaa koskevat 0ikeussdannot ...........ovuiiiiii i
A Unionin 0IKEUS ..o vuviniit it e
B Kansallinen oikeus ....... ...ttt
III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto .............c.oooiiiiiiiiiiiiiiiinnan..
A Tosiseikat ..o
B Ensimmadinen ennakkoratkaisupyynté ja 6.3.2007 annettu tuomio ...............
C  Toinen ennakkoratkaiSupyynto ...........o.uiiuiniiiuiiiiiiiininnennennen.
IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa .............coiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.
V' Asianosaisten lausumat ...
A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys........... .. ..o oo
B Toinen ennakkoratkaisukysymys .............oooiiiiiiiiiiiiiiii i
C  Kolmas ennakkoratkaisukysymys .............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia
D  Neljas ennakkoratkaisukysymys ...........c.oooiiiiiiiiiiiiii
VI Oikeudellinen arviointi .. ...t

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

I-5674

I-5675

I-5675

I-5676

I-5676

I-5676

1-5677

I-5678

I-5680

I-5680

I-5680

I-5681

I-5683

I-5684

I-5686

I - 5673



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-262/09

A Alustavat huomautukset ................
B Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys. . .
C  Toinen ennakkoratkaisukysymys .........

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys ........

E  Neljas ennakkoratkaisukysymys

1. Osakysymys4b ...................

2. Osakysymys 4 a

VII Ratkaisuehdotus .................ccovviuiu...

I Johdanto

1. Finanzgericht Koln kédédntyy nyt kisitel-
téavdllda ennakkoratkaisupyynnoélld jo toisen
kerran unionin tuomioistuimen puoleen kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
ulkomailta saatujen osinkojen verotusta kos-
kevan asian yhteydessd. Finanzgericht Koln
pyytdd selvennystd lahinnd sithen, miten sen
pitdisi oikeuskdaytdinnon mukaisesti toteuttaa
vaatimukset, jotka esitettiin asiassa Meilicke
ym.” 6.3.2007 annetussa tuomiossa vastauk-
sena sen ensimmdiseen péddasiaa koskenee-
seen ennakkoratkaisupyyntoon.

2. Pddasiassa ovat vastakkain kantajina
3.5.1997 kuolleen Heinz Meilicken perilli-
set Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde
ja Marina Stoffler ja vastaajana Finanzamt
Bonn-Innenstadt. Riidassa on kyse muun

2 — Asia C-292/04, tuomio 6.3.2007 (Kok., s. [-1835).
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muassa kansallisen lainsdddédnnoén, jonka
tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuk-
sen vélttdminen, soveltamisesta Tanskaan ja
Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen
vuosina 1995-1997 Heinz Meilickelle maksa-
miin osinkoihin.

3. Edelld mainitussa asiassa Meilicke ym. an-
netussa tuomiossa todettiin, ettd kansallista
lainsdddantod, jonka tarkoituksena on kak-
sinkertaisen verotuksen vélttdminen ja jon-
ka mukaan jaettavasta osingosta maksettava
yhteisovero kompensoidaan myontamélla
Saksan liittotasavallassa asuville tuloverovel-
vollisille osakkeenomistajille jo maksettua
yhteis6veroa vastaava hyvitys tuloverosta, on
sovellettava samalla tavalla Saksasta saataviin
osinkoihin ja muista Euroopan unionin jasen-
valtioista saatuihin osinkoihin.

4. Vaikka tdmé vastaus on antanut ennak-
koratkaisupyynnon esittidneelle tuomiois-
tuimelle selkeammain kédsityksen péadasiassa



MEILICKE YM.

sovellettavista sdénnoisté, se katsoo, ettd nyt
on ongelmana se, ettd muista unionin jésen-
valtioista saaduista osingoista maksettua yh-
teisoveroa on kiytdnnossé vaikea todeta. Tés-
td syystd se pyytdd unionin tuomioistuimelta
liséselvennysta siihen, miten ja mitkd proses-
suaaliset sdannot huomioon ottaen muista
unionin jasenvaltioista saaduista osingoista
maksettua yhteisdveroa vastaava tuloverosta
myodnnettavé hyvitys pddasian oikeudenkéyn-
nissd kdytdnnossd on myonnettava.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus®

5. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten keskindisestd avusta vilittomien
verojen ja vakuutusmaksuista perittdvien
verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston

3 — Kaisitettd "unionin oikeus” kdytetddn unionisopimuksessa ja
EUT-sopimuksessa kiytettyjen nimitysten mukaisesti yhtei-
so6n oikeuden ja unionin oikeuden yhteiskisitteend. Silta
osin kuin jaljempéné on kysymys yksittdisistd primaarioikeu-
dellisista méaarayksistd esitetddn ajallisesti voimassa olevat
sa@nnokset.

direktiivin 77/799/ETY* kohteena on yh-

teison jdsenvaltioiden veroviranomaisten
yhteistyo.
6. Edella mainitun direktiivin 2 artik-

lan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion toimi-
valtainen viranomainen voi pyytdd toisen
jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
kaikkia sellaisia tietoja, jotka voivat olla hyo-
dyksi tulo- ja varallisuusverojen asianmukai-
sessa madrddmisessd. Sddnnoksen mukaan
sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen,
jolta tietoja pyydetdén, ei tarvitse tayttaa tata
pyyntod, jos on ilmeistd, ettei tietoja pyytévan
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen ole
taysin hyodyntédnyt omia tavanomaisia tieto-
lahteitdédn, vaikka tdmé pyydetyt tiedot saa-
dakseen olisi kyseisissd olosuhteissa voinut
sen tehd4d vaarantamatta tavoitellun tuloksen
saavuttamista.

7. Direktiivin 77/799 2 artiklan 2 kohdan
mukaan sen jasenvaltion, jolta tietoja pyyde-
tddn, toimivaltaisen viranomaisen on tietojen
antamiseksi jirjestettdvé tarvittaessa nididen
tietojen saamiseksi tarvittavat selvitykset.
Pyydettyjen tietojen saamiseksi pyynnoén
vastaanottavan viranomaisen tai hallintovi-
ranomaisen, jonka kisiteltdviksi se on asian
saattanut, on toimittava kuin se toimisi
omaan lukuunsa tai oman maansa jonkin toi-
sen viranomaisen pyynnosta.

4 — EYVL L 336, s. 15, sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen
direktiivien mukauttamisesta verotuksen alalla Bulgarian ja
Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annetulla neuvos-
ton direktiivilla 2006/98/EY (EUVL L 363, s. 129).
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B Kansallinen oikeus

8. Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain (Ein-
kommensteuergesetz, jiljempind EStG),*
sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisi-
na vuosina, 1, 2 ja 20 §:n mukaan Saksassa
asuvan ja siella tuloverovelvollisen henkilon
padomayhtidistd saamia osinkoja verotetaan
Saksassa padomatuloina.

9. Saksan 11.3.1991 annetun yhteisévero-
lain (Korperschaftsteuergesetz, jiljempana
KStG), ° sellaisena kuin se oli voimassa riidan-
alaisina vuosina, 27 §:n 1 momentin mukaan
yhteiséveron alaisesta omasta péddomasta,
jonka Saksassa yleisesti yhteisoverovelvolli-
set pddomayhtiot jakavat osinkoina, peritdan
30 prosentin suuruinen voitonjaosta kannet-
tava vero.

10. EStG:n 36 §:n 2 momentin 3 kohdan, luet-
tuna yhdessd EstG:n 20 §:n kanssa, mukaan
verovelvolliset voivat vihentéa tuloverovelas-
taan Saksan verottajalle 3/7 Saksassa yleisesti
yhteisoverovelvollisten yhteisojen tai henki-
l6yhteenliittymien jakamista osingoista, sikéli
kuin ne ovat perdisin yhteiséveron alaisista
osingonjaoista ja sikdli kuin hyvitettava yh-
teisgvero otetaan tuloverotuksessa huomioon
verotettavana tulona.

5 — BGBL 11990, s. 1898.
6 — BGBL 11991, s. 638.
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11. EStG:n 36 §:n 2 momentin 3 kohdan b
alakohdan mukaan yhteis6veron hyvitys edel-
lyttda KStG:n 44 ja 45 §:ssd tarkoitetun yhtei-
soverotodistuksen esittdmisté.

12. Yleisistd verosddnnoksistd 16.3.1976 an-
netun lain (Abgabenordnung, jiljempéana
AO), sellaisena kuin se oli voimassa riidan-
alaisina vuosina, 175 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan verotuspaitos on tehtéiva, ku-
mottava tai sitd on muutettava, jos tapahtuu
jotakin, joka vaikuttaa verotukseen taanneh-
tivasti (taannehtivasti vaikuttava tapahtuma).
Direktiivien saattamisesta osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd 9.12.2004 annetulla lailla
(jaljempana 9.12.2004 annettu muutoslaki)’
AO:n 175 §:34 muutettiin 29.10.2004 lahtien
siten, ettd jalkikédteen tapahtuvaa todistuksen
tai vahvistuksen antamista tai esittdmista ei
endd katsota taannehtivasti vaikuttavaksi ta-
pahtumaksi. Siirtymasddnnosté ei annettu.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

A Tosiseikat

13. Saksassa asunut Saksan kansalainen
Heinz Meilicke sai vuosina 1995-1997 osin-
kotuloja omistamiensa alankomaalaisten ja

7 — BGBIL 12004, s. 3310.
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tanskalaisten yhtididen osakkeiden perus-
teella. Néistd pddomatuloista kannettiin Sak-
sassa tuloveroa, hyvittdimattd Alankomaissa
ja Tanskassa yhtion osinkoina maksetuista
voitoista kannettua yhteiséveroa.

14. Heinz Meilicked koskeva tuloveropéitos
annettiin jalkitarkastusta koskevin varauk-
sin vuoden 1995 osalta 16.2.1998 ja vuoden
1996 osalta 7.9.1998. Tuloveropéitos vuoden
1997 osalta annettiin 26.7.2000, eika se sisalla
jalkitarkastusta koskevaa varausta.

15. Padasian kantajat ovat 1997 kuolleen
Heinz Meilicken perillisia.

16. Padasian kantajat vaativat 30.10.2000
paivatylld kirjeellddn vastaajaa myontdmaan
yhteiséveron hyvityksen Heinz Meilicken
vuosina 1995-1997 alankomaalaisten ja tans-
kalaisten osakkeiden perusteella saamien
osinkotulojen tuloverosta.

17. Pddasian vastaaja hylkdsi tdmén yhtei-
soveron hyvitystd koskevan hakemuksen
30.11.2000 tekemadllddn paatokselld. Paa-
asian kantajat tekivit tastd paatoksestd oikai-
suvaatimuksen 16.1.2001. Oikaisuvaatimus

hylattiin 25.3.2002 tehdylld paatokselld. Paa-
asian vastaaja katsoi tdlloin itse asiassa, ettéd
senhetkisen oikeustilan mukaan ainoastaan
sellainen yhteisovero, joka Saksassa yleisesti
yhteisoverovelvollisten yhtididen oli mak-
settava, voitiin vdhentdd osakkeenomistajien
maksettavaksi kuuluvasta tuloverosta. Pda-
asian kantajat katsovat, ettd tdma tarkoittaa
pddomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittau-
tumisvapauden kiellettya rajoittamista, joten
he nostivat kanteen ennakkoratkaisupyynnoén
esittdneessd tuomioistuimessa.

B Eunsimmdinen ennakkoratkaisupyynto ja
6.3.2007 annettu tuomio

18. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin on lykdnnyt asian késittelyd ensim-
madisen kerran péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 9.7.2004 ja jossa se
esitti ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski
sitd, onko EStG:n 36 §:n 2 momentin 3 kohta,
jonka mukaan ainoastaan Saksassa yleisesti
yhteisoverovelvollisen yhteisén yhteisdvero
hyvitetdén tuloverosta, jolloin hyvitys on suu-
ruudeltaan 3/7 EStG:n 20 §:n 1 momentin 1
tai 2 kohdassa tarkoitetuista tuloista, yhteen-
sopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa.

19. Edelld mainitussa asiassa Meilicke ym.®

annetussa tuomiossa tdhdn kysymykseen

8 — Mainittu edelld alaviitteessd 2.
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vastattiin, ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaisel-
le verolainsddddnnolle, jonka mukaan pda-
omayhtion osinkojen jakamisen yhteydessa
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle osak-
keenomistajalle my6nnetddn jaettuun voit-
toon sovellettavan yhteis6veron verokannan
perusteella laskettava yhteiséveron hyvitys,
jos osinkoja jakava yhtié on sijoittautunut
samaan jasenvaltioon, mutta ei myonneta sil-
loin, jos tdma yhtié on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon.

C Toinen ennakkoratkaisupyynto

20. Ottaen huomioon 6.3.2007 annettuun
tuomioon siséltyvdt unionin oikeuden vaa-
timukset ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt
tuomioistuin katsoo nyt, ettd padasian kan-
tajat tdyttavat lahtokohtaisesti tanskalaisten
ja alankomaalaisten yhtididen osingonjaosta
maksettavan yhteis6veron tuloverotuksessa
hyvityksen edellytykset. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin ei ole kuiten-
kaan selvilld siitd, miten ja mitkd prosessuaa-
liset sdénnot ja ehdot huomioon ottaen tdmé
hyvitys on kdytdnnossda myonnettéava. Erityi-
sesti se haluaa selvittdd, milld tavalla ja kenen
toimesta selvitys jo maksetusta ulkomaisesta
yhteisdverosta on esitettdavd. Toinen kysymys,
johon ennakkoratkaisupyynnén esittianyt
tuomioistuin pyytéda selvennystd, on se, onko
muista unionin jasenvaltioista saatuihin osin-
koihin kohdistuva yhteisovero hyvitettavi
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tuloverotuksessa — ja jos on, niin miten — jos
todellisuudessa maksettavaksi tullutta tai
maksettua ulkomaista yhteiséveroa ei voida
kéaytdnnossa selvittad ja se voi olla jopa suu-
rempi kuin kotimaasta saatuihin osinkoihin
kohdistuva yhteisévero. Lopuksi se pohtii,
voidaanko muissa unionin jésenvaltioissa jo
maksettu yhteisovero hyvittda lainvoimaisista
tuloveropéitoksistd huolimatta jélkikateen, ja
jos voidaan, niin milla ehdoilla.

21. Edelld esitetyista syistd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin on paattanyt
uudelleen lykété vireilld olevan asian kasitte-
lyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko EY 56 artiklan 1 kohdassa seki
EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja 3 kohdassa médratty padomien vapaa
liilkkuvuus, tehokkuusperiaate ja effet
utile -periaate esteend sellaiselle sddn-
nokselle — kuten tuloverolain (EStG) (sel-
laisena kuin se oli voimassa riidanalaisina
vuosina) 36 §:n 2 momentin toisen virk-
keen 3 kohta — jonka mukaan tuloverosta
hyvitetdén yhteisovero, joka on suuruu-
deltaan 3/7 brutto-osingoista, mikali ne
eivit ole perdisin osingon jaosta, johon
on katsottu kéytetyn yhteisoverolain
(KStG) (sellaisena kuin se oli voimassa
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riidanalaisina vuosina) 30 §:n 2 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettua omaa paa-
omaa, vaikka yhtioltd, jonka kotipaikka
on jossain Euroopan yhteiséjen muussa
maassa, saaduista osingoista todellisuu-
dessa maksettua yhteisdveroa ei voida
tosiasiallisesti selvittdd ja vaikka se voisi
olla suurempi?

Ovatko EY 56 artiklan 1 kohdassa seka
EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja 3 kohdassa miéritty pddomien va-
paa liikkuvuus, tehokkuusperiaate ja
effet utile -periaate esteend sellaiselle
saannokselle — kuten EStG:n (sellaisena
kuin se oli voimassa riidanalaisina vuo-
sina) 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen
3 kohdan neljdnnen virkkeen b alakoh-
ta — jonka mukaan yhteiséveron hyvitys
edellyttaa KStG:n (sellaisena kuin se oli
voimassa riidanalaisina vuosina) 44 ja 45
§:ssd tarkoitetun sellaisen yhteis6vero-
todistuksen esittdmistd, jossa mainitaan
muun muassa hyvitettdvin yhteisove-
ron maéréd sekd suorituksen koostumus
jaoteltuna KStG:n (sellaisena kuin se oli
voimassa riidanalaisina vuosina) 30 §:ssi
tarkoitetun erityisen oman pddoman ryh-
mittelyn perusteella kaytettavissd olevan
oman paddoman eri osien mukaan, vaikka
todellisuudessa maksettua hyvitettdvaa
ulkomaista yhteisoveroa ei voida tosi-
asiallisesti selvittdd ja ulkomailta saatuja
osinkoja koskevaa todistusta on kéytén-
nossa mahdotonta esittda?

3)

4)

Jos KStG:n (sellaisena kuin se oli voimas-
sa riidanalaisina vuosina) 44 §:ssd tar-
koitettua yhteiséverotodistusta ei voida
tosiasiallisesti esittdd eikd ulkomaisista
osingoista todellisuudessa maksettua
yhteis6veroa selvittdd, edellyttdaaké EY
56 artiklan 1 kohdassa sekd EY 58 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdas-
sa madritty padomien vapaa liikkuvuus,
ettd yhteisoveron madrd arvioidaan ja
ettd tdssd yhteydessd otetaan mahdolli-
sesti huomioon myos osingoista valilli-
sesti maksetut yhteis6verot?

a) Mikali toiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavisti ja yhteisoverotodis-
tus on valttamaton:

Onko tehokkuusperiaatetta ja effet
utile -periaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle sdédn-
nokselle — kuten yleisistd verosdén-
noksista annetun lain (AO) 175 §:n
2 momentin toinen virke, luettu-
na yhdessd yleisistd verosdannok-
sistd annetun lain kéyttoonotosta
annetun lain (Einfithrungsgesetz
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zur Abgabenordnung, jiljempani
EGAO) 97 §:n 9 momentin 3 kohdan
kanssa — jonka mukaan muun muas-
sa yhteisoverotodistuksen esittdmis-
td ei 29.10.2004 lahtien endd katsota
taannehtivasti vaikuttavaksi tapah-
tumaksi, minkd vuoksi ulkomaista
yhteisoveroa ei voida menettelysédédn-
tojen vuoksi hyvittdé lainvoimaisten
tuloveropéitosten osalta, ilman, ettd
ulkomaisen yhteiséveron hyvityksen
vaatimiseen olisi mydnnetty siirty-
maaikaa?

b) Mikdli toiseen kysymykseen vasta-
taan myontéavisti eikd yhteisoveroto-
distus ole vélttaméton:

Onko EY 56 artiklassa méarattya
pddomien vapaata liikkuvuutta, te-
hokkuusperiaatetta ja effet utile -pe-
riaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaiselle sadnnokselle — ku-
ten AO:n 175 §:n 1 momentin en-
simmadisen virkkeen 2 kohta — jonka
mukaan veropéditdstd on muutettava
taannehtivasti vaikuttavan tapah-
tuman, esimerkiksi yhteisdveroto-
distuksen esittdmisen, perusteella,
jolloin kotimaisten osinkojen osalta
yhteisovero voidaan hyvittdd myos
silloin, kun kyse on lainvoimaisista
tuloveropéitoksistd, vaikka se ei olisi
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mahdollista sellaisten ulkomaisten
osinkojen osalta, joiden osalta ei ole
esitetty yhteisoverotodistusta?”

IV Asian Kkisittely unionin tuomioistui-
messa

22. Ennakkoratkaisupyyntd, joka on pdivit-
ty 14.5.2009, saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 13.7.2009. Kirjallisessa kisittelys-
sd ovat esittdneet lausumia pddasian kantajat,
padasian vastaaja, Saksan hallitus seké komis-
sio. Istuntoon, joka jérjestettiin 27.10.2010,
osallistuivat péddasian kantajien, péddasian
vastaajan, Saksan hallituksen ja komission
edustajat.

V Asianosaisten lausumat

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

23. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen ensimmaiinen ennakko-
ratkaisukysymys koskee sitd, onko kansal-
linen lainsddddnto, jonka tarkoituksena on
valttad yhtion osinkoina jakamien voittojen



MEILICKE YM.

kaksinkertainen verotus, yhteensopiva unio-
nin oikeuden kanssa, jos jaetuista osingoista
maksettu yhteisdvero hyvitetddn tdmain lain-
sadddnnon mukaan sekd kotimaisten etta
muista unionin jésenvaltioista saatujen osin-
kojen osalta siten, ettd tuloverosta hyvitetdadn
suuruudeltaan kiintednd hyvityksend 3/7 saa-
duista brutto-osingoista, vaikka muista unio-
nin jasenvaltioista saaduista osingoista mak-
settua yhteisoveroa ei voida tosiasiallisesti
selvittdd ja vaikka se voisi olla suurempi kuin
kotimaisiin osinkoihin kohdistuva kiintea
voitonjaosta kannettu 30 prosentin vero.

24. Komission mukaan ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa en-
simmadiselld kysymyksellddn selvittad, pitaako
ulkomaisen yhteisoveron madirin, joka on
hyvitettavé edelld mainitussa asiassa Meilicke
ym. annetussa tuomiossa esitettyjen periaat-
teiden mukaisesti, perustua lahtokohtaisesti
osingosta tosiasiallisesti kannettuun yhtei-
soveroon vai pikemminkin laissa sdddettyyn
osuuteen eli 3/7:aan brutto-osingoista. Siltd
varalta, ettd periaatteena on, ettd hyvitys pe-
rustuu tosiasiallisesti kannettuun yhteiso-
veroon, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaisi lisdksi tietdd, voidaanko
soveltaa muita perusteita, jos ulkomaisista
osingoista maksettua yhteisoveroa on kiytian-
nossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikea
selvittaa.

25. Komissio katsoo, ettd hyvitettdvin ulko-
maisen yhteisdveron on perustuttava osin-
gosta tosiasiallisesti kannettuun ulkomaiseen
yhteiséveroon. Sen ei kuitenkaan tarvitse
olla suurempi kuin kotimaisten yhtiéiden
osingonjaon yhteydessd hyvitettdvd osuus
osingosta. Vaikka tosiasiallista veroa on tie-
tyissd tapauksissa mahdotonta tai suhteet-
toman vaikea todeta, se ei muuta sitd, ettd

tosiasiallinen vero muodostaa asiaan liitty-
vén viitearvon. Se ei varsinkaan johda siihen,
ettd pitdisi soveltaa vaihtoehtoisia viitearvoja,
kuten EstG:n 36 §:n 2 momentin 3 kohdassa
mainittua 3/7:aa jaetun osingon maarasta.

26. Saksan hallituksen ja péddasian vastaajan
mukaan ulkomainen yhteis6vero on hyvitet-
tdva tosiasiallisen veron mukaan, ottamatta
huomioon vilillisesti maksettuja veroja. Li-
saksi hyvitettavdd maarad rajoittaa osakkeen-
omistajan ulkomailta saatuun osinkoon koh-
distuva tuloverovelka.

27. Pédsasian kantajat toteavat, ettd hyvitetté-
vi yhteis6vero on laskettava osinkoja jakavan
yhtion maksettavaksi teoreettisesti kuuluvan
veron perusteella, joka vélittomésti tai vilil-
lisesti kohdistuu jaettuihin osinkoihin. Hyvi-
tettdvad madrdd ei missddn tapauksessa saa
rajoittaa osakkeenomistajan ulkomailta saa-
tuun osinkoon kohdistuvaan tuloverovelkaan.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen toinen ennakkoratkaisuky-
symys koskee sitéd, voidaanko viranomaisten
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médrddmin mallin mukaisen yhteis6vero-
todistuksen esittdminen, jota lain mukaan
vaaditaan kotimaisista osingoista maksetun
yhteisoveron hyvittdmiseksi osakkeenomis-
tajalta perittavéstd tuloverosta, asettaa myos
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksetun yhteisdveron hyvittdmisen
ehdoksi.

29. Komissio katsoo, ettd kun vastataan toi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen eli siihen,
voidaanko verovelvolliselta vaatia muista
unionin jdsenvaltioista saatujen osinkojen
osalta KStG:n 44 ja 45 §:ssi tarkoitettua yhtei-
soverotodistusta, on tehtéva ero tarvittavien
todisteiden ja KStG:n 44 ja 45 §:n ja yksityis-
kohtaisten sddnnosten vililld. Unionin oikeus
ei yleensd velvoita jdsenvaltioita myontdmain
veroetuja ilman tarvittavia tositteita. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etté jdsenvaltio voisi
riita-asian kaltaisessa tilanteessa milld tavoin
tahansa midrdtd asian selvittdmisen yhtey-
dessé noudatettavista muodoista ja kéytet-
tdvistd keinoista. Sen on rajoituttava siihen,
miké asiaa koskevan kansallisen sddnnoksen
tavoitteen vuoksi on tosiasiassa tarpeen ja
mikéd sen vuoksi vastaa oikeutettua tiedon-
tarvetta. Tastd syystd kyseinen jdsenvaltio
ei voi vaatia, ettd kaikkien merkityksellisten
tietojen on kéytéva ilmi yhtion laatimasta ja
KStG:n 44 §:n mallia tarkkaan noudattavas-
ta asiakirjasta. Asiaa koskevien tositteiden ja
tietojen esittdmisen veroviranomaisille kayt-
tokelpoisessa muodossa pitda riittdd. Lisdksi
kyseinen jdsenvaltio ei voi vaatia esittdimain
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tietoja ja tositteita, joiden tiedetdén varmasti
olevan merkityksettomié kyseisen asian kan-
nalta. Sellainenkin vaatimus olisi suhteeton.

30. Saksan hallitus katsoo, ettei ole EY 56 ja
EY 58 artiklan eika vastaavuus- ja tehokkuus-
periaatteen vastaista vaatia verotustodistusta
tai muita vastaavia ulkomaista yhteisdveroa
koskevia todistuksia verovelvolliselta, joka
haluaa saada verohyvityksen. Vaikka todis-
teiden ei tarvitse olla tietyn mallin mukai-
sia, hyvityksen perustaksi on periaatteessa
hyviksyttdva ainoastaan todiste, joka antaa
selvilld ja ymmarrettavilld tavalla tietoa saa-
duista osingoista tosiasiallisesti maksetuista
yhteisoveroista. Veroviranomaisilla ei ole vel-
vollisuutta kayttda verovelvollisen puuttuvien
tietojen ja todistusten tdydentdmiseen direk-
tiivissd 77/799 tarkoitetun rajojen yli annetta-
van keskindisen virka-avun keinoja.

31. Pisasian vastaaja on todennut kirjallisis-
sa huomautuksissaan toisesta ennakkoratkai-
sukysymyksestd, ettd EY 56 ja EY 58 artikla,
tehokkuusperiaate ja tehokkaan vaikutuk-
sen periaate eivdt ole sellaisen kansallisen
sddnnoksen esteend, jonka mukaan muista
unionin jasenvaltioista saaduista osingoista
maksetun yhteiséveron hyvittiminen tulo-
verotuksessa edellyttdd KStG:n 44 ja 45 §:ssd
tarkoitetun yhteisoverotodistuksen esittéi-
mistd. Kun asiaa tiedusteltiin suullisessa k-
sittelyssd, padasian vastaaja kuitenkin muut-
ti kantaansa ja yhtyi itse asiassa komission
nidkemykseen.
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32. Pddasian kantajat vaittavat, ettd KStG:n
44 ja 45 §:ssd tarkoitetun yhteisoverotodis-
tuksen esittdmistd ei saa asettaa ulkomailta
saaduista osingoista maksetun yhteis6veron
tuloverotuksessa hyvittdmisen ehdoksi.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

33. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
selladn ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt
tuomioistuin pyytéa selvennysta siihen, edel-
lyttavitko EY 56 ja EY 58 artikla, ettd kan-
sallinen tuomioistuin arvioi muista unionin
jasenvaltioista saatuihin osinkoihin kohdis-
tuvan yhteisoveron, jos KStG:n 44 §:ssd tar-
koitetun yhteisoverotodistuksen esittdminen
ei ole mahdollista ja maksettua yhteiséveroa
ei voida selvittad todellisuudessa. Liséksi en-
nakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin kysyy, onko tdmén arvioinnin yhteydessa
otettava huomioon mahdollisesti myds osin-
koa vilillisesti rasittavat yhteisoverot.

34. Komission késityksen mukaan velvolli-
suus arvioida muissa unionin jdsenvaltiois-
sa sijaitsevista yhtioistd saaduista osingoista
maksettu yhteisévero voi johtua unionin
oikeudesta sekd kansallisen lainsddddannon
verotusperusteita koskevista yleisistd sddn-
noksistd. Tallainen velvollisuus on olemassa,
jos verovelvollisen vero arvioidaan myds vas-
taavassa pelkéstdaan kotimaisessa tilanteessa.

Téllaisista arviointia koskevista kansallisista
sddnnoksistd riippumatta veroviranomaisen
pitdd EY 56 artiklan mukaan hyvittdd makset-
tu vero aina siiné laajuudessa, jossa verovel-
vollinen on todistanut maksun riittdvén hy-
vin, vaikka maksetun veron tarkkaa maarés ei
voitaisi madrittaa.

35. Muissa unionin jdsenvaltioissa sijaitse-
vien yhtididen osinkoja vilillisesti rasittavien
yhteiséverojen huomioon ottamisesta komis-
sio toteaa, ettd EY 56 artiklan mukaan vero-
velvollisella osakkeenomistajalla on oikeus
osinkoa jakavan yhtion tytaryhtididen osin-
koja rasittavien yhteisoverojen hyvitykseen,
jos verovelvollinen saa hyvityksen jo kanne-
tuista yhteisoveroista myos kotimaisten yh-
tididen osinkojen tapauksessa.

36. Saksan hallitus toteaa yhtééltd, ettd muis-
sa unionin jasenvaltioissa sijaitsevien yhtioi-
den osinkoja vilillisesti rasittavia yhteisove-
roja ei voida ottaa huomioon, koska Saksan
aikaisemman yhteis6verojarjestelmén tarkoi-
tuksena oli valttdaa osinkojen kaksinkertainen
verotus seuraavaksi ylemmalld osakkaiden ta-
solla. Ainoastaan osinkoja jakavan yhtion yh-
teisovero hyvitetdan. Kotimaisten yhtididen
osinkoihin kohdistuvan yhteiséveron hyvitys
osakkeenomistajan tuloverosta edellyttda li-
sdksi aina yhteisoverotodistuksen esittdmis-
td. Ulkomailla maksettu yhteis6vero voidaan

I - 5683



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-262/09

ndin ollen hyvittdd osakkeenomistajan tulo-
verosta ainoastaan, jos tdmad esittdd todistei-
ta, joista kdy selvasti ja ymmarrettévasti ilmi
todellisuudessa maksettu yhteisovero.

37. Myos péadasian vastaaja katsoo, ettei
muista unionin jdsenvaltioista maksettuja
osinkoja vilillisesti rasittavia yhteiséveroja
voida ottaa huomioon. Vilittomien yhteiso-
verojen todisteeksi tarvitaan lisdksi rajat ylit-
tavien tilanteiden yhteydessdkin yhteisove-
rotodistus. Siihen kysymykseen, onko niiden
kansallisten veroviranomaisten, jotka kantoi-
vat veroa osingonsaajalta, direktiivin 77/799
mukaan kddnnyttdvéd toisen jasenvaltion vi-
ranomaisten puoleen puuttuvien tietojen saa-
miseksi, on vastattava kieltavasti.

38. Pddasian kantajat kannattavat mahdol-
lisuutta ulkomaisten yhtididen osinkoja ra-
sittavan sellaisen yhteisdveron arvioimiseen,
jota ei voida selvittdd. Télloin on otettava
huomioon myds vélittdmaésti osinkoa rasitta-
va yhteisovero.
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D Neljas ennakkoratkaisukysymys

39. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen neljas ennakkoratkaisuky-
symys koskee yhtaaltd sitd, onko AO:n 175
§:n, sellaisena kuin se oli voimassa 28.10.2004
asti, sellainen tulkinta, jonka mukaan jo lain-
voimaiseksi tullutta tuloveropdatosté voidaan
oikaista, jos jélkikdteen esitetddan KStG:n 44
ja 45 §:ssé tarkoitettu yhteisdverotodistus,
kun taas tillaista oikaisua ei voi tehda sel-
laisten ulkomaisten selvitysten tai todistus-
ten perusteella, jotka eivit vastaa KStG:n 44
ja 45 §:ssé esitettyja muodollisia vaatimubksia,
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa (nel-
jannen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta).
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin kysyy lisdksi, onko AO:n 175 §:n mukai-
sen lainvoimaisten tuloveropéitosten oikai-
sumahdollisuuden taannehtiva poistaminen
yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa (nel-
jannen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta).

40. Komission kisityksen mukaan AO:n 175
§ muodostaa menettelyd koskevan saédnnok-
sen, jonka on niin ollen oltava vastaavuus-
periaatteen mukainen. Sen vuoksi AO:n 175
§:n kaltainen kansallinen sdadnnos ei ole yh-
teensopiva unionin oikeuden kanssa, jos se
mahdollistaa jo maksetun yhteiséveron hy-
vittdmisen kotimaisten yhtididen osinkojen
tapauksessa vield kyseisen tuloveropéiatoksen
lainvoimaiseksi tulemisen jélkeen, kun oikeu-
den yhteisoveron hyvittdmiseen todistava yh-
teisoverotodistus esitetddn jélkikdteen, mutta
ei salli samaa lainvoimaiseksi tulleiden tulo-
veropaitosten muutosta, kun on kyse muissa
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unionin jasenvaltioissa sijaitsevista yhtioistd
saaduista osingoista, vaikka oikeus hyvityk-
seen todistetaan esittdmalld jéalkikdteen muut
sopivat asiakirjat.

41. Unionin oikeus on lisdksi esteend en-
nakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomiois-
tuimen esittdmalle AO:n 175 §:n mukaiselle
taannehtivasti vaikuttavalle muutokselle,
siltd osin kuin siitd seuraa, ettd yhteisdveron
hyvittamiseksi tarvittavien asiakirjojen esit-
taminen jalkikateen ei voi endd johtaa lain-
voimaisten tuloveropéitosten oikaisemiseen
muista unionin jasenvaltioista saatujen osin-
kojen osalta, ilman ettd sdddettdisiin siirty-
masddnnoksestd, joka sisédltdd kohtuullisen
madrdajan, jonka kuluessa niitd asiakirjoja
voitaisiin esittdd hyvityksen saamiseksi.

42. Saksan hallituksen ja pddasian vastaajan
mukaan kansallinen lainséddénto, jonka mu-
kaan KStG:n 44 ja 45 §:ssd tarkoitetun yhtei-
soverotodistuksen esittdminen jilkikiteen
muodostaa lainvoimaisen tuloveropditok-
sen oikaisun menettelyllisen perustan mutta
jonka mukaan tdllaista oikaisua ei voi tehda
sellaisten ulkomaisten todistusten tai selvi-
tysten jalkikdteen esittdmisen perusteella,
jotka eivit vastaa KStG:n 44 ja 45 §:ssd esitet-
tyja muodollisia vaatimuksia, on ilman muu-
ta yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.
Téméan sadnnoksen taannehtiva kumoami-
nen padasian kaltaisissa erityisolosuhteissa
on yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa
my0s, vaikka sen myota katoaisi taannehti-
vasti ja ilman siirtymasadnnostd myos muissa
unionin jésenvaltioissa maksetun yhteiso-
veron jalkikdteen tapahtuvan hyvittdmisen

menettelyllinen perusta. Télloin on otettava
huomioon erityisesti se, ettd pddasiassa ajalli-
sesti sovellettava verosdédnnds osinkoja rasit-
tavan yhteisoveron hyvittdmisestd — niin sa-
nottu tdysi hyvitys — oli voimassa ainoastaan
vuoteen 2001 asti. Nain ollen ei ole unionin
oikeuden kannalta kyseenalaista, ettd Saksan
lainsddtaja on tehnyt ldhes nelji vuotta tdyden
hyvityksen menettelyn voimassaolon péétty-
misen jdlkeen tiettyja menettelyoikeudelli-
sia muutoksia, jotka vaikuttavat myos tdhian
jarjestelméan.

43. Padasian kantajat katsovat, ettd neljin-
teen ennakkoratkaisukysymykseen vastaa-
misessa on ratkaisevaa, ettd Saksan liittotasa-
valta ei ole tihén asti tarjonnut kaytettavaksi
ulkomaisia osinkoja koskevaa virallisen mallin
mubkaista yhteis6verotodistusta. Koska Saksan
liittotasavalta on vaatinut téllaisen todistuk-
sen esittdmistd muista unionin jasenvaltioista
saaduista osingoista maksetun yhteiséveron
hyvittamiseksi, unionin oikeudessa taattujen
oikeuksien toteuttaminen olisi kdytdnnossé
suhteettoman vaikeaa tai mahdotonta, jos
AO:n 175 §:n muutoksen siirtymaaika maari-
tettdisiin sellaiseksi, ettd ulkomaisia osinkoja
koskevan virallisen mallin mukaisen yhteiso-
verotodistuksen esittdminen ei voi endd joh-
taa lainvoimaisten tuloverotuspditosten oi-
kaisuun, ennen kuin téllaista todistusta edes
on annettu kéytettavaksi.
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VI Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

44. Ne nelja ennakkoratkaisukysymystd, joi-
hin nyt esilld olevassa ennakkoratkaisume-
nettelyssd on vastattava, on muotoiltu siten,
ettd niissd viitataan erilaisiin kansallisiin ve-
rosddnnoksiin, ja ne ovat ndin ollen erityisen
teknisid. Kysymysten ymmaértdmisen hel-
pottamiseksi on paikallaan valottaa lyhyesti
niiden kansallista vero-oikeudellista taustaa.
Tdéméd mahdollistaa my6s ennakkoratkaisu-
kysymysten tarkastelun supistamisen niiden
unionin oikeuden kannalta merkityksellisiin
kohtiin.

45. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa esitetddn kysymyksid sel-
laisten osinkojen verotuksesta, joita yleisesti
yhteisoverovelvolliset paddomayhtiot jakavat
Saksan liittotasavallassa tuloverovelvollisille
osakkeenomistajille. Ennakkoratkaisupyyn-
nostd ja asianosaisten esittdmistd huomau-
tuksista kdy ilmi, ettd ajallisesti sovellettavan
kansallisen oikeuden mukaan kotimaiset
osingot katsotaan suoritetuiksi ndiden yh-
tididen osingonjakoon kiytettivissa olevasta
omasta péddomasta. Osinkoihin kohdistuu
ennen jakoa yleensd yhtiolta perittdvé yhtei-
sovero, ja tuloverovelvolliselle osakkeenomis-
tajalle jakamisen jélkeen niihin kohdistuu
tulovero.

I - 5686

46. Téllaisten osingonjakojen kaksinkertai-
sen verotuksen vélttdmiseksi merkityksel-
lisend ajankohtana sovellettava kansallinen
vero-oikeus sisédltdd monimutkaisen jérjes-
telmén, jonka mukaan yritysten jakamistaan
osingoista maksama yhteisévero hyvitetdén
tuloverovelvollisille osakkeenomistajille tu-
loverosta tehtavana hyvityksena, joka on suu-
ruudeltaan 3/7 brutto-osingosta.’

47. Tamdn hyvitysjdrjestelmédn térked tun-
tomerkki on se, ettd vaihtelevat yhteisove-
rokannat, joita osingonjakoon kiytettdvissa
olevaan omaan pddomaan voidaan soveltaa,
sovitetaan kiinteddn tuloverosta tehtdvadn
hyvitykseen, joka on suuruudeltaan 3/7
brutto-osingosta. Téméd tapahtuu ldhto-
kohtaisesti niin, ettd osinkoja jaettaessa jo
perittyd yhteisoveroa korotetaan tai vihen-
netdén, jotta tulokseksi saadaan yhteisove-
rotuksessa voitonjaosta kannettu vero, jonka
suuruus on 30 prosenttia brutto-osingosta.
YhteisOverosta vapautettujen osingonjako-
jen tietyt osasummat on jatetty tdmén voi-
tonjaosta kannettavan veron ulkopuolelle, ja
ne on itse asiassa vapautettu yhteisdverosta.
Jos tdllaista omaa péddomaa jaetaan osin-
koina, osakkeenomistajille ei periaatteessa

9 — Tiamid hyvitys johtaa itse asiassa siihen, ettd osinkoihin
kohdistuvaa yhteiséveroa kisitelladn osakkeenomistajan
etukdteen maksettuna tuloverona, joka on otettava osak-
keenomistajan verotuksessa tiysimadriisesti huomioon. Ks.
tdstda Mossner, ], "Rickgewdhr europarechtswidrig erho-
bener Steuern’, teoksessa Europa im Wandel: Festschrift fiir
Hans-Werner Rengeling, Koln, 2008, s. 339, 341 ja 342. Osa
tita jarjestelmédd on se, ettd tuloverosta tehtdva hyvitys on
luokiteltava tuloveron alaiseksi tuloksi. Ks. tasti Gosch,
D., "Anrechnung auslandischer Steuern nach dem EuGH-
Urteil in der Rechtssache 'Manninen’ trotz Bestandskraft?’)
DStR 2004, 1988, 1989.
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myonnetd hyvitystd tuloverotuksessa. Néin
ollen yhteiséveron hyvitys, joka on suuruu-
deltaan 3/7 osingosta, vastaa yleensd osinko-
ja jakavan yhtion todellisuudessa maksamaa
yhteiséveroa.

48. Jotta yksittdisten osakkeenomistajien
tuloveroilmoituksista vastaavien veroviras-
tojen olisi mahdollista todeta tuloverotukses-
sa myonnettdvin hyvityksen tarkka méara,
osakkeenomistajien on esitettdvd yhteiso-
verotodistus, joka osinkoja jakavan yrityk-
sen on laadittava viranomaisten madradman
mallin mukaisesti. Témén todistuksen avulla
voidaan médrittdd jaetuista osingoista tosi-
asiallisesti jo maksettu yhteisovero. Jos tité
yhteisoverotodistusta ei esitetd, osinkoihin
perustuvaa yhteisoveron hyvitystd ei voi lain
mukaan saada.

49. Tamin lainsddddnnon toisena tunto-
merkkind on se, ettd maksettava yhteisévero
hyvitetddan sen tosiasiallisesta maksamisesta

10 - Nain ilmaisee nimenomaan ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin, ennakkoratkaisupyynnoén s. 30 ja 43.
Sikali kuin padasian kantajien kirjallisissa huomautuksissa
ja suullisissa kisittelyissid esittimat nakemykset tdydentd-
vit tai asettavat kyseenalaiseksi ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen paételmid, on viitattava siihen,
ettd unionin tuomioistuimen on unionin tuomioistuinten
ja jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon
mubkaisesti ldhtokohtaisesti otettava huomioon ennak-
koratkaisukysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat sellaisina kuin ne on mééritetty ennakkoratkaisupyyn-
nossa. Ks. asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010
(Kok., s. 1-8015, 35 kohta); asia C-115/08, CEZ, tuomio
27.10.2009 (Kok., s. 1-10265, 57 kohta); asia C-360/06,
Heinrich Bauer Verlag, tuomio 2.10.2008 (Kok., s. 1-7333,
15 kohta) sekd yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01,
Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-5257,
42 kohta).

riippumatta. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen esityksen mukaan
Saksan verolainsddddnté johtaa kuitenkin
kéytdnnossa yleensa sithen tulokseen, ettd yh-
teisoveron hyvitys, joka on suuruudeltaan 3/7
brutto-osingosta, vastaa osinkoja jakavan yh-
tion todellisuudessa maksamaa yhteis6veroa.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

50. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen ensimmadinen ennakkorat-
kaisukysymys koskee pddasiassa sitd, pitdako
tai voidaanko muista unionin jdsenvaltioista
saaduista osingoista maksettu yhteis6vero
hyvittda osakkeenomistajille tuloverosta teh-
tdvan hyvityksen muodossa, joka on suuruu-
deltaan sama kuin kotimaisten osinkojen yh-
teydessd kéytettavd kiinted suhdeluku eli 3/7
brutto-osingosta, jos muista unionin jisen-
valtioista saaduista osingoista tosiasiallisesti
maksettua yhteisoveroa ei voida selvittad ja se
voi sen vuoksi olla jopa suurempi kuin koti-
maasta saatuihin osinkoihin kohdistuva kiin-
ted voitonjaosta kannettu 30 prosentin vero.

51. Téhén kysymykseen vastaamiseksi muis-
tutan aluksi, ettd edelld mainitussa asiassa
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Meilicke ym." annetun tuomion mukaan ve-
rolainséddénto, jonka mukaan pddomayhtion
osinkojen jakamisen yhteydessa Saksan liit-
totasavallassa yleisesti verovelvolliselle osak-
keenomistajalle my6nnetddn jaettuun voit-
toon sovellettavan yhteisdveron verokannan
perusteella laskettava yhteiséveron hyvitys,
jos osinkoja jakava yhtio on sijoittautunut sa-
maan jasenvaltioon, mutta hyvitystd ei my6n-
neti silloin, jos tdméd yhti6 on sijoittautunut
toiseen jdsenvaltioon, ei ole yhteensopiva EY
56 ja EY 58 artiklan kanssa.

52. Asiassa Meilicke ym. annetusta tuomios-
ta kdy ndin ollen ilmi, ettd muista unionin
jasenvaltioista saaduista osingoista maksettu
yhteisovero pitdd vihentdd tuloverovelvollis-
ten osakkeenomistajien maksamasta tulove-
rosta samalla tavalla kuin kotimaisista osin-
goista maksettu yhteis6vero.

53. Tamd velvollisuus voidaan téyttad usei-
den verotusmenettelyoikeuden mukaisten

11 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.

12 — Itse asiassa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asiassa Mei-
licke ym. antamassaan tuomiossa vakiintuneen oikeuskiy-
tdntonsd, jonka mukaan vilittomdt verot kuuluvat tosin
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta niiden on kéytettava toi-
mivaltaansa unionin oikeutta noudattaen; ks. asia C-233/09,
Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomio 1.7.2010 (Kok.,
s. 1-6649, 20 kohta); asia C-487/08, komissio v. Espanja, tuo-
mio 3.6.2010 (Kok., s. 1-4843, 37 kohta); asia C-182/08, Glaxo
Wellcome, tuomio 17.9.2009 (Kok., s. 1-8591, 34 kohta);
asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. I-7477,
19 kohta) ja asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio
29.4.1999 (Kok., s. I-2651, 19 kohta).
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ratkaisujen avulla.” Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen lahtékohtana
kysymyksenasettelussa on se, ettd kotimaisiin
osinkoihin sovellettavaa tuloverotuksessa
myoOnnettéviin hyvityksiin perustuvaa jarjes-
telméé voidaan soveltaa my6s muista unionin
jasenvaltioista saatuihin osinkoihin. Téllainen
menettelytapa on lahtokohtaisesti unionin oi-
keuden mukainen.

54. Kaksinkertainen verotus véltetddan koti-
maisten osinkojen osalta padasiassa siten, ettd
osingoista maksettu yhteis6vero kompensoi-
daan tuloverotuksessa myonnettdavin hyvi-
tyksen avulla, jonka suuruus maaréytyy jaet-
taviin voittoihin tosiasiallisesti sovellettavan
yhteiséverokannan mukaan: "kiinted” hyvitys,
jonka suuruus on 3/7 kotimaisista brutto-
osingoista, vastaa ldhtokohtaisesti tosiasialli-
sesti maksettua 30 prosentin yhteisoveroa.'*
Téstd seuraa vilittomadsti, ettd myos hyvitys-
ten myontdmisen muissa unionin jisenval-
tioissa tapahtuvien voitonjakojen kaksinker-
taisen verotuksen vélttamiseksi on liityttava

13 — Ks. asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-11753), jossa yhteiso-
jen tuomioistuin paatyi siihen tulokseen, ettd jasenvaltio,
jonka tarkoituksena on vilttda kotimaisten osinkojen kak-
sinkertainen verotus verovapautusjirjestelmén avulla, voi
saavuttaa ulkomaisten osinkojen osalta vaadittavan tasa-
vertaisen kohtelun veronhyvitysjérjestelman avulla, kunhan
ulkomaisiin osinkoihin ei sovelleta korkeampaa verokantaa
kuin kotimaisiin osinkoihin ja ulkomailla maksettu summa
hyvitetddn kotimaisten verojen midrédn asti. Periaateky-
symystd vapautus- ja hyvitysmenetelmien samanarvoisuu-
desta osinkojen kaksinkertaisen verotuksen vilttamisessd
analysoidaan perusteellisemmin julkisasiamies Kokottin
vireilld olevissa yhdistetyissi asioissa C-436/08 ja C-437/08,
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
11.11.2010 antamassa ratkaisuehdotuksessa (15 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

14 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat.
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néistd osingoista tosiasiallisesti maksettuun
yhteiséveroon. Tosiasiallisesti maksettu yh-
teisovero tarkoittaa tésséd yhteydessa osinkoja
jakavan yhtion osingonjaosta todellisuudessa
maksamaa tai sen maksettavaksi todellisuu-
dessa tulevaa yhteisoveroa.

55. Jos muista unionin jdsenvaltioista saa-
duista osingoista tosiasiallisesti maksettu
yhteisovero on 30 prosenttia tai vihemmaén,
ndistd pohdinnoista seuraa, ettd tulovero-
tuksessa on myonnettdavd hyvitys tdmén jo
maksetun yhteiséveron perusteella. Jos muis-
ta unionin jasenvaltioista saaduista osingois-
ta maksettu yhteis6vero on todistettavasti
20 prosenttia, riittdd niin ollen, ettd tulovero-
velvollisille osakkeenomistajille myonnetédan
tuloverotuksessa hyvitys, jonka suurus on 2/8
brutto-osingoista. Jos yhteisdvero on todis-
tettavasti 25 prosenttia, se on kompensoitava
tuloverotuksessa hyvitykselld, jonka suuruus
on 25/75 brutto-osingoista.

56. Edelld esitetyn perusteella vain todis-
tettavasti tosiasiallisesti jo maksettu 30 pro-
sentin yhteisGvero oikeuttaa osinkoja muista
unionin jasenvaltioista saavan tuloverovel-
vollisen saamaan unionin oikeuden nojalla
kotimaisia tilanteita nimellisesti vastaavan
tuloverotuksessa myonnettdvan hyvityksen,
jonka suuruus on 3/7 brutto-osingoista. Tama
on loogista, silld padomien vapaa liikkuvuus
ei edellytd ulkomaisten yhtividen osinkojen
asettamista vero-oikeudellisesti edullisem-
paan asemaan.

57. Padomien vapaa liikkuvuus ei kuitenkaan
my6skadn estd muissa unionin jésenvaltioissa
sijaitsevien yhtiéiden osinkojen asettamista
vero-oikeudellisesti edullisempaan asemaan,
joten tilanteessa, jossa muista unionin jésen-
valtioista maksettavista osingoista maksettu
yhteisovero on 30 prosenttia tai vihemman,
on itse asiassa katsottava unionin oikeuden
mubkaisiksi sekd maksettua yhteiséveroa tark-
kaan vastaava hyvitys ettd kiintedmédrdinen
hyvitys, jonka suuruus on 3/7 jaettavasta
osingosta.

58. Tapaus, jossa muista unionin jdsenval-
tioista saaduista osingoista tosiasiallises-
ti maksettu yhteisévero on todistettavasti
yli 30 prosenttia, on sitd vastoin arvioitava
nyansoidusti.

59. Perusvapauksien vaikutusta yksipuolises-
ti korostavan analyysin yhteydessé voitaisiin
vdittad, ettd tuloverotuksessa myodnnettivi
hyvitys, jonka suuruus on 3/7 kotimaisista
osingoista, vastaa periaatteessa aina taysi-
madrdisesti osingoista maksettua 30 prosen-
tin yhteisdveroa, joten kotimaisista osingoista
maksettu yhteis6vero voidaan hyvittdd tu-
loverosta ilman oikeudellista yldrajaa. Siitd
puolestaan voitaisiin paatelld, ettei myoskaan
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksetun yhteiséveron hyvittdmiselld
saa olla oikeudellista yldrajaa. Taméan logii-
kan mukaan muista unionin jdsenvaltioista
saaduista osingoista tosiasiallisesti maksettu
40 prosentin yhteis6vero oikeuttaisi tulove-
rovelvollisen osingonsaajan saamaan unionin
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oikeuden nojalla tuloverotuksessa hyvityk-
sen, jonka suuruus on 4/6 ndistd osingoista. "®

60. Téllainen analyysi jattdisi kuitenkin huo-
miotta sen, ettd Saksan veronhyvitysjérjestel-
mi perustuu lopulta Saksan liittotasavallan
verotusvaltaansa harjoittaessaan tekeméin
paitokseen, jonka mukaan osingonjakoon
kdytettdvddn omaan pédomaan sovelletaan
yhdenmukaisesti yhteiséverotuksen mukaista
voitonjaosta kannettavaa 30 prosentin veroa.
Koska osakkeenomistajille tuloverotuksessa
myonnettavin hyvityksen, jonka suuruus on
3/7 jaetusta osingosta, tavoitteena on itse asi-
assa osingonjakoihin perustuvan yhteis6veron
kompensoiminen, se on sen Saksan liittotasa-
vallan tekemén periaatepaitoksen mukainen,
ettd osingonjakoihin sovelletaan yhdenmu-
kaista 30 prosentin yhteiséverokantaa.

61. Jos Saksan liittotasavallan pitdisi nyt
kompensoida myds sellainen muista unionin

15 — Niin toteaa esim. Stuhrmann, G. artikkelissa ”§ 36 EStG,
Rz. 294’ teoksessa Bliimich — Kommentar EStG - KStG
GewStG (toim. Heuermann, B.), Verlag Franz Vahlen, Miin-
chen, 106. tdaydennyspainos, toukokuu 2010, jonka mukaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéd on tulkittava siten,
ettd ulkomainen yhteisdvero on hyvitettiva sen verokannan
mukaan, joka on voimassa osinkoja jakavan yrityksen sijain-
tivaltiossa. Tdman johdosta voi syntyd hyvityssumma, joka
ylittdd tai alittaa 3/7:n osuuden brutto-osingosta. Ks. vas-
taavasti my0s Liidicke, J., "Pending Cases Filed by German
Courts I: The Meilicke, CLT-UFA, Keller Holding, Lasertec,
Rewe Zentralfinanz, Ritter-Coulais, Kolumbus Container
Services, and Stauffer Cases’, teoksessa Lang/Schuch/Sta-
ringer (toim.), ECJ: recent developments in direct taxation,
‘Wien, 2006, s. 113 ja 119.
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jasenvaltioista saaduista osingoista mak-
settava yhteisovero, jonka verokanta on yli
30 prosenttia, tdméd merkitsisi sitd, ettd sen
pitdisi nostaa muista unionin jisenvaltioista
saaduista osingoista maksetun yhteisdveron
taso kotimaista yhteisoveroa korkeammaksi.
Se johtaisi siihen, ettd Saksan liittotasavallan
pitdisi kompensoida tuloverotuksessaan seu-
raukset, joita aiheuttaa toisen jdsenvaltion
verotusvaltaansa kéyttdessddn tekema paitos,
jonka mukaan osingonjakoon kohdistuu yli
30 prosentin yhteisévero.

62. Perusvapauksista ei voi paitelld néin laa-
jalle ulottuvaa velvollisuutta. Vaikka muista
unionin jdsenvaltioista saatuihin osinkoihin
kohdistuisi yli 30 prosentin yhteisévero, ko-
timaassa tuloverovelvollisella osakkeenomis-
tajalla on unionin oikeuden mukaan tulove-
rotuksessaan oikeus ainoastaan hyvitykseen,
jonka suuruus on 3/7 jaetusta osingosta.
Tuloverotuksessa myonnettdvin yhteisove-
ron hyvityksen erot kotimaisiin osinkoihin
verrattuna on tdssd yhteydessda luokiteltava
haitoiksi, jotka johtuvat asianomaisten jasen-
valtioiden yhteisoverolainsddddnnon eroista.
Kun otetaan huomioon jiasenvaltioille valit-
tomin verotuksen alalla jéinyt toimivalta, '®

16 — Ks. jasenvaltioille vilittomén verotuksen alalla jadneestd
toimivallasta unionin tuomioistuimen oikeuskéytdn-
nossa Lenaerts, K., "Die Entwicklung der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften auf
dem Gebiet der direkten Besteuerung’, EuR 2009, s. 728,
737 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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asianomaisten verovelvollisten on hyviksyt-
tava téllaiset haitat.

63. Téssd yhteydessd on viitattava erityisesti
asiassa Test Claimants in the FII Group Liti-
gation annettuun tuomioon,'® jossa kisitel-
tiin muun muassa kansallista verojérjestel-
ma4, jonka tarkoituksena oli maassa asuvan
yhtion saamien osinkojen ketjuverotuksen
vélttdminen. Mainitussa jarjestelméssd so-
vellettiin sdéntojd, joiden mukaan tdllaiset
osingot vapautettiin verosta silloin, kun
maassa asuva yhtio jakoi kyseiset osingot,
mutta viltettiin mainittujen osinkojen ket-
juverotus hyvitysjérjestelmdn avulla silloin,
kun kyseiset osingot jakoi ulkomailla asuva
yhti6. Tuomion mukaan téllainen jarjestel-
mé on perusvapauksien mukainen, mikali
ulkomaisiin osinkoihin ei sovelleta kysei-
sessd jasenvaltiossa korkeampaa verokantaa
kuin kotimaisiin osinkoihin ja toisaalta vél-
tetddn ulkomaisten osinkojen ketjuverotus
vihentdmalld ulkomailla asuvan osinkoa ja-
kavan yhtion maksama vero maassa asuvaan
saajayhtioon sovellettavasta verosta tdmén
veron maiérdn rajoissa.'” Hyvityksen konk-
reettisesta toteutuksesta tuomiossa todettiin,

17 — Ks. julkisasiamies Geelhoedin antama ratkaisuehdotus
edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation, 45 kohta, ja 23.2.2006
antama ratkaisuehdotus asiassa C-374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (Kok., s. I-11673,
43 kohta ja sité seuraavat kohdat).

18 — Mainittu edelld alaviitteessda 13. Tuomion sisilt6 vahvistet-
tiin 23.4.2008 annetulla maarayksella C-201/05, Test Clai-
mants in the CFC and Dividend Group Litigation (Kok.,
s. 1-2875).

19 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

ettd kun voitoista, joista ulkomainen osinko
on jaettu, kannetaan osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltiossa vero, joka on osingon saavan
yhtion sijaintivaltiossa kannettavaa veroa pie-
nempi, saajayhtion sijaintivaltion on myo6n-
nettdvd veronhyvitys, joka vastaa kokonais-
madréltddn veroa, jonka osinkoa jakava yhtio
on maksanut asuinvaltiossaan. Kun ndisté
voitoista kannetaan osinkoa jakavan yhtion
asuinvaltiossa vero, joka on osingon saavan
yhtion asuinvaltiossa kannettavaa veroa kor-
keampi, viimeksi mainitulla jasenvaltiolla on
velvollisuus my6ntdd veronhyvitys ainoastaan
osingon saavan yhtion maksettavaksi tulevan
yhteiséveron méarin rajoissa.

64. Asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation annetussa tuomiossa todettiin paa-
asian erityinen asiayhteys huomioon ottaen,
ettd perusvapauksista johtuva velvollisuus
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseen ei
saa mennd niin pitkélle, ettd ulkomaisia osin-
koja saavalle maassa asuvalle yhti6lle on kor-
vattava my0s kotimaisen verokannan ylittiva
ulkomailla kannettu vero. Unionin oikeuden
mukaan kaksinkertainen verotus on téssi

20 — Ibid., tuomion 51 ja 52 kohta.
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yhteydessi estettévd vain kotimaisen verotus-
tason mukaisesti.?'

65. Mielestdni myos nyt esilld olevassa asias-
sa on oltava lahtokohtana se, ettd padomien
vapaasta liikkuvuudesta johtuva velvollisuus
muista unionin jésenvaltioista saatujen osin-
kojen kaksinkertaisen verotuksen valttdmi-
seen ei saa menna niin pitkélle, ettd Saksassa
tuloverovelvolliselle ulkomaisten osinkojen
sagjalle on myonnettdavd verohyvitys, joka
ylittad ulkomailla maksetun yhteiséveron
ja vastaavan tuloverotuksessa myodnnetté-
véan hyvityksen kansallisesti yhdenmukaisen
tason.

66. Téstd syystd paddyn siihen tulokseen,
ettd Saksassa tuloverovelvollisilla ulkomais-
ten osinkojen sagjilla, joiden saamista osin-
goista tosiasiallisesti maksettu yhteis6vero
ylittdd 30 prosenttia, on oikeus timén yh-
teisoveron hyvitykseen kotimaassa voimas-
sa olevan 30 prosentin yhteiséverokannan
mukaan. Téllaisessa tapauksessa hyvityksen,
jonka suuruus on 3/7 jaetusta osingosta,
myontdminen tuloverotuksessa on katsottava
unionin oikeuden mukaiseksi.

21 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
edelld alaviitteessd 13 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
153 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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67. Mikili unionin tuomioistuin paétyisi, toi-
sin kuin téssd ehdotetaan, siihen tulokseen,
ettd myds muista unionin jasenvaltioista saa-
duista osingoista maksettu yli 30 prosentin
yhteisévero on hyvitettidvd tdysimédriisesti,
tdm4 merkitsisi sité, ettd tosiasiallisesti mak-
settava 40 prosentin yhteisovero oikeuttaisi
tuloverotuksessa myoOnnettdvddn hyvityk-
seen, jonka suuruus on 4/6 jaetuista osin-
goista. Maksettava 50 prosentin yhteisévero
oikeuttaisi hyvitykseen, jonka suuruus on 1/2
jaetuista osingoista.

68. Kun otetaan huomioon tillaisen ratkai-
sun mahdolliset vakavat vaikutukset, olisi
arvioitava my0s sitd, heikentddké muista
unionin jasenvaltioista saaduista osingoista
maksetun yhteisoveron rajoittamaton hyvit-
tdmisvelvollisuus kansallisen verojérjestel-
mén yhtendisyyttd, ja jos heikentdd, mitd paa-
telmid siitéd pitdisi tehda.

69. Téssd yhteydessd olisi tutkittava muun
muassa sitd, johtaako Saksassa vahvistettu
voitonjaosta kotimaisten osinkojen osalta
kannettu 30 prosentin vero ja sitd vastaava tu-
loverotuksessa myonnettéva hyvitys, joka on
suuruudeltaan 3/7 brutto-osingoista, tavalli-
sesti siihen, ettd tdma hyvitys alittaa osinkoi-
hin kohdistuvan tuloverovelan. Jos niin on,
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksetun yhteiséveron konkreettisten
hyvitysmenetelmien yhteydessa olisi aina tut-
kittava, ylittddako tuloverotuksessa mydnnet-
tdvd hyvitys osakkeenomistajan osinkoihin
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kohdistuvan tuloverovelan. Niissd tapauksis-
sa, joissa veronhyvitys olisi tosiasiallisesti ve-
rovelkaa suurempi, olisi mahdollisesti kysy-
mys Saksan verojirjestelmdn yhtendisyyteen
puuttumisesta. Kansallisen verojarjestelmén
yhtendisyyden sdilyttdmisen muodostaman
yleisen oikeuttamisperusteen® nojalla til-
16in olisi tutkittava lisdksi, pitdisiko Saksan
liittotasavallalle antaa tillaisessa tapauksessa
oikeus rajoittaa muista unionin jésenvaltiois-
ta saatuja osinkoja rasittavaan yhteiséveroon
perustuva, tuloverotuksessa myonnettdva hy-
vitys osakkeenomistajan siihen tuloverovel-
kaan, joka kohdistuu néihin muista unionin
jasenvaltioista saatuihin osinkoihin.

70. Yhteenvetona paddyn kaiken edell4 esite-
tyn perusteella siihen, ettd EY 56 artiklaa ja
EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
noudattamiseksi pddasian kaltaisessa tapauk-
sessa muista unionin jisenvaltioista saaduis-
ta osingoista maksettu yhteisévero on hy-
vitettdvd osakkeenomistajan maksettavaksi
kuuluvasta tuloverosta tehtdvin sellaisen
hyvityksen muodossa, joka lasketaan néistd
osingoista tosiasiallisesti maksetun yhteiso-
veron mukaisesti. Hyvityksen mééran ei kui-
tenkaan tarvitse ylittdd kotimaisiin osinkoi-
hin sovellettavaa yhteis6verokantaa.

22 — Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan pddomien vapaata
liilkkuvuutta rajoittavat kansalliset toimenpiteet voivat olla
oikeutettuja EY 58 artiklassa mainituista syistd tai yleistd
etua koskevista pakottavista syistd edellyttden, ettd toimen-
piteet ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan padmaa-
rén toteutumisen ja etté niillé ei ylitetd sitd, mika on tarpeen
tdmdn padmédran saavuttamiseksi. Ks. edelld alaviitteessi
12 mainittu asia Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, tuomion
49 kohta. Kansallisen verojérjestelman yhtendisyyden sii-
lyttamisen luokittelusta yleistd etua koskevaksi pakottavaksi
syyksi ks. asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008 (Kok.,
s. [-8947, 43 kohta); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Mei-
licke ym., tuomion 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat; edelld
alaviitteessd 12 mainittu asia Manninen, tuomion 42 kohta ja
asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok., s. [-249,
Kok. Ep. XII, s. I-1, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

71. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin pyytaa toisella ennakkoratkaisuky-
symyksellddn selvennystéd siihen, voidaanko
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksetun yhteiséveron osakkeenomis-
tajalta perittavéstd tuloverosta hyvittdmisen
ehdoksi asettaa se, ettd osinkoja jakava yri-
tys esittdd viranomaisten maaradméan mallin
mukaisen yhteis6verotodistuksen, jos téllai-
nen esittdmisvelvollisuus koskee myos koti-
maisista osingoista maksetun yhteisoveron
hyvittdmista.

72. Kysymykseen vastaamiseksi muistutan
aluksi siitd, ettd asiassa Meilicke ym. anne-
tusta tuomiosta seuraa, ettd Saksassa tulo-
verovelvolliselle osakkeenomistajalle, joka
saa osinkoja yhtitistd, joiden kotipaikat ovat
muissa unionin jasenvaltioissa, on EY 56 ja
EY 58 artiklan mukaan ja asiaa ajallisesti kos-
keva kansallinen lainsédddanté huomioon ot-
taen myonnettdvd lahtokohtaisesti jaettuun
voittoon sovellettavan yhteiséverokannan
perusteella laskettava yhteisdveron hyvitys
osakkeenomistajan tuloverotuksessa.

73. Tamén unionin oikeudesta johtuvan
osakkeenomistajan oikeuden toteutuminen
edellyttdd kuitenkin sité, ettd osinkoja tosi-
asiallisesti rasittava yhteisovero siinéd jdsen-
valtiossa, jossa osinkoja jakava yhti6 on vero-
velvollinen, voidaan selvittéa.
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74. Tdstd syystd toinen ennakkoratkaisuky-
symys on ymmadrrettdva siten, ettd unionin
tuomioistuimelta pyydetddn selvennysté sii-
hen, onko kansallinen menettelysadnnosto,
jonka mukaan muista unionin jasenvaltiois-
ta saaduista osingoista maksettu yhteisévero
voidaan todistaa ainoastaan osinkoja jakavien
yhtididen yksityiskohtaisten, laissa sdddetyn
mallin mukaisesti laatimien yhteiséverotodis-
tusten avulla, yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa.

75. Tahan kysymykseen vastattaessa on
otettava huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd kehitetyt jdsenvaltioiden
menettelyllistd itseméddradmisoikeutta koske-
vat periaatteet.

76. Mainitun oikeuskdytdnnén mukaan on
niin, ettd koska unioni ei ole antanut alaa
koskevia sddnnoksid, kunkin jédsenvaltion
asiana on sisdisessd oikeusjérjestyksessdaan
antaa menettelysdédnnot sellaisia oikeussuo-
jakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, kuitenkin siten, etteivit kyseiset
menettelysddnnét saa olla epdedullisem-
pia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jasenvaltion sisdisid oikeus-
suojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitka
sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessi
myonnettyjen oikeuksien kayttiminen on
kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate).

23 — Asia C-246/09, Bulicke, tuomio 8.7.2010 (Kok., s. 1-7003,
25 kohta); asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008 (Kok.,
s. I-411, 57 kohta); yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van
der Weerd ym., tuomio 7.6.2007 (Kok., s. 1-4233, 28 kohta)
ja asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. I-2271,
43 kohta).
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77. Téssd yhteydessd on kysyttdvi erityisesti,
seuraako siitd, ettd muista unionin jésenval-
tioista saatuihin osinkoihin kohdistuvan yh-
teisoveron todistaminen edellyttdaa KStG:n 44
ja 45 §:ssé tarkoitetun yhteisoverotodistuksen
esittdmistd, ettd tdmin yhteis6veron tulo-
verotuksessa hyvitystd koskevan — unionin
oikeusjdrjestyksessd myonnetyn — oikeuden
kéyttdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, jolloin on kysymys te-
hokkuusperiaatteen loukkaamisesta.

78. Vaikka kysymykseen vastaaminen on
lopulta ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen asia, ennakkoratkaisupyyn-
nossd esitetddn tietoja, jotka viittaavat siihen,
ettd se, ettd muista unionin jasenvaltioista
saatuihin osinkoihin kohdistuvan yhteis6ve-
ron todistaminen edellyttad KStG:n 44 ja 45
§:ssdé tarkoitetun  yhteisoverotodistuksen
esittdmistd, on hyvin todennékaisesti tehok-
kuusperiaatteen vastaista. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittényt tuomioistuin kuvaa nimit-
tdin perusteellisesti sitd, ettd KStG:n 44 ja 45
§:ssd tarkoitettu yhteisoverotodistus liittyy
erottamattomasti monimutkaiseen jérjestel-
méén, jonka avulla muodostetaan voitonjaos-
ta kannettu vero, jonka suuruus on 30 pro-
senttia brutto-osingosta ja jossa tunnetaan
puolestaan erditd poikkeuksia. Koska yhtei-
soverotodistus heijastaa tdtd monimutkaista
yhteisoverojarjestelméd, todistuksen voivat
normaalisti esittdd ainoastaan yritykset, joi-
hin sovelletaan tétd jarjestelmés.

79. Edelld esitetyn perusteella toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen on vastattava siten,
ettd kansallinen sddnnostd, jonka mukaan



MEILICKE YM.

muista unionin jdsenvaltioista saatuihin
osinkoihin kohdistuvan yhteiséveron hyvitys
tuloverotuksessa edellyttaa aina KStG:n 44
ja 45 §:ssd tarkoitetun yhteisoverotodistuksen
esittdmistd, on tehokkuusperiaatteen vastai-
nen, mikali tdimén vaatimuksen seurauksena
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksetun yhteiséveron hyvittdminen
on kidytdnndssdé mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa. Tdmén toteaminen on ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men asia.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

80. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
sellddan ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin haluaa tietad, edellyttavitko EY
56 ja EY 58 artikla — ja jos edellyttévit, niin
milld edellytyksilla —, ettd muista unionin ja-
senvaltioista saatuihin osinkoihin kohdistuva
yhteisévero on arvioitava hyvitystd varten,
jos todellisuudessa maksettua yhteiséveroa
ei voida selvittdd. Lisdksi ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko
tdmén arvioinnin yhteydessd otettava huo-
mioon mahdollisesti my6s vilillisesti osinkoa
rasittavat yhteisoverot.

81. Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyt tuomioistuin haluaisi timén kysymyksen
avulla tietdd ainoastaan sen, voidaanko tai
pitadko — ja jos voidaan tai pitdd, niin milld
edellytyksilld ja milld tavalla — muissa unio-
nin jdsenvaltioissa sijaitsevista yrityksista
saatuihin osinkoihin kohdistuva yhteis6vero

selvittdaa arvioimalla, minusta vaikuttaa silté,
ettd jarkevin vastauksen antamiseksi ennak-
koratkaisupyyntoon on paikallaan, etta tita
kysymystd analysoitaessa kasitellddn koko-
naisuutena selvitysvelvollisuuteen ja -riskiin
sekd selvitysaineiston arviointiin pédasian
kaltaisessa tapauksessa liittyvid ongelmia.
Ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt tuomio-
istuin on nimittdin esittdnyt ennakkoratkai-
supyyntonsd useissa kohdissa epdilyksensi
useista péddasian selvitysvelvollisuuteen ja sel-
vitysaineiston arviointiin liittyvistd nakokoh-
dista, minkd seurauksena my0s asianosaiset
ovat esittdneet nditd kohtia koskevia nike-
myksid. Unionin tuomioistuin ei voi itse ar-
vioida pédasian kohteena olevan oikeusriidan
tosiseikkoja, mutta se voi antaa pyytimat-
tdkin ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle
tuomioistuimelle tosiseikkojen erityispiirtei-
ta koskevia hyodyllisid ohjeita, jotka helpot-
tavat padasian kohteena olevan oikeusriidan
ratkaisua.

82. Kysymykseen siitd, milld tavalla tulovero-
velvollisen ja kansallisten veroviranomaisten
on pédasian kaltaisessa tapauksessa osallis-
tuttava muista unionin jisenvaltioista saa-
duista osingoista tosiasiallisesti maksetun yh-
teisoveron selvittdmiseen, sekéd kysymykseen
kansallisen tuomioistuimen roolista asian
selvittamisen ja selvitysaineiston arvioinnin
yhteydessd, on vastattava jasenvaltioiden me-
nettelyllisen itsemédrddamisoikeuden periaat-
teiden nojalla.

83. Kuten jo olen todennut, jisenvaltioi-
den menettelyllisen itsemddrdamisoikeuden
periaate on ymmadrrettéiva siten, ettd kunkin
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jasenvaltion asiana on siséisessd oikeusjérjes-
tyksessddn antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan tur-
vaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksi-
tyisten oikeudet, kunhan noudatetaan vastaa-
vuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta. **

84. Ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi, etta
tuloverovelvollisen osakkeenomistajan on to-
distettava kotimaisiin osinkoihin kohdistuvan
yhteiséveron maksaminen ja suuruus esitta-
malla yhteis6verotodistus. Jos tillaista todis-
tusta ei voida esittdd, hyvitystd ei myonneta.
Nain ollen verovelvollinen ei Saksan verolain-
sddddnnon mukaan ole pelkéstdén selvitys-
velvollinen vaan kantaa myds riskin selvitta-
maittd jattdmisestd. Verovelvollisella on lisdksi
kéytettdvissddn ldhtokohtaisesti ainoastaan
yksi todistuskeino eli KStG:n 44 ja 45 §:ssé
tarkoitettu yhteiséverotodistus.

85. Kuten jo totesin toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen antamassani vastauksessa,
se, ettd muista unionin jdsenvaltioista saa-
tuihin osinkoihin kohdistuvan yhteiséveron
todistaminen edellyttdda KStG:n 44 ja 45 §:ssé
tarkoitetun yhteisoverotodistuksen esittamis-
td, on tehokkuusperiaatteen vastaista, mikali
unionin oikeusjarjestyksessd myonnetyn oi-
keuden, joka koskee maksetun yhteisoveron

24 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
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hyvittdmisté tuloverotuksessa, toteuttaminen
on sen vuoksi kiytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.” Tédmai ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd myos tdmén Saksan vero-
lainsdddédnnoén perustana oleva rajat ylittéviin
tilanteisiin liittyva selvitysvelvollisuuden ja
-riskin jako itsessddn olisi luokiteltava unio-
nin oikeuden vastaiseksi.

86. Lihtokohtana on pikemminkin oltava
se, ettd sddnnosto, jonka mukaan kotimaassa
tuloverovelvollinen osakkeenomistaja voi ve-
dota muista unionin jdsenvaltioista saamiinsa
osinkoihin kohdistuvaan yhteiséveroon ai-
noastaan siind tapauksessa, jos hén todel-
lisuudessa todistaa tosiasiallisesti makse-
tun yhteis6veron, on tehokkuusperiaatteen
mukainen. Selvitysvelvollisuuden ja -riskin
tallainen jako tuloverovelvollisen osakkeen-
omistajan osalle ei sinénsé johda siihen, etté
hénen on kiytdnnossd mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa kiyttdd oikeuttaan saada
tuloverotuksessa hyvitystd muista unionin
jasenvaltioista saamistaan osingoista makse-
tusta yhteisdverosta.

25 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 79 kohta.

26 — Ks. asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009 (Kok.,
s. 1-359), jossa yhteisojen tuomioistuin péatyi sithen paitel-
main, ettd EY 56 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen
jasenvaltion lainsdadinto, jonka nojalla oikeus vihentdd
verotuksessa yleishyodyllisiksi tunnustetuille laitoksille
annetut lahjoitukset annetaan vain kyseessé olevan jdsen-
valtion alueelle sijoittautuneille laitoksille annettujen lahjoi-
tusten osalta ilman, etti verovelvolliselle annettaisiin mitdin
mahdollisuutta osoittaa, ettd toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneelle laitokselle annettu lahjoitus téyttdd kyseisessd
lainsdddédnnossa tillaisen edun mydntimiselle asetetut edel-
lytykset (72 kohta ja tuomiolauselma). YhteisGjen tuomiois-
tuin kuitenkin korosti myds sité, ettd vaikka verovelvollisen
toimittamien tietojen tarkistaminen osoittautuisikin vai-
keaksi, mikddn ei estd kyseessd olevia veroviranomaisia
epddmadstd vaadittua verovahennystd, jos verojen asianmu-
kaiseksi madraamiseksi tarpeellista ndytt6ad ei ole esitetty
(69 kohta). Ks. viimeksi mainitusta seikasta asia C-101/05,
A, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-11531, 58 ja 59 kohta);
asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. [-8251,
95 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-150/04, komissio
v. Tanska, tuomio 30.1.2007 (Kok., s. [-1163, 54 kohta).
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87. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin katsoo, ettd selvitysvelvollisuuden
ja -riskin tdllainen jako johtaa padasian kaltai-
sessa tapauksessa kuitenkin tosiasiallisesti sii-
hen, ettd osakkeenomistajat eivit saa milloin-
kaan yhteiséveron hyvitystid.” Kun otetaan
huomioon riidanalaisina vuosina sovelletut
Alankomaiden ja Tanskan yhteis6verojarjes-
telmait, oli nimittdin kaytdnndssa mahdotonta
tai vasta kohtuuttomien esteiden voittamisen
jalkeen mahdollista todistaa kyseessd ole-
vien alankomaalaisten ja tanskalaisten yh-
tididen osingonjaoista tosiasiallisesti mak-
settu yhteisévero.

88. Minun kisitykseni mukaan ndmé ennak-
koratkaisupyynnon esittdneen tuomioistui-
men kiytdnnon huolenaiheet eivit ole estee-
nd sille, ettéd hyvitysjarjestelmé, jonka mukaan
tuloverovelvollinen  osakkeenomistaja on
sekd velvollinen selvittdmddn muista unio-
nin jasenvaltioista saatuihin osinkoihin koh-
distuvan yhteisoveron ettd kantaa riskin sel-
vittdmattd jadmisestd, on unionin oikeuden
mukainen. Ndmé kéytdnnon huolenaiheet
perustuvat nimittdin Alankomaiden ja Tans-
kan yhteisoverojirjestelmien muotoon, joka
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen kuvauksen mukaan tekee osingoista
tosiasiallisesti maksetun yhteiséveron sel-
vittdmisen vaikeaksi. Koska unionin oikeut-
ta ei ole yhdenmukaistettu télld vélittomén
verotuksen alalla, jasenvaltiot voivat méadrit-
tda yksipuolisesti yhteisoverojérjestelmansi
edelld mainitut ndkokohdat, kunhan ne nou-
dattavat unionin oikeutta. Haitat, joita saattaa
aiheutua siitd, ettd eri jdsenvaltiot kéyttavit
samanaikaisesti verotusvaltaansa toimiaan

27 - 14.5.2009 piivitty ennakkoratkaisupyynto, s. 44.

yhteen sovittamatta, eivit ole primaarioikeu-
dessa kiellettyja rajoituksia, kunhan tama ve-
rotusvallan kéytto ei ole syrjivad.*® Unionin
oikeus ei pakota jasenvaltioita sovittamaan
kansallisia verosddntojddn toisiinsa myos sel-
laisilla aloilla, joilla niilld on verotuksellinen
itseméddrdadmisoikeus  yhdenmukaistamisen
nykyisessa vaiheessa.?

89. Koska kyseessd oleva saksalainen selvi-
tysvelvollisuuden ja -riskin jakoon liittyva
sadnnos on mielestidni tehokkuusperiaatteen
mukainen® eikd sen voida sindnsd arvioi-
da syrjivin muissa unionin jdsenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen osakkeenomistajia,
ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuo-
mioistuimen huoli siitd, ettd muista unionin
jasenvaltioista saaduista osingoista tosiasial-
lisesti maksetun yhteiséveron todistaminen
on Alankomaiden ja Tanskan yhteis6vero-
jarjestelmien konkreettisen muodon vuoksi
kéytinnossd mahdotonta, voidaan katsoa
tuloverovelvollisten osakkeenomistajien

28 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v. Espanja,
tuomion 56 kohta, jossa yhteisojen tuomioistuin korosti
jasenvaltioiden keskenidn yhteensovittamattomasta vero-
tusvallan kiytostd nimenomaan, ettd haitat, joita saattaa
aiheutua siitd, ettd eri jasenvaltiot kiyttavit samanaikaisesti
verotusvaltaansa, eivit ole perustamissopimuksessa kiellet-
tyjé rajoituksia, kunhan tdma verotusvallan kéytt ei ole syr-
jivad. Ks. vastaavasti myos asia C-128/08, Damseaux, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-6823, 27 kohta); asia C-194/06, Orange
European Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008 (Kok., s. I-3747,
41, 42 ja 47 kohta) ja asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres,
tuomio 14.11.2006 (Kok., s. I-10967, 19, 20 ja 24 kohta).

29 — Ks. téssd yhteydessd asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008 (Kok.,
s. 1-8061, 50 kohta); asia C-293/06, Deutsche Shell, tuo-
mio 28.2.2008 (Kok., s. I-1129, 43 kohta) ja asia C-298/05,
Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007 (Kok.,
s.1-10451, 51 kohta).

30 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 86 kohta.
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kokemiksi haitoiksi, jotka unionin oikeuden
tdméanhetkisessd tilanteessa eivit ole kiellet-
tyjd rajoituksia.

90. Padasiassa herdad kysymys myos siitd,
voidaanko direktiivista 77/799 johtaa selvi-
tysvelvollisuuden siirtyminen rajat ylittavissé
tapauksissa tuloverovelvollisilta osakkeen-
omistajilta veroviranomaisille. Mielesténi ta-
hankin kysymykseen on vastattava kieltavasti.

91. Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
jasenvaltio voi tukeutua direktiiviin 77/799
saadakseen toisen jdsenvaltion toimivaltai-
silta viranomaisilta kaikki tiedot, jotka se
tarvitsee voidakseen médrdtd asianmukai-
sesti kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien verojen méérin.*' Direktiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetian muun muassa,
ettd jasenvaltion toimivaltainen veroviran-
omainen voi pyytdd toisen jdsenvaltion toi-
mivaltaiselta viranomaiselta kaikkia sellaisia
tietoja, joita ne eivdt voi itse saada. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tdnn6n mukaan ilmaisu “voi” osoittaa, ettd
vaikka viranomaisilla on mahdollisuus pyy-
tdd tietoja toisen jasenvaltion toimivaltaisilta

31 — Edelld alaviitteessd 26 mainitut asia ELISA, tuomion
92 kohta ja 26 asia komissio v. Tanska, tuomion 52 kohta.
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viranomaisilta, niilld ei ole velvollisuutta sii-
hen. Tastd syystd jokaisen jdsenvaltion on
arvioitava tapauskohtaisesti, puuttuuko siltd
tietoja sen alueelle sijoittautuneiden vero-
velvollisten liiketoimista, ja pédtettédvd, onko
ndissd tapauksissa perusteltua pyytda tietoja
toiselta jasenvaltiolta. *

92. Tehdessadn paatoksid direktiivin 77/799
mukaisen keskindisen virka-avun pyytami-
sestd jasenvaltioiden on kuitenkin aina otet-
tava huomioon vastaavuusperiaate. Mikéli
kansalliset viranomaiset, jotka ovat vastuussa
tuloveron perinndstd kotimaisista osingon-
jaoista, pyytavat vakiintuneen kéytinnon
mubkaisesti tietoja viranomaisilta, jotka ovat
vastuussa yhteis6veron perimisestd jaetuista
voitoista, jos maksetun yhteisdveron suuruus
on jostain syysté epéselvi, vastaavuusperiaate
edellyttdd, ettd tuloveron perimisestd vastaa-
vat viranomaiset pyytévit direktiivin 77/799
mukaisesti my0s rajat ylittivissd epdselvissd
tilanteissa tietoja kyseisistd osingoista mak-
setusta yhteisoverosta sen jasenvaltion, jonne
osinkoja jakava yhti6 on sijoittautunut, niiltd
viranomaisilta, jotka ovat vastuussa yhteiso-
veron perimisesta.

93. Siitd kysymyksestd, miten tuloverovel-
vollisen osakkeenomistajan on todistetta-
va muista unionin jasenvaltioista saatuihin
osinkoihin kohdistuva yhteisévero, olen jo

32 — Edelld alaviitteessi 26 mainittu asia Persche, tuo-
mion 65 kohta ja asia C-184/05, Twoh International, tuomio
27.9.2007 (Kok., s. I-7897, 32 kohta).
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todennut, ettd se, ettd muista unionin jésen-
valtioista saatuihin osinkoihin kohdistuvan
yhteiséveron todistaminen edellyttaa KStG:n
44 ja 45 §:ssd tarkoitetun yhteisoverotodis-
tuksen esittdmistéd, on hyvin todennikoisesti
tehokkuusperiaatteen vastaista.

94. Tehokkuusperiaate edellyttad lisaksi,
ettd tuloverovelvolliselle osakkeenomistajalle
myonnetddn padasian kaltaisessa tapauksessa
menettelylliset mahdollisuudet todisteiden
tosiasialliseen esittdmiseen. *

95. Siihen kysymykseen, minkélainen to-
diste padasian kaltaisessa tapauksessa edelld
esitetyn perusteella pitda hyviksyd, ei voida
vastata abstraktisti. Tavallisesti lahtokohtana
pitdisi varmaankin olla se, ettd toiseen unio-
nin jésenvaltioon sijoittautuneen padomayh-
tion osakkeenomistajan yhteiséveron toteen
ndyttamistd vaikeuttaisi suhteettomasti, mi-
kdli tdmén yrityksen antamia selvityksid tai
todistuksia ei milloinkaan hyvéksyttdisi to-
disteeksi. Veroviranomaisten ulkomaisten
todisteiden oikeaksi toteamiseen liittyvit
hallinnolliset hankaluudet eivét ole riittava

33 — Ks. tdssd yhteydessd myos asia C-386/04, Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1-8203,
49 kohta), jossa yhteiséjen tuomioistuin korosti, ettd kansal-
lista jérjestelmad, jolla ehdottomasti estetddn verovelvollisia
esittdmadstd rajat ylittdvissd verotustilanteessa verovapau-
tuksen toteamisen kannalta merkityksellistd naytt6a muista
unionin jisenvaltioista, ei voida perustella verotarkastusten
tehokkuuden muodostamalla yleista etua koskevalla pakot-
tavalla syylla.

peruste sille, ettd viranomaiset kieltdytyvat
tésséd yhteydessid kokonaan hyviksymaist tdl-
laisia todisteita.3* Jasenvaltiot voivat kuiten-
kin edellyttdd sellaisten pitdvien tositteiden
esittdmistd, jotka tarjoavat veroviranomaisille
kéytinnossd mahdollisuuden tutkia riittdvan
tarkasti, onko osinkoja jakavan yhtion muissa
unionin jisenvaltioissa jakamista osingois-
ta peritty yhteisoveroa ja jos on, niin kuinka
paljon.®

96. Todisteiden arviointi jda tassd yhteydessi
kansallisten tuomioistuinten tehtévaksi, ja
talloin on otettava huomioon tehokkuus- ja
vastaavuusperiaate.

97. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kysymykseen siitd, edellyt-
tavitko EY 56 ja EY 58 artikla, ettd muista
unionin jdsenvaltioista saatuihin osinkoihin
kohdistuva yhteisévero on arvioitava, jos
todellisuudessa maksettua yhteiséveroa ei
voida selvittdd, voidaan vastata tyhjentévisti
ainoastaan ottamalla huomioon kansallisen
tuomioistuimen tehtdvit ja toimivalta to-
disteiden arvioinnissa pelkistddn kansallisia
tosiseikkoja koskevissa vastaavissa verotus-
menettelyissd. Kansallisen tuomioistuimen
olisi arvioitava muista unionin jasenvaltioista
saaduista osingoista maksettua yhteis6veroa
vastaavuusperiaatteen mukaan, jos kansalli-
nen tuomioistuin olisi myds ainoastaan ko-
timaisia tosiseikkoja koskevissa vastaavissa

34 — Ks. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Persche, tuomion
55 kohta ja edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 48 kohta.

35 — Ks. edella alaviitteessia 26 mainittu asia Persche, tuomion 54
ja 60 kohta; edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Heinrich
Bauer Verlag, tuomion 41 kohta; asia C-464/05, Geurts
ja Vogten, tuomio 25.10.2007 (Kok., s. 1-9325, 28 kohta)
ja edelld alaviitteessi 26 mainittu asia ELISA, tuomion
95 kohta.
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verotusmenettelyissd velvollinen arvioimaan
yhteiséveron, mikali sitd ei voitaisi selvittad
konkreettisesti.

98. Jos kansallinen tuomioistuin ei ole mer-
kityksellisen kansallisen verotusmenettelyoi-
keuden mukaan velvollinen tekeméin tallai-
sia arviointeja, velvollisuutta ei voida johtaa
my6skdan tehokkuusperiaatteesta. Silla ku-
ten jo olen todennut,* kansallinen séinnés,
jonka mukaan kotimaassa tuloverovelvol-
linen osakkeenomistaja voi vedota muista
unionin jésenvaltioista saatuihin osinkoihin
kohdistuvaan yhteisdveroon ainoastaan sii-
néd tapauksessa, jos hdn todellisuudessa to-
distaa tosiasiallisesti maksetun yhteisoveron,
on sindnséd tehokkuusperiaatteen mukainen.
Téstd seuraa suoraan, ettd tehokkuusperiaate
ei edellytd tuomioistuimen arvioivan muista
unionin jdsenvaltioista saaduista osingoista
maksettua yhteis6veroa, jos tdtd maksettua
yhteisoveroa ei voida selvittéa.

99. Siihen kysymykseen, onko muista unio-
nin jasenvaltioista saaduista osingoista mak-
setun yhteisoveron hyvityksen yhteydessi
otettava huomioon myos vilillisesti makse-
tut verot, ei voi vastata abstraktisti. Kuten jo
olen todennut, asiassa Meilicke ym.* annet-
tua tuomiota on tulkittava siten, ettd Alan-
komaista ja Tanskasta saatuihin osinkoihin
kohdistuvan yhteis6veron hyvityksen on paé-
asian kaltaisessa tapauksessa tapahduttava
lahtokohtaisesti samalla tavalla kuin Saksasta

36 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 86 kohta.
37 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.
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saatuihin osinkoihin kohdistuvan yhteiso-
veron hyvityksenkin.*® Téstd syystd muista
unionin jasenvaltioista saaduista osingoista
vilillisesti maksetut yhteisdverot on otetta-
va huomioon tuloverotuksessa myonnetta-
vén hyvityksen suuruutta maaritettéessa, jos
my0s kotimaasta saaduista osingoista valilli-
sesti maksetut yhteisoverot vaikuttavat osak-
keenomistajille tuloverotuksessa myonnetyn
hyvityksen suuruuteen.

100. Edelld esitetyn perusteella kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd koska unioni ei ole antanut alaa
koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion
asiana on antaa selvitysvelvollisuuden ja -ris-
kin jakoa sekid tuomioistuinten todistushar-
kintaa koskevat sddnnét, joita sovelletaan
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksettujen yhteisdverojen madrityk-
sessd, jolloin jasenvaltioiden on otettava huo-
mioon vastaavuusperiaate ja tehokkuusperi-
aate. Tehokkuusperiaatteesta ei seuraa tuo-
mioistuimille velvollisuutta arvioida muista
unionin jdsenvaltioista saaduista osingois-
ta maksettua yhteis6veroa, jonka suuruut-
ta ei voida selvittdd. Vastaavuusperiaatteen
mukaan tdllainen velvollisuus kuitenkin on
olemassa, jos kansallinen tuomioistuin olisi
velvollinen vastaavaan arviointiin myos vas-
taavassa tdysin kotimaisessa tilanteessa. Sil-
td osin kuin kotimaasta saaduista osingoista
vilillisesti maksetut yhteisoverot vaikuttavat

38 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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osakkeenomistajille tuloverotuksessa myon-
netyn hyvityksen suuruuteen, on otettava
huomioon my6s muista unionin jasenval-
tioista saaduista osingoista vilillisesti makse-
tut yhteisoverot.

E Neljis ennakkoratkaisukysymys

101. Neljannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ldhtokohtana on se toteamus, ettd Heinz
Meilicken 26.7.2000 paivitty vuotta 1997 kos-
keva tuloverop#itos ei sisalld jélkitarkastusta
koskevaa varausta, joten paatos on tilld vilin
tullut lainvoimaiseksi. AO:n 175 §:n mukaan,
sellaisena kuin se oli voimassa 28.10.2004 asti,
tallainen tuloverotuspéétos voitiin oikaista
lainvoimaiseksi tulon jalkeenkin, jos tapahtui
jotakin, joka vaikutti verotukseen taannehti-
vasti (taannehtivasti vaikuttava tapahtuma),
ja jalkikateen tapahtuva KStG:n 44 ja 45 §:ssd
tarkoitetun yhteisoverotodistuksen esitta-
minen katsottiin taannehtivasti vaikuttavak-
si tapahtumaksi. Direktiivien saattamisesta
osaksi kansallista oikeusjarjestystd 9.12.2004
annetulla lailla* AO:n 175 §:48 muutettiin
29.10.2004 ldhtien ilman siirtymdaaikaa si-
ten, ettd jalkikdteen tapahtuvaa todistuksen
tai vahvistuksen antamista tai esittdmistd ei

39 — BGBI. 12004, s. 3310.

enéd katsota taannehtivasti vaikuttavaksi ta-
pahtumaksi. Néin poistettiin taannehtivasti
29.10.2004 ldhtien mahdollisuus murtaa tu-
loveropéitosten lainvoimaisuus jalkikateen
esitettivan yhteisoverotodistuksen avulla.

102. Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaisi toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen siten, ettd muista unionin jasenvaltioista
saatuihin osinkoihin perustuva yhteisGveron
hyvitys voitaisiin tehd4 riippuvaiseksi KStG:n
44 ja 45 §:ssd tarkoitetun yhteisoverotodistuk-
sen esittdmisestd, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin haluaisi tietdd, onko
AO:n 175 §:n taannehtiva muutos yhteenso-
piva unionin oikeuden kanssa (neljinnen en-
nakkoratkaisukysymyksen a kohta).

103. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaisi toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen siten, ettd muista unionin jasenvaltiois-
ta saaduista osingoista maksettu yhteisovero
voitaisiin todistaa muillakin tavoilla kuin
esittdmélld KStG:n 44 ja 45 §:ssé tarkoitettu
todistus, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin haluaisi tietdd, onko 28.10.2004
voimassa ollut AO:n 175 §, jonka mukaan
jo lainvoimaiseksi tullutta tuloveropédtds-
td voidaan oikaista, jos jélkikdteen esitetddn
KStG:n 44 ja 45 §:ssd tarkoitettu yhteisove-
rotodistus, kun taas téllaista oikaisua ei voi
tehdé sellaisten muista unionin jésenvaltiois-
ta saatuihin osinkoihin liittyvien selvitysten
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tai todistusten perusteella, jotka eivit vastaa
KStG:n 44 ja 45 §:ssd esitettyja muodollisia
vaatimuksia, yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa (neljannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen b kohta).

104. Koska toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on mielestdni vastattava siten, ettd
muista unionin jasenvaltioista saaduista osin-
goista maksettu yhteisdvero voidaan todistaa
muillakin tavoilla kuin esittdmalld KStG:n 44
ja 45 §:ssé tarkoitettu todistus, késittelen jil-
jempédnd aluksi neljannen ennakkoratkaisu-
kysymyksen b kohtaa. Sen jalkeen kisittelen
sitd koskevan analyysin perusteella neljan-
nen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa
mainittuja taannehtivaan muutokseen liitty-
vid ongelmia. Vaikka tdmé osakysymys esi-
tettiin nimenomaan ainoastaan siltd varalta,
ettd muista unionin jasenvaltioista saatuihin
osinkoihin kohdistuva yhteisévero on todis-
tettava esittamallda KStG:n 44 ja 45 §:ssé tar-
koitettu todistus, silld on merkitysta siindkin
tapauksessa, ettd veron voi todistaa muillakin
tavoilla.

1. Osakysymys 4 b

105. Osakysymykseen 4 b, joka koskee
sitd, onko sellainen kansallinen sididnnds
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yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, jon-
ka mukaan jo lainvoimaiseksi tullutta tu-
loveropédtostd voidaan oikaista verotettui-
hin osinkoihin kohdistuvan yhteiséveron
hyvittimiseksi,* jos yhteisévero todistetaan
esittamalla jalkikdteen KStG:n 44 ja 45 §:ssé
tarkoitettu yhteiséverotodistus, kun taas til-
laista oikaisua ei voi tehdd muista unionin ja-
senvaltioista saaduista osingoista maksettuun
yhteiséveroon liittyvien jalkikiteen esitet-
tyjen selvitysten tai todistusten perusteella,
jotka eivdt vastaa KStG:n 44 ja 45 §:ssé esi-
tettyjd muodollisia vaatimuksia, on vastatta-
va uudelleen jisenvaltioiden menettelyllisen
itsemadradmisoikeuden periaatteiden nojalla.

106. Télloin on viitattava aluksi siihen, ettd
sddnnosto, jonka mukaan jo lainvoimaiseksi
tulleita tuloveropéitoksid voidaan oikaista
jalkikdteen verotettuihin osinkoihin kohdis-
tuvan yhteisoveron hyvittdmiseksi ainoastaan
kotimaisista yhtioistd saatujen osinkojen
muttei muissa unionin jésenvaltioissa sijait-
sevista yhtioisté saatujen osinkojen osalta, on
luokiteltava pddomien vapaata liikkuvuutta
rajoittavaksi muista unionin jasenvaltiois-
ta saatujen osinkojen epédedullisemmaksi

40 - Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on néh-
dékseni katsonut, ettd tdssd yhteydessi on menettelyyn
liittyvdnd ongelmana muun muassa se, ettd osinkoihin
kohdistuvan yhteiséveron hyvittiminen tuloverotuksessa
edellyttas sitd, ettd hyvitettdva yhteisovero verotetaan osak-
keenomistajalta tuloverotukseen liittyvéina tulona. Osingon-
jakoihin liittyvan lainvoimaisen tuloveropiatoksen osalta
tami edellyttad sitd, ettd tita paatostd voidaan sen lainvoi-
maisuudesta huolimatta muuttaa hyvitettévin yhteiséveron
verotuksen vuoksi.
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kohteluksi ja néin ollen lahtokohtaisesti kiel-
letyksi. * Téstd syystd lahtokohtana on oltava
se, ettd unionin oikeusjdrjestyksessd myonne-
tddn muista unionin jdsenvaltioista osinkoja
saaville tuloverovelvollisille padasian kaltai-
sessa tapauksessa oikeus siihen, ettd lainvoi-
maisissa tuloveropddtoksissd vahvistettua
osinkojen verotusta oikaistaan jélkikateen
osinkoihin kohdistuvan yhteisdveron hyvitté-
miseksi, mikdli my6s tuloverovelvolliset koti-
maisten osinkojen saajat voivat hakea tillaista
jalkikateen tapahtuvaa oikaisua.

107. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytédn-
nossé kehitettyjen jasenvaltioiden menette-
lylliseen itsemédrdamisoikeuteen liittyvien
periaatteiden mukaan on niin, ettd koska
unioni ei ole antanut alaa koskevia sddnnok-
sid, kunkin jdsenvaltion asiana on antaa té-
mén oikeuden toteuttamiseksi sdddettyihin
menettelyihin liittyvdt sdadnnot, kunhan ne
ottavat huomioon vastaavuusperiaatteen ja

41 - Tallainen kotimaisten ja muista unionin jisenvaltioista
saatujen osinkojen erilainen kohtelu voitaisiin ndin ollen
katsoa pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien perusso-
pimusten madrdysten mukaiseksi ainoastaan, jos se koskee
tilanteita, joita ei voi objektiivisesti rinnastaa toisiinsa, tai jos
se on perusteltua yleistd etua koskevien pakottavien syiden
vuoksi (ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v.
Espanja, tuomion 47 kohta; asia C-379/05, Amurta, tuomio
8.11.2007, Kok., s. I-9569, 32 kohta ja edelld alaviitteessd 12
mainittu asia Manninen, tuomion 29 kohta). Nyt esilla ole-
vassa asiassa ei ole nihtévissa seikkoja, jotka voisivat johtaa
kotimaisista yhtidistd saatuja osinkoja ja muissa unionin
jasenvaltioissa toimivista yhtioistd saatuja osinkoja koske-
vien lainvoimaisten tuloveropédtosten jalkikiteen tapahtu-
vaan oikaisuun liittyvien tilanteiden erilaisuuteen. Lisdksi ei
ole nihtévissé yleiseen etuun liittyvia pakottavia syitd, jotka
voisivat oikeuttaa kasitteleméén eri tavalla kotimaisiin osin-
koihin ja muista unionin jisenvaltioista saatuihin osinkoihin
liittyvien lainvoimaisten tuloveropéitosten —oikaisemista
jalkikateen.

tehokkuusperiaatteen. ** Tasséd yhteydessi on
erityisen kyseenalaista, onko tehokkuuspe-
riaatteen mukaista, ettd kotimaisiin osinkoi-
hin sovellettavaa edellytystd KStG:n 44 ja 45
§:ssd tarkoitetun todistuksen esittdmisestd
jalkikdteen sovelletaan my6s muista unionin
jasenvaltioista saaduista osingoista maksetun
yhteisoveron todistamiseen.

108. Tédhén tehokkuusperiaatteen mahdolli-
seen loukkaamiseen liittyvddan kysymykseen
vastaaminen on lopulta ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen asia.
Ennakkoratkaisupyynto sisdltdd kuitenkin
joukon tietoja, jotka viittaavat siihen, ettd
se, ettd muista unionin jdsenvaltioista saa-
tuihin osinkoihin kohdistuvan yhteiséve-
ron todistaminen edellyttdd KStG:n 44 ja 45
§:ssd  tarkoitetun todistuksen esittdmistd,
on tehokkuusperiaatteen vastaista. Kuten jo
toisen ennakkoratkaisukysymyksen vastauk-
sen yhteydessi totesin, KStG:n 44 ja 45 §:ssd
tarkoitettu yhteisoverotodistus liittyy erotta-
mattomasti monimutkaiseen jarjestelmaén,
jonka avulla muodostetaan voitonjakoon
kohdistuva vero, jonka suuruus on 30 pro-
senttia brutto-osingosta, minké seurauksena
muissa unionin jésenvaltioissa toimivat yri-
tykset, joihin ei sovelleta tdtd jdrjestelmad,
eivit voi tavallisesti myoskéén laatia tallaista
todistusta. *

109. Mikali ennakkoratkaisupyynnon esitta-
nyt tuomioistuin toteaa tehokkuusperiaatet-
ta loukatun, tdmé periaate edellyttdd lisaksi,

42 — Ks.edelld timién ratkaisuehdotuksen 76 kohta.
43 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 78 kohta.
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ettd osinkoja muista unionin jdsenvaltioista
saaneelle tuloverovelvolliselle mydnnetdén
menettelylliset mahdollisuudet todisteiden
esittdmiseen ulkomailla maksetusta yhteiso-
verosta lainvoimaisten tuloveropditosten oi-
kaisemiseksi jalkikiteen. **

110. Siihen kysymykseen, minkélainen todis-
te tdssd tapauksessa pitdd hyviksyé, ei voida
vastata abstraktisti. Tavallisesti lahtokohta-
na pitdisi varmaankin olla se, ettd muuhun
unionin jdsenvaltioon sijoittautuneen paa-
omayhtion osakkeenomistajan yhteis6veron
toteennayttdmistd vaikeuttaisi suhteetto-
masti, mikéli tdmén yrityksen antamia sel-
vityksid tai todistuksia ei tdssa yhteydessa
milloinkaan hyviksyttéisi todisteeksi. Jasen-
valtiot voivat kuitenkin edellyttda pitavien
tositteiden esittdmistd. Todisteiden arviointi
jaa taas kansallisten tuomioistuinten asiaksi,
ja niiden on otettava huomioon tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet. *°

111. Edelld esitetyn perusteella neljannen en-
nakkoratkaisukysymyksen b osaan n vastat-
tava siten, ettd kansallinen sddnnosto, jonka
mukaan lainvoimaisessa tuloveropéaiatoksessé
vahvistettua kotimaisista ja muissa unionin
jasenvaltioissa toimivista yrityksistd saatujen
osinkojen verotusta voidaan oikaista néihin
osinkoihin kohdistuvan yhteis6veron hyvit-
tdmiseksi ainoastaan, jos esitetddn KStG:n

44 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 94 kohta.
45 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 95 kohta.

I - 5704

44 ja 45 §:ssd tarkoitettu yhteisoverotodis-
tus, loukkaa tehokkuusperiaatetta, jos muista
unionin jisenvaltioista saatujen osinkojen ve-
rotuksen oikaiseminen on sen vuoksi kéiytan-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.
Téamén toteaminen on ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen asia.

2. Osakysymys 4 a

112. Osakysymyksellddn 4 a ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa
saada tietoa padasiassa siitd, onko kansallisen
verotusmenettelyoikeuden sdédnnoksen sel-
lainen muutos unionin oikeuden vastainen,
joka johtaa siihen, ettd lainvoimaisessa tu-
loveropédtoksessa vahvistetun kotimaisista
ja muissa unionin jdsenvaltioissa toimivista
yrityksistd saatujen osinkojen verotuksen oi-
kaiseminen KStG:n 44 ja 45 §:ssé tarkoitetun
yhteisoverotodistuksen avulla ei ole taanneh-
tivasti endd mahdollista.

113. Kun otetaan huomioon vastausehdotuk-
seni osakysymykseen 4 b, ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen viittaus
KStG:n 44 ja 45 §:sséd tarkoitetun yhteisove-
rotodistuksen esittdimiseen on tdssd yhtey-
dessd ymmarrettavd viittaukseksi unionin oi-
keuden mukaiseen vaatimukseen luotettavan
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todisteen esittdmisestd maksetusta yhteiso-
verosta. Ainoastaan tdiméd uudelleenmuotoilu
mahdollistaa hyodyllisen vastauksen antami-
sen tahdn ennakkoratkaisukysymykseen.

114. Lisdksi on korostettava, ettd ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
lahtokohtana timén ennakkoratkaisukysy-
myksen muotoilussa on ollut nimenomaan
se, ettd kyseessd oleva lakimuutos on laadit-
tu niin yleisesti, ettéd sen tarkoituksena ei ole
pelkistiddn ulkomaisten yhteiséverojen hyvi-
tyksen vilttdminen ja ettd se koskee samalla
tavalla sekéd ulkomaisia ettd kotimaisia vero-
velvollisia. Asiakirjoista ei kdy ilmi yksiselit-
teisid tietoja, jotka eivit tukisi titd ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
arviota.

115. Ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neen tuomioistuimen epdilys, joka koskee
9.12.2004 annetulla lailla muutetun Saksan
verotusmenettelyoikeuden, jonka mukaan
lainvoimaisen tuloveropédiatoksen oikaise-
minen esittdmalla jéilkikdteen luotettavia
todisteita yhteisoverosta ei ole 29.10.2004
lahtien eli taannehtivasti endd mahdollis-
ta, unionin oikeuden mukaisuutta, johtuu
siitd, ettd timin lainmuutoksen seuraukse-
na muista unionin jdsenvaltioista osinkoja
saavat tuloverovelvolliset menettivit ilman
siirtyméaikaa vanhan oikeustilan mukaisen
menettelyoikeudellisen mahdollisuuden ve-
dota oikeuteen saada hyvitysta verotettuihin
osinkoihin kohdistuvasta yhteisoverosta ky-
seisen tuloveropaitoksen lainvoimaisuudesta
huolimatta.

116. Tahénkin  ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa kehitettyjen, jasenvaltioi-
den menettelylliseen itsemddradmisoikeu-
teen liittyvien periaatteiden nojalla. Télloin
on itse asiassa vastattava kysymykseen, lou-
kattiinko Saksan verotusmenettelyoikeut-
ta 9.12.2004 annetulla lailla muutettaessa
tehokkuusperiaatetta.

117. Tassd yhteydessd on viitattava aluksi
sithen, ettd kansallinen sddnnosto, jonka mu-
kaan veropaitokset tulevat lainvoimaisiksi
kohtuullisen ajan kuluttua, on ldhtokohtai-
sesti unionin oikeuden mukainen, vaikka
sd4nnosto johtaisi sithen, ettd aiempia tulo-
veropadtoksid ei voi tietyn ajan kuluttua enda
riitauttaa ja vaikka se estdisi unionin oikeu-
desta johtuvien oikeuksien toteuttamisen.

118. Lisdksi on syytd korostaa yhtaalta, ettd
téllainen lainvoimaisuutta koskeva sddnngsto
lisdd oikeusvarmuutta, joka on vakiintunees-
sa oikeuskdytdnnossd vahvistettu yhdeksi
yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi ja
joka suojaa sekéd verovelvollisia ettd verovi-
ranomaisia. Toisaalta on viitattava vakiintu-
neeseen oikeuskéytdntoon, jonka mukaan on
lahtokohtaisesti unionin oikeuden mukaista,
ettd oikeussuojakeinojen kéyttamiselle ase-
tetaan kohtuulliset preklusiiviset médriajat,
joilla edistetdédn oikeusvarmuutta, misté

46 — Ks. asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008 (Kok., s. I-411,
37 kohta) ja asia C-453/00, Kithne, tuomio 13.1.2004 (Kok.,
s. 1-837, 24 kohta).
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seuraa, ettd ndiden médrdaikojen péaattymi-
nen voi myds estdd unionin oikeusjirjestyk-
sessd annettujen oikeuksien kéayttamisen. ¥

119. Talloin herda kuitenkin erityisesti kysy-
mys siitd, onko sellainen lainmuutos tehok-
kuusperiaatteen mukainen, jolla kumotaan
taannehtivasti ja ilman siirtyméaikaa lainvoi-
maisten tuloveropéitosten oikaisuun liittyvi
sdannosto, jota voidaan soveltaa myos unio-
nin oikeuteen perustuvien veronhyvitysten
saamiseen jilkikateen.

120. Tamén kysymyksen vastauksessa on
otettava ldhtokohdaksi edelld esitetty totea-
mus, ettd kansallinen séinnds, jonka mu-
kaan veropaitokset tulevat lainvoimaisiksi
kohtuullisen ajan kuluttua, on ldhtokohtai-
sesti unionin oikeuden mukainen. Tasté seu-
raa vilittomasti, ettd my6s lainmuutos, jolla
muutetaan ja osittain kumotaan sddnnosto,
joka tietyilla edellytyksilld mahdollistaa vero-
paatosten oikaisun niiden lainvoimaisuudesta

47 — Ks. edelld alaviitteessi 23 mainittu asia Bulicke, tuo-
mion 36 kohta; asia C-542/08, Barth, tuomio 15.4.2010
(Kok., s. I-3189, 28 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. [-10467,
48 kohta) ja asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio
24.3.2009 (Kok., s. I-2119, 32 kohta).
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huolimatta, on lihtokohtaisesti unionin oi-
keuden mukainen.

121. Tehokkuusperiaate ja luottamuksen-
suojan periaate edellyttavat kuitenkin, ettd
téllainen lainmuutos tulee voimaan vasta
kohtuullisen siirtyméajan kuluttua.

122. Téassd yhteydessd on muistutettava te-
hokkuusperiaatteesta, ettd kansalliset menet-
telyt, joilla pyritddn takaamaan kansalaisten
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
suojelu, eivit saa olla sellaisia, ettd nédiden
oikeuksien kayttdminen on kéytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Jos
verotusmenettelyoikeutta muutetaan, jolloin
veropditosten lainvoimaisuutta  koskevia
sadnnoksid tiukentamalla estetddn tiettyjen,
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
kaytto sdatdmattda samalla kohtuullisesta siir-
tymadajasta, tdmd vaikeuttaa suhteettomasti
mainittujen oikeuksien kayttamisti, joten tél-
laisessa tapauksessa on ldhtokohtaisesti kysy-
mys tehokkuusperiaatteen loukkaamisesta. *

48 — Ks. tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnto, joka liittyy unionin oikeuden vastaisesti perittyjen
rahamaédrien palautusta koskevien kansallisten preklusii-
visten méaraaikojen muuttamiseen: asia C-255/00, Grundig
Italiana, tuomio 24.9.2002 (Kok., s. I-8003, 35 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok., s. I-6325, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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123. Luottamuksensuojan periaatteesta on
todettu oikeuskaytdnnossi, ettd kyseisen pe-
riaatteen loukkaamisesta voi olla kysymys, jos
kansallisen lainsddddnnon muuttaminen vie
verovelvolliselta taannehtivasti hdnelld ennen
kyseistd lainmuutosta olleen oikeuden saada
takaisin verot ja maksut, jotka on kannettu
vastoin unionin oikeutta.*

124. Nyt kyseessd oleva 9.12.2004 annettu
muutoslaki ei sisdlld asianmukaista siirty-
mésddnnostd. Lainmuutoksen seurauksena
poistui 29.10.2004 lihtien mahdollisuus oi-
kaista lainvoimaisia tuloverop&dtoksid, jos
verovelvollinen esittdd jalkikdteen luotettavia
todisteita muista unionin jésenvaltioista saa-
duista osingoista maksetusta yhteis6verosta.
Tuloverovelvollisilta osakkeenomistajilta vie-
tiin ndin taannehtivasti sithen asti voimassa
olleiden sddnnosten mukainen mahdollisuus
vedota oikeuteen saada veronhyvitys kyseis-
ten tuloveropdatosten lainvoimaisuudesta
huolimatta. Koska olemassa olleiden, unio-
nin oikeusjdrjestyksestd johtuvien oikeuksien
kayttaminen oli tdmdn sddnnoston taanneh-
tivan muutoksen seurauksena kaytinndssa
mahdotonta, muutos on tehokkuusperiaat-
teen vastainen. Samalla se on luottamuksen-
suojan periaatteen vastainen.

49 — Edelld alaviitteessd 48 mainittu asia Marks & Spencer, tuo-
mion 46 kohta.

125. Kohtuullisen siirtyméajan puuttumi-
nen 9.12.2004 annetusta muutoslaista ei kui-
tenkaan johda itsessddn siihen, ettd vanhan
sddnnoston, joka koskee lainvoimaisissa tulo-
veropéitoksissd vahvistetun muista unionin
jasenvaltioista saatujen osinkojen verotuksen
oikaisemista, pitdd saada olla rajoittamatto-
masti voimassa.® Tillainen seuraamus ylit-
tdisi sen, miké on tarpeen tehokkaan oikeus-
suojan kannalta, ja olisi sen vuoksi yleisen
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

126. Edelld esitetystéd syystd tehokkuusperi-
aate ja luottamuksensuojan periaate edellyt-
tavit padasian kaltaisessa tapauksessa, ettd
9.12.2004 annetun muutoslain voimaantu-
lolle sdddetdadn siirtymdaika, jonka aikana
tuloverovelvolliset osakkeenomistajat voi-
vat muista unionin jésenvaltioista saaduista
osingoista maksettua yhteisoveroa koskevien
luotettavien todisteiden nojalla hakea lainvoi-
maisten tuloveropaitosten oikaisemista.

50 — Ks. edelld alaviitteessd 48 mainittu asia Grundig Italiana,
tuomion 41 kohta.
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127. Siirtymédajan on liahtokohtaisesti oltava
sellainen, ettéd tuloverovelvollisille osakkeen-
omistajille, jotka alun perin ajattelivat, ettd he
voivat rajoittamattoman ajan kayttda oikeut-
taan saada hyvitystd muista unionin jasenval-
tioista saaduista osingoista maksetusta yhtei-
soverosta, jdd kohtuullinen aika vedota tdhan
oikeuteensa. Heiddn on joka tapauksessa saa-
tava mahdollisuus valmistella hakemustaan
ilman haitikointid, joka johtuu velvollisuu-
desta toimia siind maéérin kiireellisesti, ettei
kéytettdvissd olevan ajan pituus ole missddn
suhteessa niihin méérdaikoihin, jotka heilld
alun perin oli kéytettivissdin. *'

128. Kun madritetddn konkreettisesti nyt
kyseessd olevien uusien verotusmenette-
lysadannosten soveltamista koskevaa siirty-
maaikaa, on otettava huomioon yhtédlta se,
ettd 9.12.2004 annettuun muutoslakiin asti
ei ollut olemassa méirdaikaa, jonka kulues-
sa lainvoimaisen tuloveropditoksen oikaise-
mista koskeva hakemus piti tehda. Toisaalta
lahtokohtana on oltava se, ettd verovelvolliset
osakkeenomistajat eivit voineet ilman muuta
pyytdd osinkoa jakavista yhtioisté luotettavaa
todistusta muista unionin jasenvaltioista saa-
duista osingoista maksetusta yhteisoverosta
vaan todistuksen saaminen vaati aluksi tiettya
selvitys- ja vakuuttelutyota.

51 - Ibid., tuomion 38 kohta.
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129. Edelld esitetyn perusteella paddyn sii-
hen tulokseen, ettd vahimmadissiirtyméaika,
joka tarvitaan siihen, ettd unionin oikeudessa
myonnettyihin oikeuksiin vetoamisen tehok-
kuus varmistetaan sillé, ettd osinkoja muista
unionin jésenvaltioista saaville tavanomaisen
huolellisille tuloverovelvollisille annettiin
mahdollisuus tiedon hankkimiseen 9.12.2004
annetusta muutoslaista ja uudesta sddnnos-
tostd ja mahdollisuus kyseesséd olevien lain-
voimaisten tuloveropédtosten oikaisemista
koskevan hakemuksen valmisteluun ja esit-
tdmiseen edellytyksilld, jotka eivit heikennd
hakemusten = menestymismahdollisuuksia,
on jirkevésti tarkasteltuna asetettava 12
kuukauteen.

130. Edelld esitetyn perusteella neljinnen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan on
vastattava siten, ettd kansallisen s&dnnoston
muutos, joka johtaa siihen, ettd muissa unio-
nin jasenvaltioissa toimivista yrityksistd saa-
tujen osinkojen lainvoimaisessa tuloveropai-
toksessé vahvistetun verotuksen oikaiseminen
ndihin osinkoihin kohdistuvaa yhteisoveroa
koskevan luotettavan todisteen perusteella
suljetaan pois taannehtivasti ja ilman siirty-
méaikaa, jolloin myo6s téstd yhteisdverosta
saatava hyvitys evdtddn taannehtivasti, on
tehokkuusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen vastainen. Ndm#d molemmat pe-
riaatteet edellyttavit, ettd 9.12.2004 annetun
muutoslain kaltaisen sddnndstéon voimaan-
tulon yhteydessd on otettava huomioon koh-
tuullinen siirtymaiaika, joka ei saa alittaa 12:ta
kuukautta lain julkaisemisesta.
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VII Ratkaisuehdotus

131. Edelld esitetyn perusteella esitin, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Kolnin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden noudattamiseksi paa-
asian kaltaisessa tapauksessa muista unionin jdsenvaltioista saaduista osin-
goista maksettu yhteisdvero on hyvitettavd osakkeenomistajan maksettavaksi
kuuluvasta tuloverosta tehtivén sellaisen hyvityksen muodossa, joka lasketaan
ndistd osingoista tosiasiallisesti maksetun yhteisoveron mukaisesti. Hyvityk-
sen madrédn ei kuitenkaan tarvitse ylittdd kotimaisiin osinkoihin sovellettavaa
yhteis6verokantaa.

Kansallinen sddnnosto, jonka mukaan muista unionin jasenvaltioista saatuihin
osinkoihin kohdistuvan yhteisoveron hyvitys tuloverotuksessa edellyttda aina
KStG:n 44 ja 45 §:ssé tarkoitetun yhteisoverotodistuksen esittdmisté, on tehok-
kuusperiaatteen vastainen, mikéli timén vaatimuksen seurauksena muista unio-
nin jasenvaltioista saaduista osingoista maksetun yhteiséveron hyvittdminen on
kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Tdmén toteaminen on en-
nakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen asia.

Koska unioni ei ole antanut alaa koskevia sadannoksié, kunkin jasenvaltion asiana
on antaa selvitysvelvollisuuden ja -riskin jakoa seké tuomioistuimen todistushar-
kintaa koskevat sddnnot, joita sovelletaan muista unionin jédsenvaltioista saaduis-
ta osingoista maksettujen yhteis6verojen mairityksessd, jolloin jdsenvaltioiden
on otettava huomioon vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate. Tehokkuus-
periaatteesta ei seuraa tuomioistuimille velvollisuutta arvioida muista unionin
jasenvaltioista saaduista osingoista maksettua yhteisoveroa, jonka suuruutta ei
voida selvittdd. Vastaavuusperiaatteen mukaan tillainen velvollisuus kuitenkin
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on olemassa, jos kansallinen tuomioistuin olisi velvollinen vastaavaan arviointiin
my0s vastaavassa tdysin kotimaisessa tilanteessa. Siltéd osin kuin kotimaasta saa-
duista osingoista vélillisesti maksetut yhteisoverot vaikuttavat osakkeenomista-
jille tuloverotuksessa myonnetyn hyvityksen suuruuteen, on otettava huomioon
myds muista unionin jésenvaltioista saaduista osingoista vélillisesti maksetut
yhteisoverot.

Kansallinen sdédnnosto, jonka mukaan lainvoimaisessa tuloveropdatoksessé vah-
vistettua kotimaisista ja muissa unionin jdsenvaltioissa toimivista yrityksisté saa-
tujen osinkojen verotusta voidaan oikaista ndihin osinkoihin kohdistuvan yhtei-
sOveron hyvittdmiseksi ainoastaan, jos esitetddn KStG:n 44 ja 45 §:ssd tarkoitettu
yhteisoverotodistus, loukkaa tehokkuusperiaatetta, jos muista unionin jasenval-
tioista saatujen osinkojen verotuksen oikaisu on sen vuoksi kidytannossda mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa. Tdmén toteaminen on ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen asia.

Kansallisen sdidnnostén muutos, joka johtaa siihen, ettd muissa unionin jasenval-
tioissa toimivista yrityksistd saatujen osinkojen lainvoimaisessa tuloveropé&tok-
sessd vahvistetun verotuksen oikaiseminen niihin osinkoihin kohdistuvaa yhtei-
soveroa koskevan luotettavan todisteen perusteella suljetaan pois taannehtivasti
ja ilman siirtyméaikaa, jolloin myds tédstd yhteisGverosta saatava hyvitys evétadn
taannehtivasti, on tehokkuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen vas-
tainen. Namé molemmat periaatteet edellyttdvit, ettd unionin direktiivien saat-
tamisesta osaksi kansallista oikeusjérjestystd 9.12.2004 annetun muutoslain kal-
taisen sddnnoston voimaantulon yhteydessa on otettava huomioon kohtuullinen
siirtymadaika, joka ei saa alittaa 12:ta kuukautta lain julkaisemisesta.
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