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Rechtssache C-294/23 P

Republik Bulgarien
gegen

Europidische Kommission

»Rechtsmittel — EGFL und ELER — Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 — Nicht in
Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht getitigte Ausgaben — Konformititsabschluss —
Art. 52 — Durchfithrungsbeschluss der Kommission — Art. 54 — Wiedereinziehungsbescheid —
Fristen — Beschluss tiber den Ausschluss der zulasten des Haushalts der Union verbuchten
Betrédge von der Finanzierung durch die Union im Fall der Nichteinhaltung der Frist fiir die
Riickforderung — Verteidigungsrechte — Begriindungspflicht — Sorgfaltspflicht —
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit — Grundsatz der ordnungsgemaéfien Verwaltung —
Art. 47 — Vor-Ort-Kontrollen®

1. Auch wenn es sprichwortlich heif$t, dass sich das, was wohl verstanden ist, klar ausdriicken
lasst, bildet die Gesetzgebung der Union im Bereich der européischen Fonds hier mitunter eine
Ausnahme.

2. In der vorliegenden Rechtssache beantragt die Republik Bulgarien beim Gerichtshof, das Urteil
des Gerichts der Européischen Union vom 8. Mirz 20232 Bulgarien/Kommission, aufzuheben,
mit dem dieses ihre auf Art. 263 AEUV gestiitzte Klage auf Nichtigerklairung des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2021/261 der Kommission vom 17. Februar 2021 iiber den
Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europédischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER) getitigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Européische
Union?, soweit er bestimmte von der Republik Bulgarien getdtigte Ausgaben betrifft, als
unbegriindet abgewiesen hat.

3. Der vorgenannte Beschluss wurde aus folgenden Griinden erlassen: Zum einen habe die
Republik Bulgarien gegen ihre Verpflichtung verstofien, die zu Unrecht gezahlten Betrige von
den betroffenen Begiinstigten innerhalb der Frist von 18 Monaten geméf$ der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)

! Originalsprache: Franzésisch.
?  T-235/21 (im Folgenden: angefochtenes Urteil), EU:T:2023:105.
* ABI 2021, L 59, S. 10 (im Folgenden: streitiger Beschluss).
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Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates* zuriickzufordern, und zum
anderen stelle die nicht erfolgte Wiedereinziehung, so die Europdische Kommission, eine
Unregelmafligkeit bzw. ein Versdumnis dar, die bzw. das den bulgarischen Behorden im Sinne
dieser Verordnung zuzurechnen sei. Das Verfahren, das zu diesem Beschluss fiihrte, war
allerdings auf einer anderen Grundlage eingeleitet worden, die sich auf die Identifizierung von
Ausgaben bezog, die nicht in Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht getitigt worden waren.

4. Die Entscheidung tiber das vorliegende Rechtsmittel wird vom Gerichtshof eine eingehende
Befassung mit den Feinheiten der Verordnung Nr. 1306/2013 sowie eine Prézisierung der
Voraussetzungen verlangen, unter denen die Kommission einen Durchfiihrungsrechtsakt erlassen
darf, der die bekundete Absicht des betreffenden Mitgliedstaats sanktioniert, seiner Verpflichtung
zur Wiedereinziehung von Betrédgen, die zu Unrecht zulasten des Haushalts der Union verbucht
wurden, nicht nachzukommen, wenn eine solche Absicht im Laufe des
Konformitatsabschlussverfahrens festgestellt wurde.

I. Rechtlicher Rahmen

A. Verordnung Nr. 1306/2013

5. Relevant im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels sind die Erwdgungsgriinde 36, 37 und 39
sowie Art. 1, Art. 2 Abs. 1 Buchst. g, Art. 7 Abs. 1, Art. 47 und Art. 48 Abs. 1 und 3 der Verordnung
Nr. 1306/2013.

6. Dariiber hinaus enthélt Kapitel IV Abschnitt II (,Rechnungsabschluss®) die Bestimmung von
Art. 52, der den Konformititsabschluss betrifft und bestimmdt:

»(1) Wenn sie feststellt, dass Ausgaben nach Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 nicht in
Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht oder, fiir den ELER, nicht in Ubereinstimmung mit dem
anwendbaren Unions- und nationalen Recht gemaifl Artikel 85 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013° getdtigt worden sind, so erldsst die Kommission Durchfithrungsrechtsakte zur
Festlegung, welche Betrige von der Unionsfinanzierung auszuschlieffen sind. Diese
Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 116 Absatz 2 genannten
Beratungsverfahren erlassen.

(2) Die Kommission bemisst die auszuschlielenden Betrige insbesondere unter
Beriicksichtigung des Umfangs der festgestellten Nichtiibereinstimmung. Sie trégt dabei der Art
des Verstofles sowie dem der Union entstandenen finanziellen Schaden Rechnung. Bei dem
Ausschluss stiitzt sie sich auf die Ermittlung der zu Unrecht gezahlten Betrige oder, wenn die
Betrdge nur mit einem unverhdltnismaflig hohen Aufwand ermittelt werden konnen, auf eine
Extrapolation oder pauschale Korrekturen. Pauschale Korrekturen werden nur vorgenommen,
wenn sich der finanzielle Schaden, der der Union entstanden ist, aufgrund der Natur des Falls

¢ ABL 2013, L 347, S. 549.

* Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums und den Europidischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen tber den Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europidischen Sozialfonds, den
Kohisionsfonds und den Europidischen Meeres- und Fischereifonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates
(ABL. 2013, L 347, S. 320).
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oder weil der Mitgliedstaat der Kommission nicht die erforderlichen Informationen iibermittelt
hat, nur mit einem unverhaltnismafSig hohen Aufwand genauer ermitteln lasst.

(3) Vor jedem Beschluss iiber eine Ablehnung der Finanzierung werden die Ergebnisse der
Uberpriifungen der Kommission sowie die Antworten des betreffenden Mitgliedstaats jeweils
schriftlich tibermittelt; danach bemiihen sich beide Parteien um eine Einigung {iber das weitere
Vorgehen. In diesem Stadium des Verfahrens erhilt der Mitgliedstaat Gelegenheit nachzuweisen,
dass der tatsdchliche Umfang des Verstofes geringer ist als von der Kommission angenommen.

Gelingt dies nicht, so kann der Mitgliedstaat die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens
beantragen, in dem versucht wird, innerhalb von vier Monaten eine Einigung herbeizufiihren.
Die Ergebnisse dieses Verfahrens werden der Kommission in einem Bericht iibermittelt. Die
Kommission beriicksichtigt die Empfehlungen des Berichts, bevor sie beschliefit, ob sie die
Finanzierung ablehnt[,] und sie liefert eine Begriindung, wenn sie beschliefit, diesen
Empfehlungen nicht zu folgen.

(4) Die Finanzierung kann fiir folgende Ausgaben nicht abgelehnt werden:

a) Ausgaben nach Artikel 4 Absatz 1, die iiber 24 Monate vor dem Zeitpunkt getitigt wurden, zu
dem die Kommission dem betroffenen Mitgliedstaat die Ergebnisse ihrer Uberpriifungen
schriftlich mitgeteilt hat;

(5) Absatz 4 gilt jedoch nicht fiir

a) die in Abschnitt III dieses Kapitels genannten Unregelmaéfligkeiten;

“«

7. Nach Art. 53 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1306/2013 ,[erlasst] [d]ie Kommission ...
Durchfiihrungsrechtsakte zur Festlegung von Vorschriften zu ... dem Konformitidtsabschluss
gemdfd Artikel 52 betreffend die im Hinblick auf die Annahme und Durchfithrung des
Beschlusses iiber den Konformitdtsabschluss zu treffenden Mafinahmen, einschliefSlich des
Informationsaustauschs zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten und der
einzuhaltenden  Fristen sowie des in dem genannten Artikel vorgesehenen
Schlichtungsverfahrens mit Bestimmungen tiber Einsetzung, Aufgaben, Zusammensetzung und
Arbeitsmodalitidten der Schlichtungsstelle®.

8. Kapitel IV Abschnitt III (,Unregelmifliigkeiten®) Art. 54 (,Gemeinsame Bestimmungen®)
Abs. 1,2 und 5 der Verordnung Nr. 1306/2013 besagt:

»(1) Die Mitgliedstaaten fordern Betrage, die infolge von Unregelméifliigkeiten oder
Versaumnissen zu Unrecht gezahlt wurden, von dem Begiinstigten innerhalb von 18 Monaten
nach dem Zeitpunkt zuriick, zu dem ein Kontrollbericht oder dhnliches Dokument, in dem
festgestellt wird, dass eine Unregelméafligkeit stattgefunden hat, gebilligt wurde und
gegebenenfalls der Zahlstelle oder der fiir die Wiedereinziehung zustindigen Stelle zugegangen
ist. Die betreffenden Betridge werden zeitgleich mit dem Wiedereinziehungsbescheid im
Debitorenbuch der Zahlstelle verzeichnet.
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(2) Ist die Wiedereinziechung nicht innerhalb einer Frist von vier Jahren ab der
Wiedereinziehungsaufforderung beziehungsweise, wenn sie Gegenstand eines Verfahrens vor
den nationalen Gerichten ist, innerhalb einer Frist von acht Jahren erfolgt, so gehen 50 % der
finanziellen Folgen der Nichtwiedereinziehung zu Lasten des betreffenden Mitgliedstaats
und 50 % zu Lasten des Haushalts der Union, unbeschadet der Verpflichtung des betreffenden
Mitgliedstaats, die Wiedereinziehungsverfahren nach Artikel 58 fortzusetzen.

Wird im Rahmen des Wiedereinziehungsverfahrens amtlich oder gerichtlich endgiiltig
festgestellt, dass keine Unregelméfligkeit vorliegt, so meldet der betreffende Mitgliedstaat die
nach Unterabsatz 1 von ihm zu tragende finanzielle Belastung den Fonds als Ausgabe.

(5) Die Kommission kann unter der Voraussetzung, dass das Verfahren geméfs Artikel 52
Absatz 3 angewendet wurde, Durchfiihrungsrechtsakte zum Ausschluss der zu Lasten des
Haushalts der Union verbuchten Betrdge von der Finanzierung durch die Union in folgenden
Féllen erlassen:

a) wenn der Mitgliedstaat die Fristen geméaf3 Absatz 1 nicht eingehalten hat;

c) wenn sie der Auffassung ist, dass die Unregelméfligkeit oder die nicht erfolgte
Wiedereinziehung auf Unregelmafligkeiten oder Versdaumnisse zuriickzufithren ist, die den
Verwaltungen oder anderen Dienststellen des betreffenden Mitgliedstaats zuzurechnen sind.

“«

B. Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014

9. Art. 34 (,Konformitidtsabschluss“) der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 der
Kommission vom 6. August 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
[Nr. 1306/2013] hinsichtlich der Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der Mittelverwaltung,
des Rechnungsabschlusses und der Bestimmungen fiir Kontrollen, Sicherheiten und
Transparenz® bestimmt:

»(1) Zur Bestimmung, welche Betrdge von der Unionsfinanzierung auszuschlieflen sind, wenn
sich herausstellt, dass Ausgaben nicht im Einklang mit den Unionsvorschriften getitigt wurden,
stiitzt sich die Kommission auf ihre eigenen Feststellungen und beriicksichtigt die von den
Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellten Angaben, sofern diese Angaben innerhalb der von der
Kommission im Rahmen des gemaf3 Artikel 52 der Verordnung [Nr. 1306/2013] durchgefiihrten
Konformitédtsabschlussverfahrens festgesetzten Frist nach Mafigabe des vorliegenden Artikels
tibermittelt werden.

(2) Kommt die Kommission aufgrund von Nachforschungen zu dem Schluss, dass bestimmte
Ausgaben nicht in Ubereinstimmung mit den Unionsvorschriften getétigt wurden, so teilt sie

¢ ABL 2014, L 255, S. 59. Der Wortlaut von Art. 34 dieser Verordnung wurde mehrfach gedndert (vgl. insbesondere die 2015
veroffentlichte Berichtigung [ABL. 2015, L 114, S. 25] sowie Art. 1 Abs. 6 der Durchfithrungsverordnung [EU] 2018/56 der Kommission
vom 12. Januar 2018 zur Anderung der Verordnung Nr. 908/2014 [ABI. 2018, L 10, S. 9]).
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dem betreffenden Mitgliedstaat ihre Feststellungen mit und nennt die Abhilfemafinahmen, die
kiinftig die Beachtung dieser Vorschriften sicherstellen sollen, sowie die vorldufige Hohe der
finanziellen Berichtigung, die sie in der gegenwirtigen Phase des Verfahrens als ihren
Feststellungen entsprechend erachtet. In dieser Mitteilung wird zudem eine bilaterale
Besprechung innerhalb von fiinf Monaten nach Ablauf der fiir den Mitgliedstaat geltenden
Antwortfrist anberaumt. Diese Mitteilung muss auf den vorliegenden Artikel Bezug nehmen.

(3) Bei der bilateralen Besprechung versuchen die beiden Parteien, Einvernehmen iiber die zu
ergreifenden MafSnahmen sowie iiber die Bewertung der Schwere des Verstofies und des fiir den
Unionshaushalt entstandenen finanziellen Schadens zu erzielen.

Innerhalb von sechs Monaten nach Versendung des Protokolls der bilateralen Besprechung teilt
die Kommission dem Mitgliedstaat ihre Schlussfolgerungen auf der Grundlage der ihr im
Rahmen des Konformitidtsabschlussverfahrens zugegangenen Informationen férmlich mit. In
dieser Mitteilung werden die von der Unionsfinanzierung gemafs Artikel 52 der Verordnung
[Nr. 1306/2013] und Artikel 12 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 907/2014 [der Kommission
vom 11. Mirz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (Nr. 1306/2013) im Hinblick auf die
Zahlstellen und anderen Einrichtungen, die finanzielle Verwaltung, den Rechnungsabschluss,
Sicherheiten und die Verwendung des Euro (ABl. 2014, L 255, S. 18)] auszuschliefienden
Ausgaben bewertet. In dieser Mitteilung ist auf Artikel 40 Absatz 1 der vorliegenden Verordnung
Bezug zu nehmen.

(5) Zur Anwendung der Absdtze 3 und 4 innerhalb der jeweiligen Fristen miissen der
Kommission alle fiir die betreffende Stufe des Verfahrens erforderlichen Angaben vorliegen. Ist
die Kommission der Ansicht, dass ihr Angaben fehlen, so kann sie innerhalb der Fristen gemaf3
den Absitzen 3 und 4 jederzeit

a) vom Mitgliedstaat zusétzliche Angaben anfordern, worauf der Mitgliedstaat innerhalb von
zwei Monaten nach Erhalt der Mitteilung antworten muss, und/oder

b) dem Mitgliedstaat ihre Absicht mitteilen, einen zusitzlichen Priifbesuch durchzufiihren, um
die erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen.

In diesem Fall beginnen die Fristen gemaf} den Absdtzen 3 und 4 erneut ab dem Eingang der
angeforderten zusdtzlichen Angaben bei der Kommission bzw. ab dem letzten Tag des
zusitzlichen Priifbesuchs.

(7) Die Kommission erlisst nach Ubermittlung ihrer Schlussfolgerungen an die Mitgliedstaaten
gemafl Artikel 34 Absatz 3 oder 4 der vorliegenden Verordnung gegebenenfalls einen oder
mehrere Beschliisse gemdfd Artikel 52 der Verordnung [Nr. 1306/2013], um Ausgaben, die nicht
in Ubereinstimmung mit den Unionsvorschriften getitigt wurden, von der Unionsfinanzierung
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auszuschlieflen. Die Kommission kann aufeinanderfolgende Konformitdtsabschlussverfahren
durchfiihren, bis der Mitgliedstaat die Abhilfemafinahmen tatsdchlich umgesetzt hat.

“

10. Art. 40 (,Schlichtungsverfahren) Abs. 1 Unterabs. 17 sieht vor:

»Ein Mitgliedstaat kann die Schlichtungsstelle innerhalb von 30 Arbeitstagen nach Eingang der
formlichen Mitteilung der Kommission gemaf$ Artikel 34 Absatz 3 Unterabsatz 3 anrufen, indem
er einen mit Griinden versehenen Antrag auf Schlichtung an das Sekretariat der
Schlichtungsstelle richtet.”

II. Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

11. Hierzu verweise ich auf die Rn. 2 bis 14 des angefochtenen Urteils.

III. Verfahren vor dem Gericht, angefochtenes Urteil, Verfahren vor dem Gerichtshof und
Antrage der Parteien

12. Mit Klageschrift, die am 28. April 2021 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, erhob die
Republik Bulgarien Klage auf Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses, soweit mit ihm ihr

gegeniiber eine finanzielle Berichtigung in Hohe von 7 656 848,97 Euro vorgenommen wurde.

13. Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die fiinf von der Republik Bulgarien geltend
gemachten Klagegriinde® zuriickgewiesen und damit ihre Klage abgewiesen.

14. Am 8. Mai 2023 hat die Republik Bulgarien gegen das angefochtene Urteil Rechtsmittel
eingelegt. Sie beantragt, das angefochtene Urteil zur Gédnze aufzuheben und in letzter Instanz
tiber den Rechtsstreit zu entscheiden oder andernfalls die Rechtssache an das Gericht
zuriickzuverweisen und der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

15. Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der Republik Bulgarien die
Kosten aufzuerlegen.

16. Die Republik Bulgarien und die Kommission haben in der Sitzung des Gerichtshofs vom
4. Dezember 2024 miindlich verhandelt.

IV. Wiirdigung

17. Die Republik Bulgarien stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Griinde.

18. Der erste Rechtsmittelgrund wird gestiitzt auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung von
Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 und Art. 34 der Verordnung Nr. 908/2014 in

Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 und Art. 54 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1306/2013 sowie eine
Verletzung der Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV, des Grundsatzes der

7 Der Wortlaut von Art. 40 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung Nr. 908/2014 wurde 2015 berichtigt (vgl. ABL 2015, L 114, S. 25).
8 Zur Darstellung der Klagegriinde vgl. Rn. 23 des angefochtenen Urteils.
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ordnungsgeméflen Verwaltung und des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit, weshalb das
Gericht zu dem rechtsfehlerhaften Ergebnis gelangt sei, dass das Recht der Republik Bulgarien,
sich zu verteidigen, die Verfahrensgarantien sowie die Pflicht der Kommission zur Begriindung
von Rechtsakten, der Grundsatz der ordnungsgeméfSen Verwaltung und der Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit gewahrt worden seien. Die Republik Bulgarien macht ferner im
Rahmen dieses ersten Rechtsmittelgrundes geltend, dass die Begriindung des Urteils
unzureichend und unangemessen sei, weil das Gericht nicht alle den Rechtsstreit betreffenden
tatsdchlichen und rechtlichen Umstdnde, die sie vorgetragen habe, gewiirdigt habe.

19. Der zweite Rechtsmittelgrund wird auf einen Rechtsfehler gestiitzt, den das Gericht bei der
Auslegung von Art. 54 Abs. 5 Buchst. a und c in Verbindung mit Art. 54 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1306/2013 begangen habe, indem es davon ausgegangen sei, dass die Frist von 18 Monaten
mit der Ubermittlung der Berichte des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) an
die Rechtsmittelfiihrerin begonnen habe.

20. Entsprechend dem Ersuchen des Gerichtshofs werden sich die vorliegenden Schlussantréige
ausschliefSlich auf den ersten Rechtsmittelgrund konzentrieren.

A. Zum ersten Rechtsmittelgrund

21. Das Vorbringen der Republik Bulgarien im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes ist
umfangreich, aber wenig strukturiert. Es scheint sich jedoch in sechs Riigen zu untergliedern, die
neu strukturiert werden miissen.

22. Die erste Riige bezieht sich auf eine fehlerhafte Auslegung von Art. 52 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1306/2013 und Art. 34 der Durchfithrungsverordnung Nr. 908/2014 zum einen und von
Art. 52 Abs. 1 und Art. 54 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1306/2013 zum anderen.

23. Die zweite Riige bezieht sich auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 47 der
Verordnung Nr. 1306/2013, der in der Feststellung des Gerichts bestehe, dass die Kommission
nicht verpflichtet sei, Vor-Ort-Kontrollen durchzufiihren.

24. Die dritte Riige bezieht sich auf einen Rechtsfehler betreffend die Wahrung der
Verteidigungsrechte durch die Kommission.

25. Die vierte Riige bezieht sich auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung der Begriindungspflicht
der Kommission.

26. Die fiinfte Riige bezieht sich auf eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das Gericht,
da es den Vorwurf der Verletzung der allgemeinen Sorgfaltspflicht nicht gepriift habe.

27. Die sechste Riige bezieht sich ebenfalls auf eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das
Gericht, da es die Beweismittel zur Stiitzung der geltend gemachten Verletzungen des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit und des Grundsatzes der ordnungsgemifien
Verwaltung durch die Kommission, die vor der miindlichen Verhandlung vorgelegt worden
seien, nicht gewiirdigt oder nicht zu ihnen Stellung genommen habe.

28. In der Reihenfolge ihrer Bedeutung werde ich zunidchst die erste und die dritte Riige

zusammen priifen, bevor ich sodann jeweils einzeln die zweite, vierte und fiinfte Riige und
schliefSlich die sechste Riige priifen werde.

ECLI:EU:C:2025:156 7



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BIONDI — RECHTSSACHE C-294/23 P
BULGARIEN / KOMMISSION (ZU UNRECHT UBER DEN EGFL FINANZIERTE AUSGABEN)

1. Zur ersten und dritten Riige, die auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung der Art. 52
und 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 und auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung der
Verteidigungsrechte im Verwaltungsverfahren gestiitzt werden

a) Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

29. Mit der ersten Riige macht die Republik Bulgarien geltend, dass das Gericht in den Rn. 40
bis 42 und 47 bis 49 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen und das
kontradiktorische Verfahren nach Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Verbindung
mit Art. 34 der Verordnung Nr. 908/2014 mit dem in Art. 54 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 1306/2013 genannten konkreten sachlichen Grund verwechselt habe. Das Gericht habe
daher in den Rn. 47 bis 49 des angefochtenen Urteils zu Unrecht angenommen, dass die
Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Anderung der Rechtsgrundlage fiir die streitige
finanzielle Berichtigung durch die Kommission durch die Versendung des Schreibens und die
zweite bilaterale Besprechung geheilt worden seien.

30. Die Republik Bulgarien macht geltend, dass die Vornahme einer finanziellen Berichtigung auf
der Grundlage von Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 und die Vornahme einer solchen
Berichtigung auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 5 dieser Verordnung auf unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen beruhten, auch wenn diese beiden Verfahren demselben kontradiktorischen
Verfahren unterldgen, das durch Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Verbindung mit
Art. 34 der Verordnung Nr. 908/2014 geregelt sei.

31. Der streitige Beschluss der Kommission iiber den Ausschluss hitte daher auf dieselben
Griinde gestiitzt werden miissen, auf deren Grundlage das Verfahren eingeleitet worden sei.

32. Das Gericht habe somit in Rn. 42 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt, dass die
zweite Aufforderung zu einer bilateralen Besprechung die Mitteilung der Feststellungen zu der
herangezogenen neuen Rechtsgrundlage habe anpassen konnen, da Art. 54 Abs. 5 eindeutig
bestimme, dass das Verfahren geméafS Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 angewendet
worden sein miisse.

33. Mit der dritten Riige macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass die Kommission im
Rahmen des zweiten in Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 genannten Grundes fiir den Erlass
von Durchfiihrungsrechtsakten, mit denen Betridge von der Finanzierung durch die Union
ausgeschlossen wiirden, verpflichtet sei, die in Art. 54 Abs. 4 genannten Uberpriifungen
vorzunehmen, um sich von der ordnungsgemifien Anwendung von Art. 54 Abs. 2 dieser
Verordnung zu iiberzeugen. Art. 54 erméchtige die Kommission, Durchfithrungsrechtsakte zu
erlassen, mit denen Betrdge von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen wiirden, auch
wenn keine Vor-Ort-Kontrollen durchgefithrt worden seien, sofern das in Art. 52 Abs. 3 dieser
Verordnung festgelegte kontradiktorische Verfahren angewendet worden sei, das sicherstelle,
dass der Mitgliedstaat die Moglichkeit habe, seine Verteidigungsrechte auszuiiben, bevor ein
Beschluss tiber den Ausschluss erlassen werde.

34. In ihrer Erwiderung erldutert die Republik Bulgarien die Verstofle, die wihrend des
Verwaltungsverfahrens mit Blick auf ihre Verteidigungsrechte begangen worden seien. So habe
sich die Republik Bulgarien, obwohl die Mitteilung der Feststellungen gemif Art. 34 der
Verordnung Nr. 908/2014 ihr eine vollstindige Kenntnis der Vorbehalte der Kommission
verschaffen miisse, um ihre Warnfunktion zu erfillen, ,blind“ verteidigen miissen. Die
Kommission habe die Bestimmungen der Strukturgesetzgebung, die sie als durch die gepriiften
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Zahlungen moglicherweise verletzt angesehen habe, nicht benannt, was im Ubrigen dazu gefiihrt
habe, dass die von der Zahlstelle erlassenen Zahlungseinstellungsanordnungen von den
nationalen Gerichten fiir nichtig erklart worden seien. Die Frist von 18 Monaten fiir die
Riickforderung diirfe erst mit dem Durchfithrungsbeschluss beginnen, mit dem die Kommission
konkret die Zahlungen benenne, die von der Finanzierung durch die Union auszuschlief3en seien,
um dem betreffenden Mitgliedstaat Zeit zu geben, in Kenntnis der Sachlage zu reagieren. Durch
die riickwirkende Anwendung von Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 sei es der
Rechtsmittelfiihrerin nicht moglich gewesen, ihren Verpflichtungen nachzukommen, da der
Durchfiihrungsbeschluss ergangen sei, als die Frist von 18 Monaten schon fast abgelaufen
gewesen sei. Dadurch sei ihr auch die Moglichkeit genommen worden, in den Genuss der
50/50-Regelung zu kommen.

35. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Riigen unbegriindet seien.

b) Wiirdigung

36. Die vorliegenden Riigen werfen zum einen die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den
Verfahren nach Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 und den Verfahren nach Art. 54
Abs. 5 dieser Verordnung auf und zum anderen die Frage nach der Wahrung der
Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfiihrerin im Rahmen des Verfahrens, das zum Erlass des
streitigen Beschlusses gefiihrt hat.

1) Zum Verhdltnis zwischen den Verfahren nach Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 und
den Verfahren nach Art. 54 Abs. S dieser Verordnung

37. Die Verordnung Nr. 1306/2013 sieht zwei Arten des Abschlusses vor. Erstens den
Rechnungsabschluss, der in Art. 51 geregelt ist und jahrlich erfolgt. Zweitens den
Konformitdtsabschluss, der in Art. 52 geregelt ist und geméaf3 Art. 52 Abs. 1 durchgefithrt wird,
wenn die Kommission ,feststellt, dass Ausgaben nach Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 nicht in
Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht ... getitigt worden sind“°. Die Kommission kann sodann
Durchfithrungsrechtsakte zum Ausschluss der Betrige der nicht in Ubereinstimmung mit dem
Unionsrecht getdtigten Ausgaben von der Unionsfinanzierung erlassen'. Art. 52 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1306/2013 legt das Verfahren fest, das vor ,jedem Beschluss iiber eine
Ablehnung der Finanzierung” einzuhalten ist.

38. Dariiber hinaus sieht Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 vor, dass die Mitgliedstaaten
Betrige, die infolge von Unregelmifliigkeiten oder Versaumnissen zu Unrecht gezahlt wurden,
von dem Begiinstigten innerhalb von 18 Monaten nach dem Zeitpunkt zuriickfordern miissen,
zu dem ein Kontrollbericht oder dhnliches Dokument, in dem festgestellt wird, dass eine
Unregelmafligkeit stattgefunden hat, gebilligt wurde und gegebenenfalls der Zahlstelle oder der

° Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013. Hervorhebung nur hier. Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung listet die Ausgaben auf, die durch
den EGFL finanziert werden, wenn sie gemaf; dem Unionsrecht getatigt werden. Art. 5 dieser Verordnung betrifft den ELER. Da sich aus
Rn. 2 des angefochtenen Urteils ergibt, dass das von der Kommission eingeleitete Verfahren nur Ausgaben im Zusammenhang mit dem
EGFL betraf, werde ich mich auf die Bestimmungen zu diesem Fonds konzentrieren bzw. auf diese Bestimmungen, soweit sie auf diesen
Fonds anwendbar sind.

1 Vgl. Art. 52 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1306/2013.
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fiir die Wiedereinziehung zusténdigen Stelle zugegangen ist', und dass die betreffenden Betrage
zeitgleich mit diesem ,Wiedereinziehungsbescheid“> im Debitorenbuch der Zahlstelle
verzeichnet werden miissen.

39. Diese beiden Schritte (Riickforderung in Form des
Wiedereinziehungsbescheids/Verzeichnung im Debitorenbuch) gehen der Wiedereinziehung als
solcher voraus®™. Die Mitgliedstaaten sind somit eindeutig verpflichtet, die Riickforderung
innerhalb von 18 Monaten ab dem Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem ihnen die Mitteilung
zugegangen ist, dass zu Unrecht Zahlungen geleistet wurden ™.

40. Dariiber hinaus ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 54 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 1306/2013 ebenso eindeutig, dass der Unionsgesetzgeber das Vorliegen eines
Durchfithrungsbeschlusses nach Art. 52 Abs. 1 dieser Verordnung nicht zur Voraussetzung fiir
die Rickforderung in Form eines Wiedereinziehungsbescheids gemacht hat. Dieser Artikel
besagt, dass die Kommission ,unter der Voraussetzung, dass das Verfahren gemaf3 Artikel 52
Absatz 3 angewendet wurde®, Durchfithrungsrechtsakte zum Ausschluss derjenigen Betrdge von
der Finanzierung durch die Union erlassen kann, die der betreffende Mitgliedstaat nicht
zuriickgefordert hat, oder wenn sie der Auffassung ist, dass die nicht erfolgte Wiedereinziehung
auf Unregelmafligkeiten oder Versdumnisse zuriickzufithren ist, die den Verwaltungen oder
anderen Dienststellen des betreffenden Mitgliedstaats zuzurechnen sind®™. Art. 54 der
Verordnung Nr. 1306/2013 verpflichtet die Kommission somit, einen Durchfiihrungsrechtsakt zu
erlassen, mit dem sie Betrige von der Finanzierung durch die Union ausschliefit, weil die
nationalen Behorden diese Betrage nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Anwendung
des Verfahrens nach Art. 52 Abs. 3 dieser Verordnung zuriickgefordert haben, ohne dabei die
Auflage zu machen, dass dieses Verfahren nur nach einem umfassenden und abgeschlossenen
Verfahren einzuleiten ist, das zu einem Durchfithrungsbeschluss gefiihrt hat, mit dem zu
Unrecht geleistete Zahlungen von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen werden. Da
die Verpflichtung zur Riickforderung entsteht, sobald die betreffenden Wirtschaftsteilnehmer
Kenntnis von einem Kontrollbericht oder einem &hnlichen Dokument, in dem festgestellt wird,

Der Beginn dieser Frist von 18 Monaten wird im Rahmen des zweiten Rechtsmittelgrundes diskutiert, auf den die vorliegenden
Schlussantrdge nicht eingehen. Unbeschadet der Qualifizierung der beiden der Republik Bulgarien zugegangenen Berichte des OLAF
durch den Gerichtshof (vgl. Rn. 5 und 8 des angefochtenen Urteils) werde ich fiir die Zwecke der Prifung des vorliegenden
Rechtsmittelgrundes davon ausgehen, dass sich aus dem Wortlaut von Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 ergibt, dass die
Frist von 18 Monaten ab dem Zeitpunkt lduft, zu dem den bulgarischen Behérden ein ,Kontrollbericht oder dhnliches Dokument, in
dem festgestellt wird, dass eine Unregelméfligkeit stattgefunden hat,” zugegangen ist.

2 Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 verpflichtet die Mitgliedstaaten somit nur dazu, einen Wiedereinziehungsbescheid zu
erlassen. Die Fristen, innerhalb derer die Wiedereinziehung tatséchlich erfolgen muss, sind in Art. 54 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1306/2013 festgelegt.

B Dies wird durch Art. 54 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 bestitigt, der bestimmt, dass die Wiedereinziehung, wenn sie
Gegenstand eines Verfahrens vor den nationalen Gerichten ist, innerhalb einer Frist von acht Jahren erfolgen muss, sowie durch Art. 54
Abs. 2 Unterabs. 2 dieser Verordnung, der die Moglichkeit vorsieht, dass amtlich oder gerichtlich endgiiltig festgestellt wird, dass keine
Unregelmifligkeit vorliegt. Nach dem Wortlaut der Verordnung Nr. 1306/2013 muss der Wiedereinziehungsbescheid umgehend
erlassen werden, wihrend die Priffung der Begriindetheit der Wiedereinziehung auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben wird.

4 Zur Begriindung dieser Frist von 18 Monaten vgl. den 37. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 1306/2013.

* Vgl. Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. a und ¢ der Verordnung Nr. 1306/2013. Die drei in Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 1 dieser Verordnung

genannten Fille betreffen verschiedene Sachverhalte (fehlender Wiedereinziehungsbescheid/der Beschluss des Mitgliedstaats, die
Wiedereinziehung nicht fortzusetzen, ist nicht gemif Art. 54 Abs. 3 gerechtfertigt/Unregelméfligkeiten und Versdumnisse, die den
nationalen Behorden zuzurechnen sind) und gelten alternativ. Da die Republik Bulgarien nicht bestreitet, die Betrdge nicht innerhalb
der vorgeschriebenen Frist zuriickgefordert zu haben, fillt dieser Fall unter Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. a.
Ich frage mich jedoch, warum in Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1306/2013 auf Art. 54 Abs. 3 dieser Verordnung
verwiesen wird, da Art. 54 Abs. 3 nicht das anzuwendende Verfahren regelt. Ich verstehe nicht, warum Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 2, der
sich auf die drei in Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 1 genannten Fille beziehen soll, Uberpriifungen nur aufgrund dieses Art. 54 Abs. 3
vorschreiben sollte, die wiederum nur fiir den in Art. 54 Abs. 5 Unterabs. 1 Buchst. ¢ genannten Fall relevant sind. Ich frage mich daher,
ob es sich hier nicht um einen Schreibfehler des Unionsgesetzgebers handelt, der vielmehr beabsichtigt haben koénnte, wiederum auf
Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 zu verweisen, dessen Inhalt seinerseits eindeutig verfahrensrechtlicher Natur ist.
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dass eine Unregelméfligkeit'® stattgefunden hat, erlangen, ist das Verfahren, das wegen eines
fehlenden Wiedereinziehungsbescheids zum Erlass eines Durchfithrungsrechtsakts fiihren kann,
der die identifizierten Betrdge von der Finanzierung durch die Union ausschliefit, nicht
notwendigerweise mit dem Verfahren zur Identifizierung der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer
und der fraglichen Zahlungen verbunden oder diesem zeitlich nachfolgend.

41. Aus den vorstehenden Erwidgungen ergibt sich, dass ein Verfahren, das zum Erlass eines
Durchfiihrungsrechtsakts auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1306/2013
fithrt, ein eigenstandiges Verfahren ist, dem nicht notwendigerweise ein umfassendes Verfahren
vorausgegangen sein muss, das zum Erlass eines auf Art. 52 Abs. 1 dieser Verordnung gestiitzten
Durchfiihrungsrechtsakts gefiihrt hat. Angesichts des mit Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013
verfolgten Ziels einer ziigigen Einleitung des Verfahrens zur Wiedereinziehung, auf das in Rn. 34
des angefochtenen Urteils hingewiesen wird — und das, wie die Kommission festgestellt hat, von
der Rechtsmittelfiihrerin nicht in Abrede gestellt wird —, kann die Kommission jederzeit, sobald
der Verstofy gegen die Verpflichtung zur Riickforderung feststeht, aus diesem Grund einen
Durchfiihrungsrechtsakt erlassen, sofern sie das in Art. 52 Abs. 3 dieser Verordnung festgelegte
Verfahren anwendet. Die enge Verbindung zwischen den Konformitidtsabschlussverfahren und
der Verpflichtung zur Verfolgung und zum Wiederausgleich der finanziellen Folgen von
Unregelmafligkeiten, die von den Mitgliedstaaten festgestellt wurden, wurde bereits vom
Gerichtshof festgestellt'’, ebenso wie dieser bereits entschieden hat, dass die fehlende
Riickforderung oder wiederholte Verzogerungen im Wiedereinziehungsverfahren die Vornahme
einer Berichtigung rechtfertigen konnen*.

42. Nach den Feststellungen des Gerichts umfasst das Verfahren nach Art. 52 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1306/2013 in Verbindung mit Art. 34 der Verordnung Nr. 908/2014 sechs
Stufen®. Die Kommission habe alle diese Stufen eingehalten.

43. Nur die Mitteilung der ersten Feststellungen bezog sich ausschlieflich auf den in Art. 52
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 genannten Grund. In Rn. 41 des angefochtenen Urteils hat
das Gericht im Ubrigen eingeriaumt, dass ,die Griinde fiir die streitige finanzielle Berichtigung,
wie sie im zusammenfassenden Bericht und im [streitigen] Beschluss dargelegt wurden, nur
teilweise denen entsprechen, die die Einleitung des streitigen Abschlussverfahrens gerechtfertigt
hatten, wie sie von der Kommission in der Mitteilung der Feststellungen erldutert worden
waren“, Die Griinde fiir diese Anderung der Begriindung werden jedoch in den Rn. 43 bis 46 des
angefochtenen Urteils erldautert und von der Republik Bulgarien im Rahmen des ersten von ihr
geltend gemachten Rechtsmittelgrundes nicht in Abrede gestellt. Aus diesen Randnummern
ergibt sich im Wesentlichen, dass die Kommission den Mitgliedstaat erst ab dem Zeitpunkt an
seine Verpflichtung zur Wiedereinziehung erinnert hat, zu dem sie vom ersten Bericht des OLAF
Kenntnis erlangt hat, und dass die Anderung der Haltung der Kommission durch die Reaktion der
Republik Bulgarien selbst auf die Geltendmachung dieser Verpflichtung bedingt war.

® Im Sinne der Definition in Art. 2 Abs. 1 Buchst. g der Verordnung Nr. 1306/2013, womit ,[jeder] Verstof3 gegen eine
Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers ..., die einen Schaden fiir den
Gesamthaushaltsplan der [Union] oder die Haushalte, die von [der Union] verwaltet werden, bewirkt hat bzw. haben wiirde, sei es durch
die Verminderung oder den Ausfall von Eigenmitteleinnahmen, die direkt fiir Rechnung der [Union] erhoben werden, sei es durch eine
ungerechtfertigte Ausgabe“ gemeint ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 der Verordnung [EG, EURATOM] Nr. 2988/95 des Rates vom
18. Dezember 1995 tiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften [ABL. 1995, L 312, S. 1]).

17" Vgl. Urteil vom 31. Januar 2019, Griechenland/Kommission (C-6/18 P, EU:C:2019:83, Rn. 55).

18 Vgl. Urteil vom 31. Januar 2019, Griechenland/Kommission (C-6/18 P, EU:C:2019:83, Rn. 57).

1 Vgl. Rn. 36 des angefochtenen Urteils.
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44. Die Republik Bulgarien argumentiert im Wesentlichen, dass die Kommission verpflichtet
gewesen sei, das Verfahren wieder von Anfang an aufzunehmen, wenn sich ihre Absicht im Laufe
des Verfahrens gedndert und diese zuletzt darin bestanden habe, einen Durchfithrungsbeschluss
auf der Grundlage von Art. 54 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1306/2013 zu erlassen.

45. Eine solche Auslegung, die im Ubrigen nicht einmal durch den Wortlaut dieser Bestimmung
selbst gestiitzt wird, erscheint insgesamt iiberméflig formalistisch und ldsst offenbar das Gebot des
ziigigen Vorgehens® — sowohl der Kommission als auch der nationalen Behérden — aufler Acht,
wenn Betrdge zu Unrecht zulasten des Haushalts der Union verbucht wurden. Wie die
Kommission in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, ergibt sich aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs, dass die Kommission zwar im Rahmen ihrer Beziehungen zu den
Mitgliedstaaten die Bedingungen erfilllen muss, die sie fiir sich selbst mit
Durchfithrungsverordnungen aufgestellt hat, die Mitgliedstaaten jedoch im Rahmen ihrer
Beziehungen zur Kommission keinen rein formalistischen Standpunkt einnehmen diirfen, wenn
sich aus den Umstédnden ergibt, dass ihre Rechte in vollem Umfang geschiitzt worden sind *.

46. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der streitige Beschluss nach Ablauf der Frist von
18 Monaten erlassen wurde, innerhalb der von der Republik Bulgarien nach der Ubermittlung
eines Kontrollberichts oder eines dhnlichen Dokuments, in dem festgestellt wird, dass eine
Unregelmafligkeit stattgefunden hat?, die Rickforderung von den Begiinstigten sowie die
Verzeichnung im Debitorenbuch der Zahlstelle erwartet worden war, und dass die Weigerung
der Republik Bulgarien im Verlauf des Verfahrens, das zum Erlass des streitigen Beschlusses
gefiihrt hat, mehrmals schriftlich erklart wurde. Unter diesen Umsténden ist die Berufung auf
eine riickwirkende Anwendung von Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 und auf einen vor
Ablauf der in Art. 54 Abs. 1 dieser Verordnung vorgesehenen Frist erfolgten Erlass des streitigen
Beschlusses zuriickzuweisen.

47. Zu den von der Republik Bulgarien angefithrten und insbesondere in der miindlichen
Verhandlung vor dem Gerichtshof ndher erldauterten Schwierigkeiten aufgrund des nationalen
Rechts ist festzustellen, dass der Unionsgesetzgeber nicht davon ausgegangen ist, dass solche
Schwierigkeiten die nationalen Behorden dazu veranlassen konnten, die Riickforderung der
Betrdge nicht so frith wie notig vorzunehmen. Jedoch sieht Art. 54 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1306/2013 eine mogliche Verlingerung der Frist vor, innerhalb der die Wiedereinziehung
tatsdchlich erfolgen muss, wenn gerichtlich gegen sie vorgegangen wird.

48. Auch wenn die Republik Bulgarien also zu Recht geltend macht, dass sie nicht verpflichtet
gewesen sei, die Riickforderung sofort nach der Ubermittlung oder dem Zugang der oben
genannten Dokumente vorzunehmen?, scheint sie dennoch die Verpflichtung zur Riickforderung
mit der tatsdchlichen Wiedereinziehung zu verwechseln.

% Dies wird in Rn. 34 des angefochtenen Urteils angesprochen. Ich erinnere auch daran, dass die Verwaltung der EAGFL-Finanzierung
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs auf einem Verhiltnis gegenseitigen Vertrauens zwischen der Kommission und den
nationalen Verwaltungen und Behorden beruht (vgl. u. a. Urteil vom 7. Oktober 2004, Spanien/Kommission (C-153/01, EU:C:2004:589,
Rn. 133).

2 Vgl Urteile vom 24. Januar 2002, Finnland/Kommission (C-170/00, EU:C:2002:51, Rn. 34), und vom 7. Oktober 2004,
Spanien/Kommission (C-153/01, EU:C:2004:589, Rn. 93). Zur Wahrung der Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfithrerin im
Verwaltungsverfahren siehe Nrn. 50 ff. der vorliegenden Schlussantrige.

%2 Némlich die beiden Berichte des OLAF, die am 19. Januar 2018 bzw. am 3. September 2018 iibermittelt wurden. Der streitige Beschluss
selbst datiert vom 17. Februar 2021.

% Weil diese Riickforderung innerhalb einer Frist von 18 Monaten erfolgen muss: vgl. Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013.
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49. Aus diesen Erwdgungen ergibt sich, dass die Riige eines Rechtsfehlers, den das Gericht
begangen haben soll, indem es in Rn. 42 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass die
zweite Aufforderung zu einer bilateralen Besprechung die Mitteilung der Feststellungen gemaf3
Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Verbindung mit Art. 34 der
Durchfiihrungsverordnung Nr. 908/2014 angepasst habe, zuriickzuweisen ist.

2) Zu den Verteidigungsrechten der Rechtsmittelfiihrerin im Verfahren, das zum Erlass des
streitigen Beschlusses gefiihrt hat

50. Zur Geltendmachung einer Verletzung der Verteidigungsrechte ist festzustellen, dass das
Gericht in Rn. 31 des angefochtenen Urteils in zutreffender Weise auf die einschlagige
Rechtsprechung verwiesen hat und insbesondere darauf, dass im Zusammenhang mit
EAGFL-Verfahren die Beachtung der Verteidigungsrechte verlangt, dass die abschlieflende,
endgiiltige Entscheidung tiiber den Rechnungsabschluss nach einem besonderen
kontradiktorischen Verfahren ergeht, das den betroffenen Mitgliedstaaten die Moglichkeit einer
sachdienlichen Auflerung gewihrleisten muss.

51. Festzustellen ist ferner, dass aus der Sachverhaltsdarstellung des Verfahrens, das zum Erlass
des streitigen Beschlusses gefiihrt hat*, hervorgeht, dass der erste Bericht des OLAF der
Republik Bulgarien am 19. Januar 2018 tibermittelt wurde. Die Verpflichtung, die Riickforderung
innerhalb von 18 Monaten vorzunehmen, wurde von der Kommission erstmals in ihrer
Aufforderung zu einer zweiten bilateralen Besprechung vom 7. Mai 2018 angesprochen, in der auf
Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 verwiesen wird, und sodann auf jeder der nachfolgenden
Stufen, einschliefllich des Schlichtungsverfahrens. Insbesondere wurde bereits in der formlichen
Mitteilung vom 19. November 2019% festgestellt, dass von der Republik Bulgarien kein
Verfahren zur Wiedereinziehung und zur Erfassung der Betrdge im Debitorenbuch der Zahlstelle
eingeleitet worden sei, und vorgeschlagen, einen Betrag in Hohe von 7 656 848,97 Euro von der
Finanzierung durch den EGFL auszuschliefSen, da das nationale Verwaltungs- und Kontrollsystem
der Republik Bulgarien nicht den Anforderungen des Unionsrechts entspreche.

52. Die Republik Bulgarien macht geltend, wie sie in der miindlichen Verhandlung auf eine Frage
des Gerichts hin bestdtigt hat, dass das Verfahren, das zum Erlass des streitigen Beschlusses
gefiihrt habe, und dessen Auslegung durch das Gericht auf einer Verletzung ihrer
Verteidigungsrechte beruhten, da ihr dadurch die Moglichkeit genommen worden sei, in den
Genuss der 50/50-Regelung zu kommen®. Es ist jedoch festzustellen, dass die
Rechtsmittelfiihrerin die Bedeutung von Art. 54 Abs. 2 der Verordnung Nr.1306/2013 verkennt,
der, wie aus seinem Wortlaut eindeutig hervorgeht und von der Kommission in der miindlichen
Verhandlung ausgefithrt worden ist, nicht anwendbar ist, wenn der betreffende Mitgliedstaat
keine Riickforderung ausgesprochen hat.

53. Das Gleiche gilt, soweit die Republik Bulgarien geltend macht, dass die Kommission im
Rahmen eines auf Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 gestiitzten Verfahrens verpflichtet sei,
die in Art. 54 Abs. 4 dieser Verordnung genannten Uberpriifungen vorzunehmen, und dass die
Kommission durch die Nichtvornahme dieser Uberpriifungen ihre Verteidigungsrechte verletzt

% Vgl. Rn. 2 bis 14 des angefochtenen Urteils.
% Vgl. Rn. 10 des angefochtenen Urteils.

% Nach dieser Bestimmung gehen, wenn die Wiedereinziehung nicht innerhalb einer Frist von vier Jahren ab der
Wiedereinziehungsaufforderung beziehungsweise, wenn sie Gegenstand eines Verfahrens vor den nationalen Gerichten ist, innerhalb
einer Frist von acht Jahren erfolgt ist, 50 % der finanziellen Folgen der Nichtwiedereinziehung zu Lasten des betreffenden Mitgliedstaats
und 50 % zu Lasten des Haushalts der Union.

ECLI:EU:C:2025:156 13



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BIONDI — RECHTSSACHE C-294/23 P
BULGARIEN / KOMMISSION (ZU UNRECHT UBER DEN EGFL FINANZIERTE AUSGABEN)

habe. Abgesehen davon, dass die von der Rechtsmittelfithrerin in ihrer Argumentation
angefithrten Randnummern des angefochtenen Urteils diese Bestimmung nicht erwidhnen, ist
festzustellen, dass Art. 54 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1306/2013 auf Art. 54 Abs. 2 dieser
Verordnung verweist und die finanziellen Folgen zu Lasten des Mitgliedstaats betrifft, die sich
ergeben, wenn die Wiedereinziehung nicht innerhalb einer Frist von vier oder acht Jahren ab der
Wiedereinziehungsaufforderung erfolgt ist. Es ist jedoch zu wiederholen, dass eine solche
Aufforderung hier schlichtweg fehlt.

54. Soweit die Republik Bulgarien geltend macht, sie sei aufgrund der Anderung der
Rechtsgrundlage im Laufe des Verfahrens gezwungen gewesen, sich ,blind“ zu verteidigen,
verweise ich auf die detaillierte Beschreibung des Verfahrens, das zum Erlass des streitigen
Beschlusses gefithrt hat, in den Rn. 2 bis 14 des angefochtenen Urteils, aus der insbesondere
hervorgeht, dass die Frage der Wiedereinziehung im Mittelpunkt der gesamten Kommunikation
mit der Kommission stand, die der Aufforderung zu einer zweiten bilateralen Besprechung
nachfolgte.

55. Folglich ist das Gericht in Rn. 49 des angefochtenen Urteils auch zu Recht davon
ausgegangen, dass keine Verletzung der Verteidigungsrechte vorliege, wobei es — implizit, aber
zwangsldufig unter Beriicksichtigung des in Rn. 31 des angefochtenen Urteils vorgenommenen
Verweises auf die Rechtsprechung — festgestellt hat, dass der streitige Beschluss nach einem
besonderen kontradiktorischen Verfahren ergangen sei, das der Rechtsmittelfiithrerin die
Méglichkeit einer sachdienlichen Auflerung in Bezug auf die fehlende Riickforderung
gewihrleistet habe.

3) Ergebnis

56. Die erste und die dritte Riige sind als unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zur zweiten Riige, die auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 47 der Verordnung
Nr. 1306/2013 in Bezug auf die fehlenden Vor-Ort-Kontrollen gestiitzt wird

57. Die Republik Bulgarien macht geltend, dass die Kommission, um einen Beschluss nach Art. 52
der Verordnung Nr. 1306/2013 zu erlassen, verpflichtet gewesen wire, gemafs Art. 47 dieser
Verordnung Vor-Ort-Kontrollen durchzufithren und den betreffenden Mitgliedstaat rechtzeitig
vor diesen Kontrollen entsprechend zu benachrichtigen”. Die Republik Bulgarien wirft dem
Gericht vor, bei der Beurteilung, ob die Kommission sie im Rahmen der Einleitung des
Verfahrens nach Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1
dieser Verordnung rechtzeitig vor der Vor-Ort-Kontrolle benachrichtigt habe, wie von Art. 47
Abs. 2 dieser Verordnung gefordert, die vorgelegten Beweismittel nicht gepriift zu haben.

58. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese zweite Riige zuriickzuweisen sei.

59. Aus Rn. 33 der Rechtsmittelschrift geht hervor, dass die Republik Bulgarien ,der Ansicht [ist],
dass die Kommission im vorliegenden Fall im Hinblick auf den Erlass eines Beschlusses gemif3
Art. 52 [der Verordnung Nr. 1306/2013] eine Uberpriifung vor Ort ... in dem Mitgliedstaat auf

2 Art. 47 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 bestimmt: ,Unbeschadet der von den Mitgliedstaaten nach einzelstaatlichen [Vorschriften]
... durchgefiithrten Kontrollen ... kann die Kommission in den Mitgliedstaaten Kontrollen vor Ort durchfithren®. Art. 47 Abs. 2
Unterabs. 1 sieht vor, dass ,[d]ie Kommission ... den betreffenden Mitgliedstaat ... rechtzeitig vor der [Vor-Ort-]Kontrolle
[benachrichtigt]“.
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der Grundlage von Art. 47 hitte vornehmen miissen und im Anschluss an diese Uberpriifung auf
der Grundlage von Art. 52 Abs. 1 [dieser Verordnung] einen Durchfithrungsbeschluss zur
Festlegung der von der Finanzierung durch die Union auszuschlieflfenden Betrdge auf der
Grundlage ihrer eigenen Feststellungen hétte erlassen oder dem Mitgliedstaat den Abschluss der
Untersuchung hitte mitteilen miissen®.

60. Die Republik Bulgarien bleibt eine genaue Benennung der Passagen des angefochtenen Urteils
schuldig, in denen das Gericht Art. 47 der Verordnung Nr. 1306/2013 fehlerhaft ausgelegt haben
soll. Das angefochtene Urteil enthdlt keinerlei Hinweise auf eine Befassung mit dieser
Bestimmung. Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Republik Bulgarien den Ausfithrungen in
Rn. 23 des angefochtenen Urteils nicht widerspricht, in der das Gericht die vorgebrachten
Klagegriinde dargelegt hat und in der Art. 47 in keiner Weise erwdhnt wird. Ich schliefie mich
daher der Auffassung der Kommission an, die zu dem Schluss kommt, dass die Republik
Bulgarien dem Gericht im Rahmen des von ihr eingelegten Rechtsmittels nicht vorwerfen kann,
diese Frage nicht behandelt zu haben. Angesichts der beschriankten Befugnisse des Gerichtshofs
im Rechtsmittelverfahren, dessen Zustdndigkeit auf die Priifung beschriankt ist, wie das Gericht
die vor ihm erorterten Klagegriinde und Riigen gewiirdigt hat®, ist es der Rechtsmittelfiihrerin
nicht erlaubt, vor dem Gerichtshof erstmals eine Riige vorzubringen, die sie vor dem Gericht
nicht geltend gemacht hat.

61. Was den Vorwurf betrifft, dass das Gericht die Beweismittel nicht gepriift habe, die es ihm
ermoglicht hidtten, zu beurteilen, ob die Bedingung im Zusammenhang mit den
Vor-Ort-Kontrollen erfiillt sei, so bleibt die Republik Bulgarien die Substantiierung ihres
Vorbringens durch die genaue Benennung der fraglichen Beweismittel schuldig, die dem Gericht
vorgelegt worden sein sollen und die es unberiicksichtigt gelassen haben soll.

62. Prima facie konnte die vorliegende Riige somit als unzuléssig zuriickgewiesen werden.

63. Die Republik Bulgarien erkldrt jedoch in ihrer Erwiderung, dass diese Riige im weiteren
Kontext ihrer Argumentation zu sehen sei, mit der die unterschiedliche Natur der auf Art. 52 der
Verordnung Nr. 1306/2013 gestiitzten Verfahren einerseits und der auf Art. 54 dieser Verordnung
gestiitzten Verfahren andererseits dargelegt werde. Der Erlass eines Durchfiihrungsbeschlusses
gemafl der erstgenannten Bestimmung erfordere Vor-Ort-Kontrollen, die die Republik Bulgarien
zu Recht erwartet habe.

64. Selbst wenn sich der Gerichtshof entscheiden sollte, die vorliegende Riige inhaltlich zu priifen
— und dabei feststellen sollte, dass es sich, wie die Rechtsmittelfiihrerin geltend macht, um ein
neues Argument handelt, das als Reaktion auf die Aulerungen des Gerichts dargelegt wird® —,
konnte die Republik Bulgarien daraus keine fiir das vorliegende Rechtsmittel sachdienliche
Schlussfolgerung ziehen, da das Verfahren, das zum Erlass des streitigen Beschlusses gefiihrt hat,
ab der Aufforderung zur zweiten bilateralen Besprechung als ein auf Art. 54 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1306/2013 gestiitztes Verfahren anzusehen ist.

% Zu den jiingsten Beispielen fiir diese hinldnglich bekannte Vorgabe vgl. z. B. Urteile vom 26. September 2024, JCDecaux Street Furniture
Belgium/Kommission (C-710/22 P, EU:C:2024:787, Rn. 33), und vom 4. Oktober 2024, Aeris Invest/Kommission und SRB (C-535/22 P,
EU:C:2024:819, Rn. 253), und thyssenkrupp/Kommission (C-581/22 P, EU:C:2024:821, Rn. 123).

¥ Vgl. das von der Republik Bulgarien zitierte Urteil vom 19. Dezember 2019, HK/Kommission (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, Rn. 27). Im
vorliegenden Fall ginge es um die Feststellung des Gerichts, dass die Mitteilung der Feststellungen habe angepasst werden kénnen (vgl.
Rn. 42 des angefochtenen Urteils). Ich verweise daher auch auf die Nrn. 43 ff. der vorliegenden Schlussantrige.
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65. Ferner teile ich in Bezug auf das Vorbringen als solches, dass eine Verpflichtung zur
Durchfithrung von Vor-Ort-Kontrollen bestehe, wenn die Kommission beschliefle, ein Verfahren
nach Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 im Hinblick auf den Erlass eines
Durchfithrungsbeschlusses einzuleiten, die Auffassung der Kommission und werde mich darauf
beschrinken, erstens festzustellen, dass sich aus dem Wortlaut von Art. 47 der Verordnung
Nr. 1306/2013* zweifelsfrei ergibt, dass Vor-Ort-Kontrollen rein fakultativ sind*, zweitens, dass
die Einleitung eines Verfahrens nach Art. 52 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 an keiner
Stelle von der Durchfithrung solcher Kontrollen abhéngig gemacht wird, und drittens, dass diese
Feststellung nicht durch Art. 52 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 in Frage gestellt wird, der
sich auf die ,,Ergebnisse der Uberpriifungen der Kommission“ bezieht, ohne einen systematischen
Zusammenhang zwischen diesen Uberpriifungen und der Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen
herzustellen®.

66. Folglich ist die vorliegende Riige, sofern sie zuldssig ist, als unbegriindet zuriickzuweisen.

3. Zur vierten Riige, die auf einen Rechtsfehler bei der Auslegung der Begriindungspflicht der
Kommission gestiitzt wird

67. Mit ihrer vierten Riige macht die Republik Bulgarien geltend, dass das Gericht in den Rn. 61
und 62 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt habe, dass der Begriindungspflicht
aufgrund der Beteiligung der Republik Bulgarien am kontradiktorischen Verfahren nach Art. 52
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1306/2013 Geniige getan worden sei.

68. Entgegen den Anforderungen von Art. 34 der Durchfiihrungsverordnung Nr. 908/2014 habe
die Kommission dem Mitgliedstaat ihre Schlussfolgerungen im Rahmen von Art. 54 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1306/2013, die sie aus den in Art. 54 Abs. 4 dieser Verordnung genannten
Uberpriifungen gezogen habe, nicht iibermittelt. Die Kommission diirfe die Rechtsgrundlage
nicht im Laufe des Verfahrens &@ndern. Hierdurch habe sie der Rechtsmittelfithrerin die
Moglichkeit genommen, die tatsdchlichen Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens zu erfahren,
die auch im streitigen Beschluss nicht genannt wiirden.

69. Nach Auffassung der Kommission ist diese vierte Riige zuriickzuweisen.

70. Aus den Randnummern des angefochtenen Urteils, auf die sich die vorliegende Riige bezieht,
geht hervor, dass die Kommission Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 erst anlédsslich der
Aufforderung zur zweiten bilateralen Besprechung erstmals erwdahnt hat. Das Gericht hat jedoch
festgestellt, dass die Republik Bulgarien an der Ausarbeitung des angefochtenen Beschlusses
beteiligt gewesen sei und dass sie die Frage der Wiedereinziehung der streitigen Forderungen vor
dem Erlass des vorgenannten Beschlusses vielfach habe erértern konnen*. Das Gericht ist zu dem
Schluss gekommen, dass die Rechtsmittelfiihrerin weder geltend machen konne, dass sie nicht

% Siehe Fn. 27 der vorliegenden Schlussantrége.

3, ... kann die Kommission in den Mitgliedstaaten Kontrollen vor Ort durchfithren” (Hervorhebung nur hier). Nur wenn die Kommission
beschliefit, Vor-Ort-Kontrollen durchzufiihren, ist sie geméfd Art. 47 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1306/2013 verpflichtet, den
betreffenden Mitgliedstaat rechtzeitig davon zu benachrichtigen.

Wie die Kommission zu Recht geltend gemacht hat, werden die von der Kommission durchgefithrten Vor-Ort-Kontrollen in Art. 48
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 als eines der Mittel — und nicht als das einzige Mittel — beschrieben, das ihr zur Verfiigung steht,
um alle fiir ihre Kontrolle erforderlichen Informationen zu erhalten.

% Vgl. Rn. 61 des angefochtenen Urteils.
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tiber die Griinde informiert worden sei, aus denen die Kommission ihr die streitige finanzielle
Berichtigung habe auferlegen wollen, noch, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, diese Griinde
nachzuvollziehen 3,

71. In den den vorgenannten Randnummern des angefochtenen Urteils vorangehenden Rn. 57
bis 60 dieses Urteils wird auf die einschldgige Rechtsprechung zur Begriindungspflicht der
Kommission eingegangen. Die Republik Bulgarien stellt den Umfang der Begriindungspflicht,
wie er in diesen Randnummern erlidutert wird, nicht in Abrede.

72. So hat das Gericht in Rn. 60 des angefochtenen Urteils die einschldgige Rechtsprechung des
Gerichtshofs prazisiert, die sich speziell auf die Voraussetzungen bezieht, unter denen die
Begriindung einer Entscheidung der Kommission, mit der es abgelehnt wird, einen Teil der
gemeldeten Ausgaben zulasten des betreffenden Fonds zu iibernehmen, als ausreichend
anzusehen ist. Es hat zum einen festgestellt, dass diese Entscheidungen der Kommission auf der
Grundlage eines zusammenfassenden Berichts und eines Schriftwechsels zwischen der
Kommission und dem betroffenen Mitgliedstaat erlassen werden miissten, und zum anderen,
dass der Begriindungspflicht Geniige getan sei, wenn der betreffende Mitgliedstaat erstens eng
am Verfahren der Ausarbeitung dieser Entscheidung beteiligt gewesen sei und zweitens die
Griinde gekannt habe, aus denen die Kommission der Ansicht gewesen sei, den streitigen Betrag
nicht zulasten des betreffenden Fonds ibernehmen zu miissen. Das Gericht hat dies in der Folge
gepriift und bestitigt, dass diese beiden Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfiillt gewesen
seien.

73. Hinsichtlich seiner Schlussfolgerung, dass die Rechtsmittelfiithrerin eng am Verfahren der
Ausarbeitung dieser Entscheidung beteiligt gewesen sei, hat das Gericht auf die -
unbestrittenen® — Rn. 38 bis 40 seines Urteils verwiesen, aus denen sich erstens ergibt, dass in
der an die Rechtsmittelfiihrerin gerichteten Einladung zu einer zweiten bilateralen Besprechung
auf Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 Bezug genommen worden sei, zweitens, dass in
der endgiiltigen Stellungnahme die Kommission der Republik Bulgarien mitgeteilt habe, dass sie
an ihrem Standpunkt festhalte, gegen die Republik Bulgarien eine finanzielle Berichtigung gemaf3
Art. 54 Abs. 5 Buchst. a und c der Verordnung Nr. 1306/2013 zu verhéngen, und drittens, dass
zwar im angefochtenen Beschluss zundchst allgemein auf Art. 52 der Verordnung Nr. 1306/2013
hingewiesen worden sei, dass aber in der diesem Beschluss beigefiigten Tabelle in dem dortigen
Bulgarien betreffenden Teil in der Spalte ,Grund® eindeutig die fehlende Wiedereinziehung
angegeben gewesen sei*. Hinzuzufiigen ist, dass die Republik Bulgarien, wie die Kommission zu
Recht geltend gemacht hat, offenbar nicht bestreitet, dass der zusammenfassende Bericht selbst
ausdriicklich auf Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 Bezug nimmt?.

74. Die enge Beteiligung der Republik Bulgarien wihrend des gesamten Ausarbeitungsverfahrens,
das zu dem streitigen Beschluss fiihrte, ergibt sich somit klar aus den Feststellungen des Gerichts.
Daher konnte es rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis kommen, dass die Republik Bulgarien
angesichts des konkreten Ablaufs des Verwaltungsverfahrens ab dem Zeitpunkt der
Aufforderung zur zweiten bilateralen Besprechung® ordnungsgemifd iiber die Absicht und

* Vgl Rn. 62 des angefochtenen Urteils.

% Die Republik Bulgarien riumt im Ubrigen in Rn. 24 ihrer Rechtsmittelschrift ein, dass die in Rn. 40 des angefochtenen Urteils
enthaltenen Feststellungen zutreffend sind.

% Vgl. Rn. 39 bzw. 40 bzw. 41 des angefochtenen Urteils.

Dieser zusammenfassende Bericht ist dem Gericht von der Kommission im Rahmen ihrer Klagebeantwortung vorgelegt worden (vgl.
Anlage B.1 zur Klagebeantwortung). Die Kommission zitiert einen Auszug aus Rn. 16 ihrer Klagebeantwortung auch im Rahmen des
vorliegenden Rechtsmittelverfahrens. Dort wird auf Rn. 41 des angefochtenen Urteils verwiesen.

% Vgl. Rn. 6 des angefochtenen Urteils.
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sodann {iber den Beschluss der Kommission informiert worden sei, bestimmte Betrége von der
Finanzierung durch die Union auszuschliefien, weil sich die Republik Bulgarien weiterhin
geweigert habe, die Wiedereinziehung der betreffenden Betréige einzuleiten®.

75. Aus dieser Weigerung ergibt sich logischerweise auch, dass die Rechtsmittelfiihrerin sich
nicht itiberzeugend darauf berufen kann, dass sie die Griinde, aus denen die Kommission
beschlossen habe, die betreffenden Betrige von der Finanzierung durch die Union
auszuschlieflen, nicht gekannt habe.

76. Das Gericht ist somit rechtsfehlerfrei zu dem Schluss gelangt, dass die Kommission nicht
gegen ihre Begriindungspflicht verstofSen habe. Folglich ist die vorliegende Riige als unbegriindet
zuriickzuweisen.

4. Zur fiinften Riige, die auf die fehlende Priifung der allgemeinen Sorgfaltspflicht nach Art. 4
Abs. 3 EUV gestiitzt wird

77. Mit der fiinften Riige beanstandet die Rechtsmittelfiihrerin, dass das Gericht nicht gepriift
habe, ob die Kommission die in Art. 4 Abs. 3 EUV festgelegte allgemeine Sorgfaltspflicht beachtet
habe, wo die Kommission doch mit dem Erlass des streitigen Beschlusses voreilig gehandelt habe.
So hitte die Kommission nach Eingang der Abschlussberichte des OLAF diese nur zusammen mit
einer Empfehlung zur Ergreifung von Abhilfemafinahmen an den Mitgliedstaat weiterleiten
diirfen und hétte anschliefiend priifen miissen, ob Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013
eingehalten worden sei, bevor sie einen Durchfithrungsbeschluss auf der Grundlage von Art. 54
Abs. 5 Buchst. a und c dieser Verordnung habe erlassen diirfen.

78. Nach Auffassung der Kommission ist die vorliegende Riige zuriickzuweisen.

79. Zunichst ist klarzustellen, dass die Bedeutung der Verpflichtung zur Wiedereinziehung von
zu Unrecht gezahlten Betragen vom Gericht zutreffend dargestellt worden ist, als es festgestellt
hat, dass diese Verpflichtung ,im Hinblick auf die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
Ausdruck der allgemeinen Sorgfaltspflicht nach Art. 4 Abs. 3 EUV” ist und dass sie ,bedeutet,
dass die innerstaatlichen Behorden diese Wiedereinziehung rasch und zeitnah betreiben und auf
die ihnen zur Verfiigung stehenden Uberpriifungs- und Eintreibungsmittel zuriickgreifen miissen,
um den Schutz dieser Interessen zu gewéhrleisten”*. Die vorliegende Riige muss offenbar eher so
ausgelegt werden, dass dem Gericht vorgeworfen wird, es sei auf im ersten Rechtszug
vorgebrachte Argumente nicht eingegangen, und dass somit ein Verstof3 gegen die dem Gericht
obliegende Begriindungspflicht geriigt wird*.

80. Nach hinlédnglich bekannter Rechtsprechung soll die Begriindungspflicht des Gerichts es den
Betroffenen ermoglichen, die Griinde zu erkennen, die das Gericht zum Erlass des betreffenden
Urteils veranlasst haben, und dem Gerichtshof ausreichende Angaben liefern, damit er seine
gerichtliche Kontrolle ausiiben kann*. Es wird nicht verlangt, dass das Gericht bei seinen
Ausfiithrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander
erschopfend behandelt, und die Begriindung kann daher implizit erfolgen, sofern sie es den

* Dies wird auch durch die Beschreibung der verschiedenen Stufen des Verfahrens insbesondere in den Rn. 9, 10 und 12 des
angefochtenen Urteils bestitigt.

% Vgl. Rn. 88 des angefochtenen Urteils und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
# Vgl. Urteil vom 12. Dezember 2024, DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, Rn. 58).
# Vgl. Urteil vom 7. Juni 2018, Equipolymers u. a./Rat (C-363/17 P, EU:C:2018:402, Rn. 45).
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Betroffenen ermoglicht, die Griinde zu erkennen, aus denen das Gericht ihrer Argumentation
nicht gefolgt ist, und dem Gerichtshof ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrolle
ausiiben kann*.

81. Vorab ist festzustellen, dass der Darstellung der Klagegriinde vor dem Gericht in Rn. 23 des
angefochtenen Urteils von der Rechtsmittelfiihrerin im Rahmen des Rechtsmittels nicht
widersprochen wird.

82. Die Argumentation der Republik Bulgarien vor dem Gericht im Zusammenhang mit der
Frage der Verletzung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit wurde nicht isoliert
vorgebracht®, sondern war offensichtlich vielmehr die Folge der Geltendmachung des
Verfahrensverstofles in dem Verfahren, das zum Erlass des streitigen Beschlusses gefiihrt hatte.
Das Gericht durfte diese Riige somit im Rahmen der Priifung des ersten Klagegrundes
zuldssigerweise in seiner umbenannten Form priifen.

83. Die Argumentation der Rechtsmittelfithrerin vor dem Gericht wies ferner die Besonderheit
auf, dass sie in besonderem MafSe summarisch war®. Nun kann man aber nicht beanstanden,
dass eine summarische Argumentation summarisch beantwortet wird.

84. So durfte das Gericht, wie die Kommission zu Recht geltend macht, in Rn. 49 des
angefochtenen Urteils feststellen, dass ,[d]a ihr der Standpunkt der Kommission zur
erforderlichen Wiedereinziehung der streitigen Ausgaben vor der zweiten bilateralen
Besprechung mitgeteilt worden war und sédmtliche Fragen zur Anwendung von Art. 54 der
Verordnung Nr. 1306/2013 ... wihrend des gesamten weiteren Abschlussverfahrens,
einschliefllich vor der Schlichtungsstelle, erortert wurden, ... nicht davon ausgegangen werden
[kann], dass die Verfahrensrechte der Republik Bulgarien verletzt worden sind, ebenso wenig

({4

liegt ... ein Verstofd gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit ... vor®.

85. Damit ist das Gericht offensichtlich auf den Kern der Argumentation in den Rn. 104 bis 108
der Klageschrift eingegangen, da die Rechtsmittelfiihrerin dort geltend gemacht hat, dass die
Verletzung ihrer Verfahrensrechte aus Art. 54 der Verordnung Nr. 1306/2013 zu einer
Verletzung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit gefithrt habe.

86. Dabher ist die fiinfte Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

5. Zur sechsten Riige, die auf eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das Gericht
gestiitzt wird

87. Die Republik Bulgarien wirft dem Gericht eine unzureichende Begriindung des Urteils vor,
wobei sie sich im Wesentlichen auf drei Argumente stiitzt. So habe das Gericht das von ihr
unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung vorgelegte Schreiben der Kommission weder
beriicksichtigt noch gewiirdigt. Es sei auch nicht auf das Argument betreffend die von der

# Vgl. Urteil vom 12. Dezember 2024, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, Rn. 87 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
#  Ich verweise hierzu auf die Bezeichnung des ersten Klagegrundes in der Klageschrift.

% Vgl. z. B. Rn. 108 der Klageschrift.

% Wie von der Republik Bulgarien in ihrer Erwiderung prazisiert.
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Kommission vorgenommene Anderung ihrer Praxis eingegangen. SchliefSlich habe das Gericht
nicht zu den Argumenten Stellung genommen, die sich auf die Verordnung (EU, Euratom)
2020/2223 stiitzten.

88. Nach Auffassung der Kommission ist diese sechste Riige zuriickzuweisen.

89. Was das Schreiben betrifft, so ergibt sich aus den Rn. 17 bis 22 des angefochtenen Urteils, dass
dieses Beweisangebot der Republik Bulgarien am Tag vor der miindlichen Verhandlung vor dem
Gericht als zuldssig angesehen worden ist, sodass das Schreiben der Kommission, das die
Rechtsmittelfiihrerin am 12. Mai 2022 erhalten hatte, in die Verhandlung einbezogen worden ist.
Dieses Schreiben wird anschlieflend in der Begriindung des angefochtenen Urteils im Rahmen der
Priifung des ersten Klagegrundes, dort in Rn. 53, erwdahnt, wonach die Republik Bulgarien nach
Einschéitzung des Gerichts nicht erlautert hat, inwiefern dieses Schreiben geeignet sei, ihre
Argumentation zu stiitzen. Damit hat das Gericht die Rechtsmittelfithrerin ordnungsgemafs in
die Lage versetzt, die Griinde nachzuvollziehen, aus denen es ihrer Argumentation nicht gefolgt
ist.

90. Da die Republik Bulgarien es nach Ansicht des Gerichts versdaumt hat, die Relevanz dieses
Schreibens fiir ihre Klage zu erldutern, hat das Gericht auch nicht zur Frage der geltend
gemachten Anderung der Praxis der Kommission Stellung genommen.

91. Da — wie ich bereits ausgefiihrt habe* — von dem Gericht nicht verlangt wird, jedes einzelne
der von der Rechtsmittelfithrerin im Rahmen der Klage vorgetragenen Argumente zu behandeln,
enthidlt das angefochtene Urteil ausreichende Angaben, die der Republik Bulgarien ermdoglichen,
die Griinde zu erkennen, aus denen das Gericht ihrer Argumentation in Bezug auf das Schreiben
und die geltend gemachte Anderung der Praxis der Kommission nicht gefolgt ist. Die Republik
Bulgarien kann sich daher nicht darauf berufen, dass das Gericht seine Begriindungspflicht
verletzt habe.

92. Was schliefllich die Ausfithrungen in Rn. 48 der Rechtsmittelschrift betrifft, ist festzustellen,
dass es der Republik Bulgarien nicht gelungen ist, klar zu erldutern, warum sie der Ansicht ist,
dass der 29. Erwagungsgrund der Verordnung 2020/2223 ihre Darlegung stiitzen konne, dass das
angefochtene Urteil aufzuheben sei. Zu dem gleichen Ergebnis muss man auch hinsichtlich der
Berufung® der Republik Bulgarien auf Art. 2 dieser Verordnung kommen, dessen
Regelungsgegenstand mit der vorliegenden Streitigkeit offensichtlich tiberhaupt nichts zu tun
hat®. Es ist daher nicht ersichtlich, dass ein solches Argument Einfluss auf die Entscheidung tiber
das vorliegende Rechtsmittel haben konnte.

93. Folglich ist die Riige, die auf eine Verletzung der Begriindungspflicht durch das Gericht
gestiitzt wird, insgesamt zuriickzuweisen.

¥ Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Dezember 2020 zur Anderung der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013 im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Européischen Staatsanwaltschaft und die Wirksamkeit der Untersuchungen
des Européischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (ABL. 2020, L 437, S. 49).

*# Vgl. die in Nr. 80 der vorliegenden Schlussantriage angefiihrte Rechtsprechung.
# Vgl. Rn. 48 der Rechtsmittelschrift.
% Dieser Artikel prézisiert namlich nur die Bedingungen fiir das Inkrafttreten der Verordnung 2020/2223.
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V. Ergebnis

94. Nach alledem und unbeschadet der Priifung des zweiten Rechtsmittelgrundes schlage ich
dem Gerichtshof vor, den ersten Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
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