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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANDREA BIONDI
foredraget den 6 mars 2025*

Mal C-294/23 P

Republiken Bulgarien
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — EGFJ och Ejflu — Férordning (EU) nr 1306/2013 — Utgifter som inte har
betalats i 6verensstimmelse med unionsritten — Kontroll av 6verensstimmelse — Artikel 52 —
Kommissionens genomforandebeslut — Artikel 54 — Begdran om aterbetalning — Tidsfrist —
Beslut att fran unionsfinansiering undanta belopp som belastar unionsbudgeten vid asidoséttande
av fristen for att kréva aterbetalning — Ratt till forsvar — Motiveringsskyldighet —
Omsorgsplikt — Principen om lojalt samarbete — Principen om god forvaltning — Artikel 47 —
Kontroller pa plats”

1. Talesdttet att det dunkelt sagda &r det dunkelt tédnkta kan ibland f& visst stod i
unionslagstiftningen om EU-fonder.

2. I forevarande mal har Republiken Bulgarien yrkat att domstolen ska upphédva den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 mars 2023, Bulgarien/kommissionen,? genom
vilken den ogillade Republiken Bulgariens pa artikel 263 FEUF grundade talan om
ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut (EU) 2021/261 av den 17 februari 2021
om undantagande frdn unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna
inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen f6r Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)® i den del som det beslutet rorde vissa utgifter
betalade av Republiken Bulgarien.

3. Det beslutet motiverade kommissionen dels med att Republiken Bulgarien hade asidosatt
skyldigheten att inom 18 manader kriva é&terbetalning frdn dem som hade erhallit de
ifragavarande felaktiga utbetalningarna, en skyldighet som foljer av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordningar
(EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och
nr 485/2008,* dels med att underlatenheten att krdva aterbetalning enligt Europeiska
kommissionen var att anse som en oegentlighet eller forsummelse fran de bulgariska

' Originalsprak: franska.

2 T-235/21, EU:T:2023:105 (nedan kallad den 6verklagade domen).
8 EUT L 59, 2021, s. 10 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

* EUT L 347, 2013, s. 549.
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myndigheternas sida i den mening som avses i den férordningen. Det forfarande som utmynnade i
att nimnda beslut antogs hade emellertid inletts pa en annan grund, vilken rorde faststillande av
utgifter som inte hade betalats i 6verensstimmelse med unionsrétten.

4. For att kunna avgora forevarande mal om 6verklagande kommer domstolen att behova ge sig ut
pa vandring langs de vindlande végarna i forordning nr 1306/2013 och narmare ange under vilka
omstdndigheter kommissionen far anta en genomfoérandeakt varigenom den aligger en
medlemsstat sanktioner for dess uppenbara avsikt att inte iaktta sin skyldighet att krédva
aterbetalning av belopp som felaktigt har belastat unionsbudgeten i ett fall dar denna avsikt har
framkommit under loppet av forfarandet for kontroll av 6verensstaimmelse.

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Forordning nr 1306/2013

5. Skalen 36, 37 och 39 samt artiklarna 1, 2.1 g, 7.1, 47, 48.1 och 48.3 i férordning nr 1306/2013 ar
relevanta for detta dverklagande.

6. Vidare innehaller avsnitt II "Avslutande av ridkenskaperna” i kapitel IV i avdelning III i den
forordningen artikel 52, vilken dgnas at kontroll av 6verensstimmelse och har féljande lydelse:

”1. Nar kommissionen upptécker att utgifter som omfattas av artikel 4.1 och artikel 5 inte har
betalats ut i 6verensstimmelse med unionsritten och, nir det giller Ejflu, inte har betalats ut i
overensstimmelse med tillaimplig unionsritt och nationell ratt som avses i artikel 85 i férordning
(EU) nr 1303/2013'®, ska kommissionen anta genomforandeakter for att faststélla de belopp som
ska undantas fran unionsfinansiering. Dessa genomfoérandeakter ska antas i enlighet med det
radgivande forfarande som avses i artikel 116.2.

2. Kommissionen ska gora en bedomning av de belopp som ska undantas med hansyn till hur stor
bristen pa Overensstimmelse dr. Kommissionen ska beakta oOvertrddelsens art samt den
ekonomiska forlust som unionen lidit. Den ska grunda den instdllda utbetalningen pa
faststéllandet av de belopp som anvints felaktigt och far, ndr dessa belopp inte kan faststéllas
genom rimliga anstrangningar, tillimpa extrapolerade korrigeringar eller schablonkorrigeringar.
Schablonkorrigeringar ska endast tillimpas nar det, pa grund av de aktuella omstdndigheterna
eller pa grund av att medlemsstaten inte har tillhandahallit kommissionen noédvéandig
information, inte dr mojligt att genom rimliga anstrdngningar ndrmare faststélla den ekonomiska
forlust som unionen lidit.

3. Innan nagot beslut antas om finansieringsavslag ska resultaten av kommissionens kontroller
och den berorda medlemsstatens svar overldmnas skriftligen, varefter de bada parterna ska soka
na en Overenskommelse om vilka atgarder som ska vidtas. I det skedet av forfarandet ska
medlemsstaterna ges mojlighet att visa att 6vertradelsens faktiska omfattning dr mindre dn vad
kommissionen antagit.

5 Europaparlamentets och radets férordning av den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma bestimmelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmdnna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphivande av radets forordning
(EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).
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Om ingen Overenskommelse nas, fair medlemsstaten begéra inledandet av ett forfarande som
syftar till att forlika de respektive stdindpunkterna inom en period pa fyra manader. Resultaten av
detta forfarande ska aterges i en rapport, som ska dverlamnas till kommissionen. Kommissionen
ska beakta rekommendationerna i rapporten innan den fattar ett eventuellt beslut om
finansieringsavslag och ska motivera sitt beslut om den beslutar att inte fo6lja dessa
rekommendationer.

4. Ett finansieringsavslag far inte omfatta foljande:

a) Utgifter som avses i artikel 4.1 och som har betalats mer dn 24 manader fore kommissionens
skriftliga meddelande till den berérda medlemsstaten om resultaten av dess kontroller.

5. Punkt 4 ska inte tillimpas pa

a) oegentligheter som omfattas av avsnitt III i detta kapitel,

»

7. Enligt artikel 53.1 b i forordning nr 1306/2013 ska ”[kJommissionen ... anta
genomforandeakter for att faststilla regler om ... kontroll av 6verensstimmelse enligt artikel 52
ndr det giller de atgirder som ska vidtas i samband med att beslutet antas och genomfdrs,
inbegripet informationsutbytet mellan kommissionen och medlemsstaterna och de tidsfrister
som ska iakttas samt dven det forlikningsforfarande som foreskrivs i den artikeln, inklusive
inrdttandet av forlikningsorganet, dess uppgifter, sammanséttning och arbetsprocedurer”.

8. I avsnitt III "Oegentligheter” i kapitel IV i avdelning III i férordning nr 1306/2013 &terfinns en
artikel 54 med rubriken "Gemensamma bestimmelser”. Punkterna 1, 2 och 5 i den artikeln har
foljande lydelse:

”1. For alla felaktiga utbetalningar som gjorts for utgifter for vilka det forekommit oegentligheter
eller forsummelser, ska medlemsstaterna kriva att stodmottagarna betalar tillbaka beloppet inom
18 manader frdn det att en kontrollrapport eller en liknande handling, dar det anges att en
oegentlighet har forekommit, har godkénts och i forekommande fall mottagits av det utbetalande
organ eller det andra organ som svarar for indrivningen. Motsvarande belopp ska vid tidpunkten
for begdran om aterbetalning registreras i det utbetalande organets liggare 6ver fordringar.

2. Om beloppet inte betalats tillbaka inom fyra ar fran det datum begéran framfordes, eller inom
atta ar fran det att indrivningsfallet tagits vidare till de nationella domstolarna, ska den berérda
medlemsstaten sta for 50 % av de ekonomiska foljderna f6r denna avsaknad av aterbetalning och
unionens budget ska std for 50 %, utan att detta paverkar kravet pa att den berdrda
medlemsstaten ska fortsitta driva indrivningsférfarandena i enlighet med artikel 58.

Om det i samband med indrivningsforfarandet i en slutgiltig administrativ eller rattslig handling

konstateras att inga oegentligheter har forekommit, far den berérda medlemsstaten ta upp den
ekonomiska belastning som den fatt bara enligt forsta stycket som utgift inom fonderna.
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5. Kommissionen far, under forutsittning att forfarandet i artikel 52.3 har foljts, anta
genomforandeakter for att undanta de belopp som belastar unionsbudgeten fran
unionsfinansiering i foljande fall:

a) Om medlemsstaten inte har iakttagit de tidsfrister som avses i punkt 1.

c) Om den anser att oegentligheten eller avsaknaden av aterbetalning beror pa oegentligheter
eller forsummelser som begatts av den berérda medlemsstatens administrativa myndigheter
eller nagot annat av medlemsstatens offentliga organ.

»

B. Genomférandeférordning (EU) nr 908/2014

9. Artikel 34 "Kontroll av 6verensstimmelse” i kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 908/2014 av den 6 augusti 2014 om tillimpningsforeskrifter for [férordning nr 1306/2013]
med beaktande av utbetalande organ och andra organ, ekonomisk férvaltning,
rakenskapsavslutning, regler om kontroller, virdepapper och 6ppenhet® har foljande lydelse:

”1. For att faststdlla vilka belopp som ska undantas fran unionsfinansiering, nir slutsatsen ar att
utgifterna inte har verkstéllts i Overensstimmelse med unionsbestimmelserna, ska
kommissionen anvénda sina egna resultat och ska ta hénsyn till informationen fran
medlemsstaterna, forutsatt att de sistndmnda uppgifterna ldmnats inom de tidsfrister som
faststélls av kommissionen inom ramen for det forfarande for kontroll av 6verensstimmelse som
utfors i enlighet med artikel 52 [i] forordning [nr 1306/2013], i 6verensstimmelse med denna
artikel.

2. Nér kommissionen, till foljd av en undersokning, anser att utgifter inte har verkstillts i enlighet
med unionens regler, ska den meddela den berérda medlemsstaten sina iakttagelser och
specificera vilka korrigerande atgarder som ska vidtas for att sdkerstilla att reglerna foljs i
framtiden, och ange den prelimindra nivan péa den finansiella korrigeringen som vid den aktuella
tidpunkten i forfarandet anses motsvara iakttagelserna. Meddelandet ska ocksa innehélla
tidpunkten for ett bilateralt moéte inom fem manader efter utgdngen av svarstiden for
medlemsstaten. Meddelandet ska innehalla en hianvisning till den har artikeln.

3. Under det bilaterala moétet ska bada parterna séka né en dverenskommelse om de atgérder som
ska vidtas samt bedomningen av Overtrddelsens allvar och den ekonomiska forlust som den
asamkat unionens budget.

¢ EUT L 255, 2014, s. 59. Texten i artikel 34 i férordningen har édndrats flera ganger (se, bland annat, rittelsen fran ar 2015
(EUT L 114, 2015, s. 25) liksom texten i artikel 1.6 i kommissionens genomférandeforordning (EU) 2018/56 av den 12 januari 2018 om
andring av genomforandeférordning nr 908/2014 (EUT L 10, 2018, s. 9)).
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Kommissionen ska inom sex manader efter det att protokollet till det bilaterala motet skickats
formellt meddela medlemsstaten sina slutsatser pa grundval av de uppgifter som den fatt in i
samband med kontroll av 6verensstimmelse. Meddelandet ska innehalla en utvdrdering av de
utgifter som ska undantas fran unionsfinansiering i enlighet med artikel 52 i férordning
[nr 1306/2013] och artikel 12 i [kommissionens delegerade férordning (EU) nr 907/2014 av den
11 mars 2014 om komplettering av [forordning nr 1306/2013] vad géller utbetalande organ och
andra organ, ekonomisk forvaltning, avslutande av rikenskaper, sikerheter och anvindning av
euron (EUT L 255, 2014, s. 18)]. Meddelandet ska innehalla en hdnvisning till artikel 40.1 i den har
forordningen.

5. For att tillaimpa forfarandet i enlighet med punkterna 3 och 4 inom de respektive tidsfristerna
ska kommissionen ha tillgdng till all [information som &r] relevant [i det forsta steget] i
forfarandet. Om kommissionen anser att den saknar uppgifter, kan den nédr som helst inom de
tidsfrister som anges i punkterna 3 och 4

a) begira ytterligare uppgifter frain medlemsstaten, som medlemsstaten ska besvara inom tva
manader efter det att de[n] tagit emot meddelandet, och/eller

b) informera medlemsstaten om sin avsikt att genomfora ytterligare revisionsbesok for att utféra
nodvéndiga kontroller.

Om sa ar fallet ska de tidsperioder som avses i punkterna 3 och 4 boérja 16pa pa nytt, antingen pa
dagen for kommissionens mottagande av den begirda ytterligare informationen eller den sista
dagen da det ytterligare revisionsbesoket genomforts.

7. Kommissionen ska, efter att ha meddelat sina slutsatser till medlemsstaterna i enlighet med
artikel 34.3 eller 34.4 i den hir forordningen, i tillimpliga fall anta ett eller flera beslut enligt
artikel 52 i férordning [nr 1306/2013] for att fran unionens finansiering utesluta utgifter som
verkstéllts i strid med unionens regler. Kommissionen kan utova pa varandra foljande
forfaranden for kontroll av overensstaimmelse till dess att medlemsstaten faktiskt genomfort de
korrigerande atgirderna.

»

10. I punkt 1 forsta stycket i artikel 407 "Forlikningsforfarande” i genomfdérandeférordning
nr 908/2014 stadgas foljande:

"En medlemsstat kan hénskjuta ett drende till forlikningsorganet inom 30 arbetsdagar fran

mottagandet av kommissionens formella meddelande enligt artikel 34.3 tredje stycket, genom att
sdnda en motiverad begiran om forlikning till forlikningsorganets sekretariat.”

II. Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

11. Har hédnvisar jag till punkterna 2—14 i den 6verklagade domen.

7 Texten i artikel 40.1 i genomforandeférordning nr 908/2014 blev féremal for en rattelse &r 2015 (se EUT L 114, 2015, 5.25).
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III. Forfarandet vid tribunalen, den 6verklagade domen, forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

12. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 28 april 2021 vickte Republiken
Bulgarien talan med yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del som det
dédrigenom faststélldes en finansiell korrigering for Republiken Bulgariens del uppgéende till ett
belopp av 7 656 848,97 euro.

13. Genom den overklagade domen ogillade tribunalen Republiken Bulgariens talan efter att ha
funnit att inget avseende skulle féstas vid nagon av de fem grunder® som Republiken Bulgarien
hade anfort.

14. Den 8 maj 2023 overklagade Republiken Bulgarien den overklagade domen. Republiken
Bulgarien har nu yrkat dels att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen i dess helhet, dels
att den slutgiltigt ska avgora malet eller i andra hand att den ska aterforvisa malet till tribunalen,
dels att den ska forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

15. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Republiken
Bulgarien att ersitta riattegangskostnaderna.

16. Republiken Bulgarien och kommissionen utvecklade sin talan muntligen vid férhandlingen i
domstolen den 4 december 2024-.

IV. Bedomning
17. Till stod for sitt overklagande har Republiken Bulgarien anfort tva grunder.

18. Den forsta grunden avser att tribunalen i samband med tolkningen av artikel 52.3 i forordning
nr 1306/2013 och av artikel 34 i férordning nr 908/2014 jamford med artiklarna 52.1 och 54.5 i
forordning nr 1306/2013 och med motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF, med
principen om god forvaltningssed och med principen om lojalt samarbete gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den felaktigt fann att Republiken Bulgariens ritt till férsvar och dess
forfarandegarantier hade iakttagits, att kommissionen hade iakttagit sin skyldighet att motivera
sina beslut och att principerna om god forvaltningssed och lojalt samarbete hade iakttagits. Inom
ramen for sin forsta grund har Republiken Bulgarien dessutom kritiserat tribunalen for att ha
lamnat en otillricklig och oldmplig motivering till den Overklagade domen i sd& matto att
tribunalen underlét att prova samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstiandigheter som hade
lagts fram for den.

19. Den andra grunden avser en felaktig réttstillaimpning som tribunalen i samband med
tolkningen av artikel 54.5 forsta stycket a och c jamford med artikel 54.1 i forordning
nr 1306/2013 ska ha gjort sig skyldig till genom att dra slutsatsen att 18-ménadersfristen borjade
lopa nédr Europeiska byran for bedrageribekdmpnings (Olaf) rapporter delgavs Republiken
Bulgarien.

20. I enlighet med domstolens 6nskemal kommer jag i detta forslag till avgorande att dgna mig

enbart at den forsta grunden.

8 Dessa grunder ridknas upp i punkt 23 i den 6verklagade domen.
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A. Den forsta grunden

21. Den argumentation som Republiken Bulgarien har framfoért inom ramen fér denna forsta
grund framstdr som rikhaltig men foga strukturerad. Icke desto mindre forefaller denna
argumentation kunna forstas sa, att den sonderfaller i sex invdndningar, vilka maste organiseras
om.

22. Den forsta invdndningen avser felaktig tolkning dels av artikel 52.3 i férordning nr 1306/2013
och artikel 34 i genomfoérandeférordning nr 908/2014, dels av artiklarna 52.1 och 54.5 i férordning
nr 1306/2013.

23. Den andra invdandningen avser felaktig réttstillimpning vid tolkningen av artikel 47 i
forordning nr 1306/2013 i sd& matto att tribunalen ska ha funnit att kommissionen saknade
skyldighet att genomfora kontroller pa plats.

24. Den tredje invindningen avser felaktig rattstillimpning i frdga om kommissionens
iakttagande av ratten till forsvar.

25. Den fjarde invindningen avser felaktig rattstillimpning vid tolkningen av kommissionens
motiveringsskyldighet.

26. Den femte invdndningen avser att tribunalen ska ha asidosatt sin motiveringsskyldighet
genom att underlata att prova pastaendet om asidosiattande av den allmdnna omsorgsplikten.

27. Aven den sjitte invindningen avser att tribunalen ska ha &sidosatt sin motiveringsskyldighet,
men i detta fall genom att ha underlatit att prova eller kommentera den bevisning som fore
forhandlingen hade anforts till styrkande av att kommissionen skulle ha asidosatt principerna om
lojalt samarbete och god forvaltningssed.

28. Jag kommer att prova invindningarna i ordning efter deras betydelse. Darvid kommer jag att
borja med att ta upp den forsta och den tredje invindningen tillsammans, varefter jag i tur och
ordning kommer att préva den andra, den fjérde, den femte och slutligen den sjatte invindningen.

1. Den forsta och den tredje invindningen: felaktig rdttstilldimpning vid tolkningen av
artiklarna 52 och 54 i forordning nr 1306/2013 och felaktig rdttstilldmpning vid tolkningen
av rdtten till forsvar under det administrativa forfarandet

a) Resumé av parternas argument

29. Savitt avser den forsta invdndningen har Republiken Bulgarien gjort géllande att tribunalen i
punkterna 40-42 och 47-49 i den oOverklagade domen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att blanda samman & ena sidan det kontradiktoriska forfarandet enligt
artikel 52.3 i férordning nr 1306/2013 jamford med artikel 34 i férordning nr 908/2014 och a
andra sidan det dérifrdn fristdende materiella skdl som asyftas i artikel 54.5 i forordning
nr 1306/2013. Saledes gjorde tribunalen enligt Republiken Bulgarien en felaktig bedomning nar
den i punkterna 47-49 i den Overklagade domen fann att de bada omstdndigheterna att
skrivelsen hade skickats och att det andra bilaterala motet hade héllits medférde att de
processuella bristerna i samband med kommissionens dndring av den réttsliga grunden fér den
omtvistade finansiella korrigeringen hade avhjilpts.
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30. Republiken Bulgarien har gjort gillande att ett aldggande av en finansiell korrigering med stod
av artikel 52.1 i férordning nr 1306/2013 gors pa en annan rittslig grund én ett dlaggande av en
sadan korrigering med stod av artikel 54.5 i den forordningen, oaktat att bada forfarandena
omfattas av ett och samma kontradiktoriska forfarande, vilket regleras av artikel 52.3 i férordning
nr 1306/2013 jamford med artikel 34 i forordning nr 908/2014.

31. Saledes borde kommissionens omtvistade beslut om undantagande enligt Republiken
Bulgarien ha grundat sig pa samma skal som lag till grund for inledandet av forfarandet.

32. Foljaktligen anser Republiken Bulgarien att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den i
punkt 42 i den 6verklagade domen fann att kommissionen genom den andra inbjudan till ett
bilateralt mote hade kunnat anpassa meddelandet om konstateranden i forhallande till den nya
rittsliga grund som dberopades, av det skélet att det enligt tribunalen i artikel 54.5 i férordning
nr 1306/2013 tydligt foreskrevs att forfarandet enligt artikel 52.3 i den férordningen skulle f6ljas.

33. Savitt avser den tredje invindningen har Republiken Bulgarien gjort gillande att
kommissionen, nédr den grundar sig pa sitt i artikel 54 i forordning nr 1306/2013 angivna andra
mojliga skdl for att anta genomforandeakter med inneborden att belopp undantas fran
unionsfinansiering, dr skyldig att genomféra sadana kontroller som avses i artikel 54.4 i syfte att
forvissa sig om att artikel 54.2 har tillimpats korrekt. Enligt Republiken Bulgarien ger artikel 54
kommissionen befogenhet att anta genomforandeakter med innebérden att belopp undantas fran
unionsfinansiering éven i fall ddr inga kontroller har genomforts pa plats, under forutsittning att
det kontradiktoriska forfarandet enligt artikel 52.3 i samma forordning har foljts, sa att
medlemsstaten har garanterats en mojlighet att utdva sin rétt till forsvar innan ett beslut om
undantagande fattas.

34. Irepliken har Republiken Bulgarien ndrmare angett hur dess ratt till forsvar ska ha asidosatts
under det administrativa forfarandet: For att kunna fylla sin informerande funktion maéste det
meddelande om konstateranden som foreskrivs i artikel 34 i foérordning nr 908/2014 enligt
Republiken Bulgarien ge en fullstindig bild av kommissionens betiankligheter, men Republiken
Bulgarien tvingades i det aktuella fallet inledningsvis forsvara sig ”i blindo”. Kommissionen
nidmnde inte vilka bestimmelser i strukturlagstiftningen som den ansag eventuellt hade
asidosatts genom de utbetalningar som var foremal for utredning, nagot som for 6vrigt ska ha
foranlett nationella domstolar att ogiltigforklara forelagganden att upphora med utbetalning som
det utbetalande organet hade utfiardat. Fristen pa 18 manader for att krdva aterbetalning ska enligt
Republiken Bulgarien inte borja 16pa forrdn kommissionen antar det genomfdérandebeslut dar den
anger exakt vilka utbetalningar som ska undantas frdn unionsfinansiering, sa att den berdrda
medlemsstaten hinner reagera med fullstindig kdnnedom om &rendet. I det aktuella fallet
medforde den retroaktiva tillimpningen av artikel 54 i férordning nr 1306/2013 att Republiken
Bulgarien berovades mojligheten att iaktta sina skyldigheter, med tanke pa att
genomforandebeslutet inte antogs forrdn 18-maénadersfristen nédstan hade 16pt ut. Dessutom
gjorde denna retroaktiva tillimpning ocksa att Republiken Bulgarien inte kunde dra fordel av
50-50-regeln.

35. Kommissionen har gjort géllande att det saknas fog for dessa invindningar.

8 ECLL:EU:C:2025:156



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BionDi — MAL C-294/23 P
BULGARIEN/KOMMISSIONEN (FELAKTIGA UTBETALNINGAR FINANSIERADE AV EGFJ)

b) Bedomning

36. De bada aktuella invindningarna gor att det uppkommer dels en fraga om vilket samband som
i forekommande fall finns mellan forfaranden som inleds med stod av artikel 52.1 i férordning
nr 1306/2013 och forfaranden som inleds med stod av artikel 54.5 i samma forordning, dels en
fraga om huruvida Republiken Bulgariens ratt till forsvar iakttogs under det forfarande som
utmynnade i antagandet av det omtvistade beslutet.

1) Sambandet mellan forfaranden som inleds med stod av artikel 52.1 i forordning nr 1306/2013
och forfaranden som inleds med stod av artikel 54.5 i samma forordning

37. Genom forordning nr 1306/2013 infors tva sorters kontroller. Den ena sorten &r
bokforingsmassiga kontroller, vilka regleras av artikel 51 och genomfors varje ar. Den andra
sorten dr kontroller av 6verensstammelse, vilka regleras av artikel 52 och genomfors — enligt vad
som anges i artikel 52.1 — ndr kommissionen "upptécker att utgifter som omfattas av artikel 4.1
och artikel 5 inte har betalats ut i overensstimmelse med unionsrdtten”.” Kommissionen far da
vidta genomforandeatgiarder genom vilka den beslutar att undanta rdttsstridiga belopp fran
unionsfinansiering. ' I artikel 52.3 i férordning nr 1306/2013 anges det forfarande som ska foljas
”[ilnnan nagot beslut antas om finansieringsavslag”.

38. Diarutover foreskrivs i artikel 54 i forordning nr 1306/2013 att medlemsstaterna, for alla
felaktiga utbetalningar som har gjorts avseende utgifter for vilka det har forekommit
oegentligheter eller forsummelser, ska krdva att stodmottagarna betalar tillbaka beloppet inom
18 manader frdn det att en kontrollrapport eller en liknande handling, dar det anges att en
oegentlighet har forekommit, har godkéants och i forekommande fall mottagits av det utbetalande
organet eller av det organ som svarar for indrivningen' samt att motsvarande belopp parallellt
med denna "begdran”'* ska registreras i det utbetalande organets liggare 6ver fordringar.

39. Dessa bada steg (framstéllande av begidran om aterbetalning och registrering i liggaren 6ver
fordringar) foregar sjdlva aterbetalningen. Saledes star det klart att det stdlls ett krav pa
medlemsstaterna att de ska framstélla begdran om éaterbetalning inom en frist av 18 manader som
bérjar lopa nér de erhaller information om att felaktiga utbetalningar har gjorts. ™

° Artikel 52.1 i férordning nr 1306/2013. Min kursivering. Artikel 4.1 i den férordningen innehaller en uppréikning av de utgifter som kan
komma i fraga for finansiering genom EGF] under férutsittning att de utbetalas i enlighet med unionsritten. Artikel 5 i den
forordningen ror Ejflu. Eftersom det framgar av punkt 2 i den 6verklagade domen att det enbart var utgifter knutna till EGF] som
berdrdes av det forfarande som kommissionen inledde, kommer jag att koncentrera mig pa de bestimmelser som ror den fonden eller pa
bestdmmelser till den del som de r tillimpliga pa den fonden.

10 T enlighet med artikel 52.2 i férordning nr 1306/2013.

" Fragan om startpunkten for denna 18-ménadersfrist tas upp inom ramen for den andra grunden for 6verklagandet, som inte behandlas i
detta riktade forslag till avgorande. Utan att foregripa hur domstolen kommer att se pd de bada rapporter fran Olaf som Republiken
Bulgarien erholl (se punkterna 5 och 8 i den 6verklagade domen) kommer jag i min bedémning av den nu aktuella grunden att néja mig
med att utgd fran att det foljer av lydelsen av artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 att 18-ménadersfristen borjade 16pa nir de
bulgariska myndigheterna erholl en “kontrollrapport eller en liknande handling, dér det ang[av]s att en oegentlighet ha[de] forekommit”.

2 Den enda skyldighet som medlemsstaterna aliaggs genom artikel 54.1 i férordning nr 1306/2013 &r alltsd att de ska framstilla ett
aterbetalningskrav. Frister for nér sjdlva aterbetalningen méste ha skett anges i artikel 54.2 i férordning nr 1306/2013.

1 Detta bekriftas av artikel 54.2 forsta stycket i forordning nr 1306/2013, dir det foreskrivs att aterbetalning maste ske inom atta &r om
aterbetalningskravet bestrids i nationell domstol, liksom av artikel 54.2 andra stycket, som grundar sig pa att det ldngre fram kan ténkas
komma att konstateras i en slutgiltig administrativ eller réttslig handling att inga oegentligheter har forekommit. Enligt forordning
nr 1306/2013 ska alltsa aterbetalningskravet framstéllas utan dréjsmal, medan kontrollen av huruvida det &r valgrundat uppskjuts till ett
senare skede.

4 Nar det géller varfor denna 18-ménadersfrist finns, se skl 37 i férordning nr 1306/2013.
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40. Vidare framgar det lika tydligt av lydelsen av artikel 54.5 i férordning nr 1306/2013 att
unionslagstiftaren inte har angett att det behdver foreligga ett genomférandebeslut antaget med
stod av artikel 52.1 i den forordningen for att en begéran om aterbetalning ska fa framstillas. I
den artikeln stadgas ndmligen att kommissionen, "under forutsittning att forfarandet i
artikel 52.3 har foljts”, far anta genomforandeakter for att fran unionsfinansiering undanta
belopp som den berorda medlemsstaten inte har aterkravt liksom belopp med avseende péa vilka
kommissionen anser att underlidtenheten att kréva aterbetalning beror pa oegentligheter eller
forsummelser fran nationella myndigheters sida.’. Séledes aldgger artikel 54 i foérordning
nr 1306/2013 kommissionen en skyldighet att i enlighet med forfarandet enligt artikel 52.3 i
forordningen anta en genomférandeakt om undantagande av vissa belopp fran
unionsfinansiering pa grund av att nationella myndigheter inte inom den angivna fristen har
kréavt aterbetalning dérav, utan att det dérvid anges att ett sadant forfarande far inledas endast
efter ett fullstindigt forfarande som har slutforts och utmynnat i ett genomférandebeslut
varigenom rattsstridiga utbetalningar undantas fran unionsfinansiering. Den omsténdigheten att
skyldigheten att krdava dterbetalning intrdder nidr den aktuella enheten tar del av en
kontrollrapport eller en liknande handling dér det anges att en oegentlighet' har férekommit
hos de utpekade ekonomiska aktdrerna medfor att det forfarande som kan utmynna i antagandet
av en genomforandeakt om undantagande fran unionsfinansiering av de belopp for vilka
underlatenhet att kréva aterbetalning har faststéllts och det forfarande genom vilket de berérda
aktorerna och de misstinkta utbetalningarna identifieras inte nddvéndigtvis dr av samma
beskaffenhet och inte heller nodvéandigtvis genomfors efter varandra.

41. Av det ovan anforda foljer att det forfarande som utmynnar i antagandet av en
genomforandeakt med stod av artikel 54.5 i forordning nr 1306/2013 ir ett fristaende forfarande
som inte nodvandigtvis behover ha foregatts av ett fullstindigt forfarande som har utmynnat i
antagandet av en genomforandeakt grundad pa artikel 52.1 i samma foérordning. Med tanke pa
att det genom artikel 54 i forordning nr 1306/2013 efterstravas ett mal om skyndsam
handldggning — ndgot som erinras om i punkt 34 i den 6verklagade domen och som Republiken
Bulgarien, i overensstimmelse med vad kommissionen har framhallit, inte har bestritt — kan
kommissionen sa snart det ér faststéllt att aterkravsskyldigheten har asidosatts nér som helst anta
en genomforandeakt av det skilet, forutsatt att forfarandet enligt artikel 52.3 i samma forordning
foljs. Domstolen har redan tidigare framhallit att det finns ett ndra samband mellan férfaranden
for kontroll av overensstimmelse och skyldigheten att vidta atgérder i syfte att avhjilpa de
ekonomiska konsekvenserna av oegentligheter som medlemsstaterna har konstaterat,”” och

Se artikel 54.5 forsta stycket a respektive artikel 54.5 forsta stycket c i férordning nr 1306/2013. De tre fall som beskrivs i artikel 54.5
avser olika omstindigheter (avsaknad av aterbetalningskrav, beslut att avstd fran &terkrav som inte &r forenligt med artikel 54.3
respektive oegentligheter eller forsummelser fran nationella myndigheters sida) och &r alternativa. Eftersom Republiken Bulgarien inte
har bestritt sin underlatenhet att kréva dterbetalning i tid, dr dess situation att hanfora till artikel 54.5 forsta stycket a.

Jag stiller mig emellertid fragande till att det i artikel 54.5 andra stycket hanvisas till artikel 54.3 trots att artikel 54.3 inte ror det
forfarande som ska foljas. Jag har svért att forsta varfor det i artikel 54.5 andra stycket, som ska rora de tre fall som avses i forsta stycket,
skulle stéllas krav pa kontroller enbart i enlighet med artikel 54.3, vilka &r relevanta uteslutande savitt avser fall ¢ i artikel 54.5 forsta
stycket. Darfor fragar jag mig om det inte kan réra sig om ett skrivfel av unionslagstiftaren, som i stillet torde ha haft f6r avsikt att ater
hénvisa till artikel 52.3, vars innehall ddremot ér av tydligt processuell art.

Enligt definitionen i artikel 2.1 g i férordning nr 1306/2013, det vill sdga "varje Gvertradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som
ar foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for unionens allmdnna budget eller budgetar som unionen forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom
minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbirs direkt f6r unionens rakning” (se artikel 1.2 i radets
férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT
L 312, 1995, s.1).

17 Se dom av den 31 januari 2019, Grekland/kommissionen (C-6/18 P, EU:C:2019:83, punkt 55).
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domstolen har ocksd redan tidigare funnit att underlatenhet att driva in fordringar eller
aterkommande forseningar i det hiénseendet kan utgora giltig grund for antagande av en
korrigering. '8

42. Av tribunalens konstateranden framgar att forfarandet enligt artikel 52.3 i forordning
nr 1306/2013 jamford med artikel 34 i forordning nr 908/2014 bestar av sex steg.'
Kommissionen genomforde alla dessa steg pa ett korrekt sétt.

43. Det var endast meddelandet om inledande konstateranden som uteslutande grundade sig pa
artikel 52.1 i forordning nr 1306/2013. I punkt 41 i den 6verklagade domen noterade tribunalen
for ovrigt att "skalen for den omtvistade finansiella korrigeringen, sa som dessa redovisades i den
sammanfattande rapporten och i det [omtvistade] beslutet, endast delvis ... motsvarar dem som
legat till grund for inledandet av den omtvistade rikenskapsavslutningen, pa sadant sitt som
dessa hade formulerats av kommissionen i meddelandet om konstateranden”. Anledningen till
dndringen av skilen klargors emellertid i punkterna 43—46 i domen, vilka Republiken Bulgarien
inte har bestritt inom ramen for den forsta grunden for sitt dverklagande. Av dessa punkter
framgar i allt vdsentligt att det var forst efter att ha tagit del av Olafs forsta rapport som
kommissionen paminde Republiken Bulgarien om dess aterkravsskyldighet samt att dndringen i
kommissionens instéllning foranleddes av Republiken Bulgariens reaktion pa att bli pamind om
denna skyldighet.

44. Republiken Bulgarien har i allt visentligt gjort géllande att kommissionen var skyldig att ta om
forfarandet fran borjan om dess avsikt hade fordndrats under forfarandets gang och den i
slutindan planerade att anta ett genomforandebeslut med stod av artikel 54.5 i forordning
nr 1306/2013.

45. En sadan tolkning, som for ovrigt inte far stod i den bestimmelsens lydelse, framstar
emellertid som alltfor formalistisk och forefaller bortse fran kravet pa skyndsam handlaggning®
— fran bade kommissionens och de nationella myndigheternas sida — i fall dér belopp felaktigt
har belastat unionsbudgeten. Av domstolens praxis foljer ndmligen, i linje med vad
kommissionen framhéll vid férhandlingen, att kommissionen visserligen i sina mellanhavanden
med medlemsstaterna ar skyldig att iaktta de villkor som den i sina tillimpningsférordningar har
stéllt upp for sig sjadlv men att medlemsstaterna i fall dir det framgér av omstidndigheterna att
deras réttigheter har varit fullkomligt skyddade inte far inta en helt formalistisk hallning i
forhallande till kommissionen.*

46. Darutover vill jag ocksa erinra om att det omtvistade beslutet faktiskt antogs efter utlopandet
av den 18-ménadersfrist under vilken Republiken Bulgarien, efter att ha fatt ta del av en
kontrollrapport eller en liknande handling dédr det angavs att en oegentlighet hade férekommit, *
forvintades begdra att mottagarna skulle aterbetala de aktuella beloppen och forvantades
registrera dessa belopp i det utbetalande organets liggare 6ver fordringar samt att Republiken

18 Se dom av den 31 januari 2019, Grekland/kommissionen (C-6/18 P, EU:C:2019:83, punkt 57).
1 Se punkt 36 i den 6verklagade domen.

% Ett krav som erinras om i punkt 34 i den 6verklagade domen. Jag vill ocksd paminna om att forvaltningen av finansieringen av EUGF]
enligt domstolens praxis grundas pa 6msesidigt fortroende mellan kommissionen och de nationella forvaltningarna och myndigheterna
(se, bland annat, dom av den 7 oktober 2004, Spanien/kommissionen (C-153/01, EU:C:2004:589, punkt 133).

% Se dom av den 24 januari 2002, Finland/kommissionen (C-170/00, EU:C:2002:51, punkt 34), och dom av den 7 oktober 2004,

Spanien/kommissionen (C-153/01, EU:C:2004:589, punkt 93). Savitt avser iakttagandet av Republiken Bulgariens ritt till forsvar under

det administrativa forfarandet, se nedan punkt 50 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.

Nirmare bestamt tva Olaf-rapporter som 6versindes den 19 januari 2018 respektive den 3 september 2018. Det omtvistade beslutet

antogs den 17 februari 2021.

ECLI:EU:C:2025:156 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BionDi — MAL C-294/23 P
BULGARIEN/KOMMISSIONEN (FELAKTIGA UTBETALNINGAR FINANSIERADE AV EGFJ)

Bulgariens végran att gora detta hade kommit till formellt skriftligt uttryck vid flera tillfallen under
det forfarande som hade utmynnat i antagandet av det omtvistade beslutet. Under dessa
omstdndigheter kan Republiken Bulgarien inte vinna framgang med sitt pastaende att artikel 54 i
forordning nr 1306/2013 tillimpades retroaktivt och att det omtvistade beslutet antogs innan
fristen enligt artikel 54.1 hade 16pt ut.

47. Nar det giller de av Republiken Bulgarien aberopade svarigheter som ar att hanfora till
nationell ratt, vilka bland annat beskrevs utforligt under férhandlingen i domstolen, konstaterar
jag att unionslagstiftaren inte har ansett att sadana svéarigheter kan foranleda nationella
myndigheter att underldta att krédva dterbetalning sa snart som mojligt. Daremot foreskrivs det i
artikel 54.2 i forordning nr 1306/2013 en mdjlighet att forlinga den frist under vilken
dterbetalning ska ske i fall dar ett aterbetalningskrav har bestritts i domstol.

48. Republiken Bulgarien har séledes med gott fog pastatt sig ha saknat skyldighet att kréva
aterbetalning omedelbart efter att ha delgetts eller mottagit de ovanndmnda handlingarna,? men
ddremot forefaller Republiken Bulgarien blanda samman skyldigheten att kréva dterbetalning med
sjdlva dterbetalningen.

49. Av det ovan anforda foljer att Republiken Bulgarien inte kan vinna framgang med den
invdndning som innebér att tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att i punkt 42 i den 6verklagade domen gora bedomningen att kommissionen i inbjudan
till ett andra bilateralt mote anpassade konstaterandena i den mening som avses i artikel 52.3 i
forordning nr 1306/2013 jamford med artikel 34 i genomférandeférordning nr 908/2014.

2) Republiken Bulgariens rdtt till forsvar under det forfarande som utmynnade i antagandet av det
omtvistade beslutet

50. Savitt avser det pastadda asidosattandet av ratten till forsvar konstaterar jag att tribunalen i
punkt 31 i den dverklagade domen erinrade om relevant praxis pa ett korrekt sétt och i synnerhet
att tribunalen darvid framholl att det savitt avser forfaranden som héanfor sig till EGF] har slagits
fast att det for att rétten till forsvar ska anses ha iakttagits kréavs att det slutliga och slutgiltiga
beslutet om rikenskapsavslutningen fattas efter ett sirskilt kontradiktoriskt forfarande vid vilket
de berérda medlemsstaterna maste ha samtliga nédvindiga skyddsregler till sitt férfogande for
att redovisa sin asikt.

51. Jagvill ocksa papeka att det framgér av beskrivningen i sak av det forfarande som utmynnade i
antagandet av det omtvistade beslutet® att den forsta Olaf-rapporten delgavs Republiken
Bulgarien den 19 januari 2018. Skyldigheten att kréva aterbetalning inom 18 maéanader tog
kommissionen upp for forsta gangen i sin kallelse av den 7 maj 2018 till ett andra bilateralt mote,
i vilken den ndmnde artikel 54 i férordning nr 1306/2013, och darefter hanvisade kommissionen
till den skyldigheten i vart och ett av de pafoljande stegen, inbegripet under
forlikningsforfarandet. I synnerhet konstaterade kommissionen redan i sitt officiella meddelande
av den 19 november 2019% att Republiken Bulgarien varken hade kravt aterbetalning eller
registrerat de aktuella beloppen i liggaren 6ver fordringar, varfor kommissionen redan i detta

% Det édr ju inom 18 manader som éaterbetalningskravet méste framstillas — se artikel 54.1 i férordning nr 1306/2013.
# Se punkterna 2—-14 i den 6verklagade domen.
% Se punkt 10 i den 6verklagade domen.
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skede foreslog att 7 656 848,97 euro skulle undantas fran finansiering genom EGF] med hédnvisn-
ing till att det nationella forvaltnings- och kontrollsystemet inte uppfyllde kraven enligt
unionsratten.

52. Republiken Bulgarien har — som nimnda medlemsstat ocksa bekriaftade vid forhandlingen i
sitt svar pa en fraga fran domstolen — gjort gillande att det forfarande som utmynnade i
antagandet av det omtvistade beslutet och tribunalens tolkning dérav grundade sig pa ett
asidosdttande av Republiken Bulgariens rétt till forsvar i sa matto att ndmnda forfarande och
ndmnda tolkning resulterade i att Republiken Bulgarien berovades mojligheten att dra nytta av
50-50-regeln.” Darvidlag maste det emellertid konstateras att Republiken Bulgarien har
missforstatt inneborden av artikel 54.2 i forordning nr 1306/2013, vilken — sasom tydligt framgar
av dess lydelse, och sasom kommissionen ocksa erinrade om vid forhandlingen — inte kan vara
tillaimplig om den beroérda medlemsstaten har underlatit att framstédlla en begdran om
aterbetalning.

53. Detsamma giller savitt avser Republiken Bulgariens pastiende att kommissionen i ett
forfarande enligt artikel 54 i forordning nr 1306/2013 skulle vara skyldig att gora sddana
kontroller som avses i artikel 54.4 i den forordningen samt att kommissionen genom att
underlata att gora sddana kontroller skulle ha asidosatt Republiken Bulgariens ratt till forsvar.
Utover att den bestiammelsen inte ndmns i de punkter i den 6verklagade domen som Republiken
Bulgarien har hénvisat till i sin argumentation, vill jag dven papeka att ndmnda artikel 54.4
innehaller en hénvisning till artikel 54.2 och ror de ekonomiska foljderna for den berdrda
medlemsstaten i fall dar indrivning inte har skett inom fyra eller atta ar efter det att en begéiran
om dterbetalning har framstdllts. Darvidlag upprepar jag att det i det aktuella fallet helt enkelt
forhaller sig sa, att det inte har framstallts ndgon begéran om aterbetalning.

54. Savitt avser pastdendet att den &éndring av den rittsliga grunden som gjordes under
forfarandets gang skulle ha tvingat Republiken Bulgarien att forsvara sig ”i blindo”, hdnvisar jag
till den utforliga beskrivningen i punkterna 2—14 i den 6verklagade domen av det forfarande som
utmynnade i antagandet av det omtvistade beslutet, dir det bland annat framgar att
indrivningsfragan hade en central plats i all kommunikation med kommissionen efter inbjudan
till ett andra bilateralt mote.

55. Saledes hade tribunalen likasé fog for sin beddmning i punkt 49 i den 6verklagade domen med
inneborden att riétten till forsvar inte hade asidosatts. Dér fann tribunalen ndrmare bestimt —
underforstatt, men dnda nodvéndigtvis, med tanke pa erinrandet om réttspraxis i punkt 31 i
domen — att det omtvistade beslutet hade antagits efter ett sarskilt kontradiktoriskt forfarande
vid vilket Republiken Bulgarien hade haft samtliga nédvéndiga skyddsregler till sitt forfogande
for att redovisa sin asikt rorande underlatenheten att kréva aterbetalning.

3) Slutsats

56. Overklagandet ska inte bifallas savitt avser den férsta och den tredje invindningen.

% Det ror sig om en regel med inneborden att om indrivning inte har skett inom fyra ar fran dagen for begdran om aterbetalning, eller inom
atta ar fran den dagen om éaterbetalningskravet har bestritts i nationell domstol, ska 50 procent av foljderna av den uteblivna
indrivningen belasta den berérda medlemsstaten medan 50 procent ska belasta unionsbudgeten.
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2. Den andra invindningen: felaktig rdttstillimpning vid tolkningen av artikel 47 i
forordning nr 1306/2013 i fraga om avsaknaden av kontroller pad plats

57. Republiken Bulgarien har gjort géllande att kommissionen inte fick anta ett beslut med stod av
artikel 52 i forordning nr 1306/2013 utan att forst i enlighet med artikel 47 i den férordningen ha
gjort kontroller pa plats och i god tid ha underréttat den berérda medlemsstaten darom.* Darfor
har Republiken Bulgarien kritiserat tribunalen for att den inte prévade den framlagda bevisningen
i syfte att bedoma huruvida kommissionen hade underrattat Republiken Bulgarien i god tid fore
kontrollen pa plats i samband med att den inledde forfarandet enligt artikel 52.3 i forordning
nr 1306/2013 jamford med artikel 52.1 i samma forordning, nagot som enligt Republiken
Bulgarien kravdes i kraft av artikel 47.2 i den férordningen.

58. Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas savitt avser den andra invdndningen.

59. Av punkt 33 i 6verklagandet framgér att Republiken Bulgarien "anser att kommissionen, for
att i det aktuella fallet fa anta ett beslut med stod av artikel 52 [i férordning nr 1306/2013], borde
ha gjort en kontroll pa plats ... i medlemsstaten pa grundval av artikel 47 och efter det besoket
antingen ha antagit, pa grundval av artikel 52.1 [i samma forordning], ett genomférandebeslut
dér den med ledning av sina egna konstateranden faststéllde de belopp som skulle undantas fran
unionsfinansiering eller ocksa ha underrittat medlemsstaten om att utredningen hade avslutats”.

60. Republiken Bulgarien har inte angett var i den 6verklagade domen som tribunalen ska ha gjort
en felaktig tolkning av artikel 47 i forordning nr 1306/2013. Den 6verklagade domen innehaller
inga spar av nagon diskussion om den bestammelsen. Samtidigt konstaterar jag att Republiken
Bulgarien inte har bestritt punkt 23 i den 6verklagade domen, dir tribunalen beskrev de grunder
som hade anforts infor den och darvid inte nimnde denna artikel 47. Saledes ansluter jag mig till
kommissionens stidndpunkt, ndmligen att Republiken Bulgarien inte i samband med sitt
overklagande kan kritisera tribunalen foér underlatenhet att ta upp den fragan. Med tanke pa de
inneboende begransningarna for domstolens behorighet i mal om 6verklagande, dar domstolen
endast ar behorig att prova den réttsliga bedomningen av de grunder och invandningar som har
aberopats i tribunalen,® dr det inte mojligt for en klagande att i domstolen for forsta gangen
framstilla en invindning som den inte framstéllde i tribunalen.

61. Savitt avser kritiken mot tribunalen f6r underlatenhet att prova den bevisning som skulle ha
gjort det mojligt for den att bedoma huruvida villkoret avseende kontroller pa plats var uppfyllt,
har Republiken Bulgarien inte till stod for sitt pastdende anfért nadgra ndrmare uppgifter om
vilken bevisning som ska ha lagts fram for tribunalen men ska ha lamnats utan beaktande av
denna.

62. Vid forsta paseendet forefaller det saledes vara mojligt att avvisa 6verklagandet savitt avser
den nu aktuella invindningen.

63. Republiken Bulgarien har emellertid i repliken forklarat att denna invdndning ska forstas
inom det bredare sammanhang som utgors av dess stravan att styrka att det finns en artskillnad
mellan forfaranden som grundar sig pa artikel 52 i férordning nr 1306/2013 och férfaranden som

7 1 artikel 47.1 i forordning nr 1306/2013 stadgas att kommissionen, ”[u]tan att det paverkar tillimpningen av de kontroller som
medlemsstaterna gor enligt nationella ... forfattningar, ... far ... anordna kontroller pa plats i medlemsstaterna”. I artikel 47.2 forsta
stycket foreskrivs att ”[k]Jommissionen ... i god tid fore kontrollen pa plats [ska] underritta den berérda medlemsstaten ...”.

# Bland den senaste tidens yttringar av detta vilkdnda krav mérks exempelvis domen av den 26 september 2024, JCDecaux Street Furniture
Belgium/kommissionen (C-710/22 P, EU:C:2024:787, punkt 33), liksom domarna av den 4 oktober 2024, Aeris Invest/kommissionen och
SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:819, punkt 253) respektive thyssenkrupp/kommissionen (C-581/22 P, EU:C:2024:821, punkt 123).
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grundar sig pa artikel 54 i ssmma foérordning. For att ett genomforandebeslut ska kunna antas med
stod av den forstndimnda bestimmelsen kriavs det enligt Republiken Bulgarien att det har gjorts
kontroller pa plats, och Republiken Bulgarien anser sig darfor ha haft vilgrundade forvantningar
pa att sadana kontroller skulle goras.

64. Aven om domstolen skulle besluta att préva den nu aktuella invindningen i sak — och siledes
godta Republiken Bulgariens pastaende att det ror sig om ett nytt argument som har utvecklats i
forhallande till tribunalens bedomning® — kan Republiken Bulgarien inte pa grundval dédrav dra
nagra slutsatser som ér relevanta for dess 6verklagande, eftersom det forfarande som utmynnade
i antagandet av det omtvistade beslutet fran och med inbjudan till det andra bilaterala motet
maste betraktas som ett forfarande grundat pa artikel 54.5 i forordning nr 1306/2013.

65. Savitt sedan avser sjdlva pastdendet att kommissionen skulle vara skyldig att gora kontroller
pa plats ndr den beslutar att inleda ett forfarande med stod av artikel 52.1 i forordning
nr 1306/2013 i syfte att anta ett genomforandebeslut, ansluter jag mig till kommissionens
standpunkt och inskranker mig till att konstatera for det forsta att det tvivelsutan framgar av
lydelsen av artikel 47 i forordning nr 1306/2013* att det ror sig enbart om en mojlighet att gora
kontroller pa plats,® for det andra att det inte pa nagot sétt framgar att en forutsittning for att
ett forfarande enligt artikel 52.1 i férordning nr 1306/2013 ska fa inledas skulle vara att sadana
kontroller genomfors och for det tredje att den slutsatsen inte framgangsrikt kan ifragasittas
med &beropande av artikel 52.3 i forordning nr 1306/2013, dér det hanvisas till “resultaten av
kommissionens kontroller” men inte slas fast nagot systematiskt samband mellan dessa
kontroller och anordnandet av kontroller pa plats.*

66. Saledes ska dverklagandet ogillas savitt avser den nu aktuella invdndningen, i den man som
den invindningen inte ska avvisas utan kan upptas till sakprévning.

3. Den fjirde invindningen: felaktig rdttstilldimpning vid tolkningen av kommissionens
motiveringsskyldighet

67. Savitt avser den fjarde invindningen har Republiken Bulgarien gjort géllande att tribunalen
gjorde en felaktig bedomning nér den i punkterna 61 och 62 i den 6verklagade domen fann att
motiveringsskyldigheten hade iakttagits i och med Republiken Bulgariens deltagande i det
kontradiktoriska forfarande som foreskrivs i artikel 52.3 i forordning nr 1306/2013.

68. Enligt Republiken Bulgarien 6versinde kommissionen inte nagot meddelande dir den
underrdttade denna medlemsstat om de iakttagelser i enlighet med artikel 54.5 i férordning
nr 1306/2013 som den hade gjort efter att ha genomfort de kontroller som asyftas i artikel 54.4 i
samma forordning, vilket Republiken Bulgarien har gjort gillande strider mot kraven enligt
artikel 34 i genomférandeférordning nr 908/2014. Kommissionen kunde enligt Republiken

» Se den av Republiken Bulgarien &beropade domen av den 19 december 2019, HK/kommissionen (C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
punkt 27). Vad som skulle kunna vara i fraga i det aktuella fallet dr tribunalens pastdende att det var majligt att anpassa meddelandet om
konstateranden (se punkt 42 i den 6verklagade domen). Saledes hinvisar jag dven till punkt 43 och féljande punkter i detta forslag till
avgorande.

%0 Se fotnot 26 i detta forslag till avgérande.

31 7... far kommissionen anordna kontroller pa plats i medlemsstaterna” (min kursivering). Det dr endast nidr kommissionen beslutar att
genomfra kontroller pa plats som den i enlighet med artikel 47.2 i férordning nr 1306/2013 ar skyldig att i god tid underritta den
berérda medlemsstaten ddrom.

%2 Som kommissionen ocks& med gott fog har hdvdat, beskrivs dess kontroller pa plats i artikel 48.1 i forordning nr 1306/2013 som en av de
atgirder — inte den enda &tgird — som stir till dess forfogande for inhdmtandet av de uppgifter som den behéver for sin
kontrollverksamhet.
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Bulgarien inte dndra den rattsliga grunden under forfarandets gang. Att kommissionen gjorde
detta medférde att Republiken Bulgarien inte kunde fa kinnedom om de egentliga skilen for
forfarandets inledande, och dessa skal framgick enligt Republiken Bulgarien inte heller av det
omtvistade beslutet.

69. Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser denna fjarde invéindning.

70. Av de punkter i den 6verklagade domen som asyftas i den aktuella invindningen framgar att
kommissionen niamnde artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013 for forsta gdngen i samband med
inbjudan till det andra bilaterala motet. Tribunalen pédpekade emellertid att Republiken Bulgarien
hade varit knuten till processen for utarbetande av det omtvistade beslutet och hade haft majlighet
att diskutera frdgan om indrivning av fordringarna vid ett stort antal tillfillen fore antagandet av
det beslutet.*® Med ledning av detta drog tribunalen slutsatsen att Republiken Bulgarien inte med
framgang kunde hédvda vare sig att denna medlemsstat inte hade underréttats om skélen till att
kommissionen @mnade tillimpa den omtvistade finansiella korrigeringen pa den eller att namnda
medlemsstat inte hade getts forutsittningar att forsta dessa skal. **

71. Fore dessa punkter i den 6verklagade domen hade tribunalen i punkterna 57-60 i den domen
erinrat om relevant réttspraxis rorande kommissionens motiveringsskyldighet. Republiken
Bulgarien har inte ifragasatt motiveringsskyldighetens innebérd sdsom den framgar av
tribunalens redogorelse i dessa punkter.

72. I punkt 60 i den dverklagade domen redogjorde tribunalen ndrmare bestamt for domstolens
relevanta praxis rorande just villkoren for nir ett beslut av kommissionen om att inte lata vissa
deklarerade utgifter belasta en fond ska anses vara tillrackligt motiverat. Darvid konstaterade
tribunalen dels att ett sadant beslut ska fattas pa grundval av en sammanfattande rapport och en
skriftvixling mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten, dels att
motiveringsskyldigheten ska anses ha iakttagits om den medlemsstaten for det forsta har varit
ndra knuten till den process i vilken beslutet har utarbetats och for det andra har varit medveten
om varfor kommissionen ansag att den berérda fonden inte skulle belastas med det ifragavarande
beloppet. Dérefter kontrollerade tribunalen att dessa bada villkor var uppfyllda i det aktuella fallet.

73. Till stod for sin slutsats att Republiken Bulgarien hade varit néra knuten till processen for
utarbetande av beslutet hdnvisade tribunalen till punkterna 38—40 i sin dom, vilka inte har
bestritts.* Av dessa punkter framgar for det forsta att Republiken Bulgariens inbjudan till ett
andra bilateralt méte inneholl en hdnvisning till artikel 54.1 i férordning nr 1306/2013, for det
andra att det angavs i det slutliga yttrande som Republiken Bulgarien delgavs att kommissionen
dmnade sta fast vid sin avsikt att pafora en finansiell korrigering pa grundval av artikel 54.5 forsta
stycket a och ¢ i samma forordning och for det tredje att det visserligen i det omtvistade beslutet
hinvisades i allmédnna ordalag till artikel 52 i den fé6rordningen men att den uteblivna indrivningen
tydligt angavs i kolumnen ”Skal” i avsnittet rérande Bulgarien i den till det beslutet fogade

% Se punkt 61 i den 6verklagade domen.
#  Se punkt 62 i den 6verklagade domen.
% Republiken Bulgarien har for évrigt i punkt 24 i 6verklagandet vitsordat att pastdendena i punkt 40 i den 6verklagade domen é&r korrekta.
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tabellen.?* Jag vill tillagga att Republiken Bulgarien, saisom kommissionen ocksa pa goda grunder
har gjort gillande, inte forefaller ha bestritt att sjdlva den sammanfattande rapporten innehéller
en uttrycklig hanvisning till artikel 54.1 i forordning nr 1306/2013.%

74. Saledes framgar det tydligt av tribunalens konstateranden att Republiken Bulgarien hela tiden
var ndra knuten till den beslutsprocess som utmynnade i det omtvistade beslutet. Foljaktligen
gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att Republiken
Bulgarien, mot bakgrund av hur det administrativa férfarandet hade genomforts, pa vederborligt
satt hade underrittats fran och med inbjudan till det andra bilaterala motet® om kommissionens
avsikt och sedermera beslut att undanta vissa belopp fran unionsfinansiering pad grund av
Republiken Bulgariens ihallande védgran att krava aterbetalning av de berérda beloppen.*

75. Av rent logiska skl foljer det d&ven av denna vdgran att Republiken Bulgarien inte med
framgang kan pasta sig ha saknat kinnedom om varfér kommissionen hade beslutat att undanta
de berorda beloppen fran unionsfinansiering.

76. Saledes gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den fann att
kommissionen inte hade asidosatt sin motiveringsskyldighet. Alltsa ska overklagandet lamnas
utan bifall savitt avser den nu aktuella invdndningen.

4. Den femte invindningen: underldtenhet att prova iakttagandet av den allmdinna
omsorgsplikten enligt artikel 4.2 FEU

77. Den femte invdndningen innebdr att Republiken Bulgarien har klandrat tribunalen for
underlatenhet att kontrollera huruvida kommissionen hade iakttagit den allmédnna omsorgsplikt
som foreskrivs i artikel 4.3 FEU, trots att kommissionen enligt Republiken Bulgarien antog det
omtvistade beslutet i ett alltfor tidigt skede. Efter att ha mottagit de slutliga rapporterna fran Olaf
borde kommissionen ndmligen ha Oversdnt dessa till medlemsstaten atféljda enbart av en
rekommendation om vidtagande av korrigerande atgédrder, och darefter borde kommissionen
ocksa ha kontrollerat att artikel 54.1 i féorordning nr 1306/2013 hade iakttagits innan den antog
ett genomforandebeslut med stod av artikel 54.5 forsta stycket a och c i den férordningen.

78. Kommissionen har yrkat att verklagandet ska ogillas savitt avser den aktuella invindningen.

79. Inledningsvis vill jag framhalla att tribunalen pa ett korrekt sétt erinrade om inneborden av
skyldigheten att driva in felaktigt utbetalda belopp nir den fann att den skyldigheten, "vad géller
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken, [utgor] ett uttryck fér den allménna
omsorgsplikt som foreskrivs i artikel 4.3 FEU” och att denna skyldighet "innebér att de nationella
myndigheterna ska inleda indrivningen sa fort som majligt och i god tid och att de ska anvdnda de
medel for kontroll och indrivning som de forfogar 6ver for att garantera att dessa intressen
skyddas”.® Som jag ser saken, ska den nu aktuella invdndningen snarast tolkas sa, att Republiken

% Se punkt 39, 40 respektive 41 i den 6verklagade domen.

7 Denna sammanfattande rapport 6verlimnade kommissionen till tribunalen i samband med att den ingav svaromal (se bilaga B.1 till det
svaromalet). Kommissionen har ocksé citerat ett utdrag ur denna rapport i punkt 16 i svaromaélet i férevarande mal om 6verklagande.
Det hénvisas till ndmnda rapport i punkt 41 i den 6verklagade domen.

% Se punkt 6 i den 6verklagade domen.

¥ Detta bekriftas ocksé av de beskrivningar av forfarandets olika steg som ges bland annat i punkterna 9, 10 och 12 i den 6verklagade
domen.

% Se punkt 88 i den 6verklagade domen och dir angiven rattspraxis.
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Bulgarien har klandrat tribunalen for underlatenhet att bemota dess i forsta instans anforda
argument, varfor den &r att likstédlla med ett pastdende om att tribunalen skulle ha asidosatt sin
motiveringsskyldighet.*

80. Syftet med tribunalens motiveringsskyldighet &r enligt en vélkdnd rattspraxis att de berorda
ska fa kinnedom om varfor tribunalen har meddelat den ifrdgavarande domen och att domstolen
ska fa ett tillrackligt underlag for att kunna utféra sin préovning.* Tribunalen dr inte skyldig att
utforma domskilen sd, att samtliga resonemang som parterna i malet har fort behandlas vart och
ett for sig och pa ett uttommande sitt, utan tribunalens motivering kan vara underforstadd,
forutsatt att de berorda far kinnedom om varfor tribunalen inte har godtagit deras argument och
att domstolen far ett tillrackligt underlag for att kunna utféra sin provning.*

81. Till att borja med papekar jag att Republiken Bulgarien i malet om Overklagande inte har
bestritt redovisningen i punkt 23 i den dverklagade domen av de grunder som hade anforts for
talan i tribunalen.

82. Republiken Bulgariens argumentation i tribunalen om asidoséttande av principen om lojalt
samarbete utgjorde inte nagon sjéilvstindig grund* utan framstod i stillet som en f6ljd av det
pastadda asidosdttandet av det forfarande som borde ha foljts vid antagandet av det omtvistade
beslutet. Séledes hade tribunalen gott fog for att prova den invdndningen inom ramen for sin
provning av den forsta grunden med den nya lydelse som tribunalen hade gett den.

83. Vidare uppvisade Republiken Bulgariens argumentation det kénnetecknet att den var
synnerligen kortfattad.* Det torde inte vara mgjligt att klandra nagon for att ha bemétt en
kortfattad argumentation pa ett kortfattat sétt.

84. Séledes hade tribunalen, i linje med vad kommissionen pa goda grunder har gjort géllande,
gott fog for att i punkt 49 i den 6verklagade domen uttala foljande: "Eftersom kommissionens
standpunkt i fraga om kravet pa indrivning av de omtvistade utbetalningarna hade meddelats
Republiken Bulgarien fore det andra bilaterala motet och eftersom alla fragor roérande
tillampningen ... av artikel 54 i férordning nr 1306/2013 hade diskuterats under hela
rakenskapsavslutningen, inbegripet infor forlikningsorganet, kan det ... inte anses att denna
medlemsstats processuella réttigheter har asidosatts, liksom heller inte ... principen om lojalt
samarbete ... .”

85. Genom att uttala detta bemdtte tribunalen uppenbart det vésentliga i argumentationen i
punkterna 104—108* i ansdkan, med tanke pé att Republiken Bulgarien dar hade gjort gillande
att det var pa grund av att dess réttigheter enligt artikel 54 i forordning nr 1306/2018 inte hade
iakttagits som principen om lojalt samarbete hade asidosatts.

86. Saledes ska overklagandet inte bifallas savitt avser den femte invdndningen.

1 Se dom av den 12 december 2024, DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, punkt 58).

#  Se dom av den 7 juni 2018, Equipolymers m.fl./rddet (C-363/17 P, EU:C:2018:402, punkt 45).

#  Se dom av den 12 december 2024, DD/FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, punkt 87 och dir angiven rattspraxis).
“ Har hanvisar jag till den forsta grunden sdsom den var formulerad i ansokan.

% Se, exempelvis, punkt 108 i ansokan.

% I enlighet med den precisering som Republiken Bulgarien har gjort i repliken.
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5. Den sjditte invindningen: tribunalen dsidosatte motiveringsskyldigheten

87. Republiken Bulgarien har kritiserat tribunalen for att inte tillrackligt ha motiverat sin dom, i
allt vdsentligt i tre hdanseenden. Ndrmare bestdmt ska tribunalen ha underlatit att beakta och
prova den skrivelse fran kommissionen som Republiken Bulgarien lade fram kort fore
forhandlingen i tribunalen. Vidare ska tribunalen ha underlatit att beméta det argument som
avsag en dndring i kommissionens praxis. Slutligen ska tribunalen ha underlatit att ta stillning till
de argument som grundade sig pé férordning (EU, Euratom) 2020/2223%.

88. Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser denna sjatte invindning.

89. Nar det giller skrivelsen framgar det av punkterna 17-22 i den 6verklagade domen att den
aktuella bevisningen, som ingavs av Republiken Bulgarien dagen fore forhandlingen i tribunalen,
befanns kunna upptas till sakprovning och att den skrivelse fran kommissionen som Republiken
Bulgarien hade erhillit den 12 maj 2022 saledes togs upp i malet. Den skrivelsen ndmnde
tribunalen sedan i punkt 53 i den Overklagade domen, i den del av domskilen som rorde
provningen av den forsta grunden, déar det framgick att Republiken Bulgarien enligt tribunalens
bedomning inte hade forklarat hur nidmnda skrivelse kunde ge stod at dess argumentation.
Diarmed gjorde tribunalen det fullt mojligt for Republiken Bulgarien att forsta varfor tribunalen
inte hade godtagit dess argument.

90. Att Republiken Bulgarien enligt tribunalen hade underlatit att forklara varfor den skrivelsen
var relevant for dess talan dr dven skilet till att tribunalen avstod fran att ta stillning i fragan om
den pastddda dndringen i kommissionens praxis.

91. Eftersom tribunalen — som jag har erinrat om* — inte var skyldig att ta stéllning till vart och
ett av de argument som Republiken Bulgarien hade anfort i sin talan, innehaller den 6verklagade
domen séledes alla de upplysningar som Republiken Bulgarien behovde for att kunna forsta varfor
tribunalen inte hade godtagit dess argument rorande skrivelsen och rorande den pastidda
andringen i kommissionens praxis. Foljaktligen saknar Republiken Bulgarien fog for sitt
pastaende att tribunalen skulle ha asidosatt sin motiveringsskyldighet.

92. Nir det slutligen giller punkt 48 i Overklagandet maste det konstateras att Republiken
Bulgarien inte har lyckats forklara pa ett tydligt sdtt varfor den anser att skil 29 i férordning
nr 2020/2223 kan ge stod at dess standpunkt att den 6verklagade domen bor upphédvas. Samma
slutsats dar ocksa pakallad savitt avser Republiken Bulgariens aberopande® av artikel 2 i den
forordningen, vars @mne helt forefaller sakna samband med den nu aktuella tvisten.® Det
ifragavarande argumentet torde saledes inte kunna péverka utgangen av forevarande mal om
overklagande.

93. Den invindning som avser tribunalens asidosédttande av motiveringsskyldigheten ska saledes i
sin helhet lamnas utan avseende.

¥ Europaparlamentets och rédets férordning av den 23 december 2020 om &ndring av forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 vad géller
samarbete med Europeiska éklagarmyndigheten och effektiviteten i utredningar vid Europeiska byrédn for bedrageribekdmpning
(EUT L 437, 2020, s. 49).

% Se den rittspraxis som har ndmnts i punkt 80 i detta forslag till avgorande.
¥ Se punkt 48 i 6verklagandet.
%I den artikeln anges nédmligen enbart villkoren for ikrafttradandet av férordning nr 2020/2223.
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V. Forslag till avgorande

94. Mot bakgrund av det ovan anforda, och utan att det paverkar provningen av den andra

grunden, foreslar jag att domstolen ska gora beddmningen att 6verklagandet ska ogillas savitt
avser den forsta grunden for detta.
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