g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANDREA BIONDI
6 paivanad maaliskuuta 20251

Asia C-294/23 P

Bulgarian tasavalta
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Asetus (EU) N:o 1306/2013 —
Unionin oikeuden vastaisesti toteutetut menot — Sédntojenmukaisuuden tarkastaminen —
52 artikla — Komission tdytantoonpanopédédtos — 54 artikla — Perintdpyynto — Médrdajat —
Paatos jattdd unionin talousarvioon otetut madrat unionin rahoituksen ulkopuolelle jatettdessa
noudattamatta médrdaikaa, jonka kuluessa tuki on pyydettava takaisin —
Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Huolellisuusvelvollisuus —
Vilpittomain yhteistyon periaate — Hyvédn hallinnon periaate — 47 artikla — Paikalla
tehtavat tarkastukset

1. Vaikka sanonta kuuluu, ettd hyvin suunniteltu on ilmaistu selkedsti, unionin rahastoja koskeva
unionin lainsdddénto on toisinaan poikkeus tédstd sadannosta.

2. Bulgarian tasavalta vaatii késiteltdvissa asiassa, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen 8.3.2023 antaman tuomion Bulgaria v. komissio,? jolla hyléttiin
perusteettomana sen SEUT 263 artiklan nojalla nostama kanne, jossa vaadittiin kumottavaksi
Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun
kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jésenvaltioiden tiettyjen
menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 17.2.2021 annettu komission
taytdntoonpanopaiatos (EU) 2021/261° siltd osin kuin se koskee tiettyja Bulgarian tasavallan
toteuttamia menoja.

3. Tama padtods annettiin perusteilla, jotka liittyivdt yhtédltd siihen, ettei Bulgarian tasavalta
noudattanut velvollisuuttaan vaatia aiheettomasti suoritettuja maksuja takaisin tuensaajilta
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005
ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013* saddetyssa 18 kuukauden médrdajassa, ja toisaalta siihen, ettd
Euroopan komission mukaan tdma takaisin periméttd jattdminen merkitsi Bulgarian

! Alkuperdinen kieli: ranska.

* T-235/21, EU:T:2023:105 (jaljempéna valituksenalainen tuomio).
* EUVL 2021, L 59, s. 10 (jéljempéna riidanalainen p&itos).

* EUVL 2013, L 347, s. 549.
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viranomaisista johtuvaa sddntdjenvastaisuutta tai laiminlyontid kyseisessd asetuksessa
tarkoitetussa merkityksessda. Kyseisen padtoksen tekemiseen johtanut menettely oli kuitenkin
aloitettu eri perusteella, joka liittyi sellaisten menojen yksiloimiseen, joita ei ollut toteutettu
unionin oikeuden mukaisesti.

4. Tamén valituksen ratkaiseminen edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin perehtyy asetuksen
N:o 1306/2013 monimutkaisuuksiin ja tdsmentdd, minkéd edellytysten tdyttyessd komissio voi
antaa tdytdntoonpanosdddoksen, jolla rangaistaan asianomaisen jésenvaltion ilmeisestd
aikomuksesta olla noudattamatta velvollisuuttaan vaatia unionin talousarviosta aiheettomasti
maksettuja madrid takaisin, jos tédllainen aikomus on tullut ilmi sddntéjenmukaisuuden
tarkastusmenettelyssa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus N:o 1306/2013

5. Tamdn valituksen kannalta merkityksellisia = ovat asetuksen N:o  1306/2013
johdanto-osan 36, 37 ja 39 perustelukappale sekda 1 artikla, 2 artiklan 1 kohdan g alakohta,
7 artiklan 1 kohta, 47 artikla ja 48 artiklan 1 ja 3 kohta.

6. Lisdksi IV luvun II jaksoon, jonka otsikkona on ”Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen”,
sisdltyy sddntdjenmukaisuuden tarkastamista koskeva 52 artikla, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio hyviksyy tdytdntoonpanosadadoksid, joilla se madrittdd madrdt, jotka jatetddn
unionin rahoituksen ulkopuolelle, jos se toteaa, ettd 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklassa
tarkoitettuja menoja ei ole toteutettu unionin lainsddddnnon mukaisesti ja maaseuturahaston
osalta asetuksen (EU) N:o 1303/2013!°) 85 artiklassa tarkoitetun sovellettavan unionin ja
kansallisen lainsddddnnén  mukaisesti. Nédmd tdytdntoonpanosdddokset hyviksytadn
116 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen.

2. Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jatettavat menot ottaen huomioon erityisesti todetun
sddntojenvastaisuuden merkittavyyden. Se ottaa télloin asianmukaisesti huomioon rikkomuksen
ja unionille aiheutuneen taloudellisen vahingon laadun. Se kayttdd ulkopuolelle jattimisen
perusteena aiheettomasti maksettuja madrid ja, jos ndmd médrdt eivit ole yksiloitavissa
oikeasuhteisin ponnistuksin, se voi soveltaa ekstrapoloituja tai kiintedmaééiraisida oikaisuja.
Kiintedmadardisia oikaisuja voidaan kayttdd vain, jos tapauksen luonteen vuoksi tai koska
jasenvaltio ei ole toimittanut komissiolle tarvittavia tietoja, ei kohtuullisin ponnisteluin voida
madrittad tarkemmin unionille aiheutunutta taloudellista vahinkoa.

3. Ennen rahoituksen epddmistid koskevan paatoksen tekemistd komission tarkastuksen tulokset
ja jasenvaltion antamat vastaukset annetaan tiedoksi kirjallisina, minkéd jdlkeen molemmat
osapuolet pyrkivat sopimukseen toteutettavista toimenpiteistd. Tdssd menettelyn vaiheessa
jasenvaltioille on annettava mahdollisuus osoittaa, ettd noudattamatta jattamisen todellinen
laajuus on komission arviota vahdisempi.

5 Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sadannoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista vyleisistd sddnnoksistd sekd neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 347, s. 320).
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Jollei sopimukseen pééstd, jasenvaltio voi pyytda sellaisen menettelyn aloittamista, jolla pyritddn
sovittamaan yhteen molempien osapuolten kannat neljan kuukauden kuluessa. Menettelyn
tuloksesta toimitetaan komissiolle raportti. Komissio ottaa raportin suositukset huomioon ennen
mahdollisen paatoksen tekemistd rahoituksen epadmisestd ja ilmoittaa syyt, jos se pédttda poiketa
ndistd suosituksista.

4. Rahoitusta ei voi evitd, kun kyseessa ovat

a) 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut menot, jotka on toteutettu yli 24 kuukautta ennen kuin
komissio antaa tarkastuksensa tulokset kirjallisina tiedoksi jasenvaltiolle;

5. Edelld olevaa 4 kohtaa ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

a) tdmén luvun III jaksossa tarkoitetut sddntdjenvastaisuudet;

”

7. Asetuksen N:o 1306/2013 53 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan “komissio hyviksyy
tdytantoonpanosaddokset, joilla vahvistetaan tdytdntoonpanosdadnnot seuraavista: —— edelld
52 artiklassa tarkoitettu sdéntdéjenmukaisuuden tarkastaminen, kun kyseessd ovat péiatoksen
tekemisen ja tdytdntoonpanon yhteydessd toteutettavat toimenpiteet, mukaan luettuina
komission ja jdsenvaltioiden vilinen tietojenvaihto ja noudatettavat madrdajat sekd samassa
artiklassa sdddetty sovittelumenettely, myos sovitteluelimen perustaminen, tehtévét, kokoonpano
ja tydjarjestelyt”.

8. Asetuksen N:o 1306/2013 IV luvun III jaksoon, jonka otsikkona on "Sééntojenvastaisuudet”,
sisaltyy 54 artikla "Yhteiset sddnnokset”, jonka 1, 2 ja 5 kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

”1. Séidntojenvastaisuuden tai laiminlyonnin vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen osalta
jasenvaltioiden on pyydettdvd tuki takaisin tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa siitd, kun
maksajavirasto tai takaisinperinndstéd vastaava elin on hyvaksynyt tai tarvittaessa vastaanottanut
valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa todetaan, ettd sddntdjenvastaisuus on
tapahtunut. Vastaavat mdadrdt on samanaikaisesti perintdipyynnén kanssa ilmoitettava
maksajaviraston velallisluettelossa.

2. Jos takaisinperintdd ei toteuteta neljan vuoden kuluessa perintipyynnon paivimédréstd tai
kahdeksan vuoden kuluessa, jos perintdasia on viety kansalliseen tuomioistuimeen, takaisin
perimittd olevasta tuesta aiheutuvista taloudellisista seurauksista vastaa 50 prosentin osalta
asianomainen jadsenvaltio, ja 50 prosentin osalta ne katetaan unionin talousarviosta, sanotun
kuitenkaan vaikuttamatta jdsenvaltion velvoitteeseen noudattaa perintimenettelyja 58 artiklan
mukaisesti.

Jos takaisinperintdimenettelyssa todetaan lopullisella hallinnollisella tai oikeudellisella paatoksells,

ettd vadrinkaytostd ei ole tapahtunut, asianomainen jasenvaltio ilmoittaa sille ensimmadisen
alakohdan mukaisesti aiheutuneen taloudellisen taakan rahastoille menona.
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5. Komissio voi, jos 52 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd on noudatettu, hyviksya
tdytantoonpanosaddoksia, joilla jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle unionin talousarvioon
otetut maarat,

a) jos jasenvaltio ei ole noudattanut 1 kohdassa tarkoitettuja méiréaikoja;

c) jos se katsoo, ettd sddntojenvastaisuuden tai takaisinperinnidn suorittamatta jattdmisen syyna
on kyseisen jdsenvaltion hallintoviranomaisesta tai muusta virallisesta elimestd johtuva
sddntdjenvastaisuus tai laiminlyonti.

»

B Téytintoonpanoasetus (EU) N:o 908/2014

9. [Asetuksen N:o 1306/2013] soveltamissddnnoistd maksajavirastojen ja muiden elinten,
varainhoidon, tilien tarkastamisen ja hyviksymisen, tarkastuksia koskevien sddntojen, vakuuksien
ja avoimuuden osalta 6.8.2014 annetun komission taytinté6npanoasetuksen (EU) N:o 908/2014°
34 artiklassa, jonka otsikko on "Sdaantdjenmukaisuuden tarkastaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissio toteaa, ettei menoja ole toteutettu unionin sdéntdjen mukaisesti, se kayttaa
unionin rahoituksen ulkopuolelle jitettdvien madrien madrittimiseen omia havaintojaan ja ottaa
huomioon tiedot, jotka jasenvaltiot ovat toimittaneet, jos nima tiedot on toimitettu maaraajassa,
jonka komissio on asettanut asetuksen [N:o 1306/2013] 52 artiklan ja tdméan artiklan mukaisesti
toteutetun sddntdjenmukaisuuden tarkastamismenettelyn yhteydessa.

2. Jos komissio selvityksen perusteella katsoo, ettei menoja ole toteutettu unionin sddntojen
mukaisesti, se antaa asianomaiselle jasenvaltiolle tiedoksi havaintonsa sekd tulevan
sadantdjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat korjaavat toimenpiteet ja ilmoittaa
rahoitusoikaisun alustavan tason, jonka se kyseisessd menettelyn vaiheessa katsoo vastaavan
havaintoja. Se esittdd tiedonannossaan myds kahdenvilisen kokouksen pitdmistd [viiden]
kuukauden kuluessa jésenvaltion vastaukselle asetetun madrdajan péédttymisestd. Tiedonannossa
on viitattava tdhdn artiklaan.

3. Kahdenvilisessd kokouksessa molempien osapuolten on pyrittdvd padsemddn sopuun
toteutettavista toimenpiteistd, rikkomuksen vakavuuden arvioinnista ja unionin talousarviolle
aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.

Komissio antaa kuuden kuukauden kuluessa kahdenvilisen kokouksen poytékirjan lahettdmisesta
jasenvaltiolle virallisesti tiedoksi padtelménsd, jotka se on tehnyt sddntojenmukaisuuden
tarkastamisen yhteydessd saatujen tietojen perusteella. Téssd tiedonannossa arvioidaan asetuksen

¢ EUVL 2014, L 255, s. 59. Kyseisen asetuksen 34 artiklan sanamuotoa on muutettu useasti (ks. esim. oikaisu EUVL 2015, L 114, s. 25) seké
asetuksen N:o 908/2014 muuttamisesta 12.1.2018 annetun komission téytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/56 (EUVL 2018, L 10, s. 9)
1 artiklan 6 alakohta.
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[N:o 1306/2013] 52 artiklan ja [asetuksen N:o 1306/2013 tdydentdmisestd maksajavirastojen ja
muiden elinten, varainhoidon, tilien tarkastamisen, vakuuksien sekd euron kdyton osalta
11.3.2014 annetun komission] delegoidun asetuksen (EU) N:o 907/2014 [(EUVL 2014, L 255,
s. 18)] 12 artiklan mukaisen unionin rahoituksen ulkopuolelle jatettdvid menoja. Tiedonannossa
on viitattava tdméan asetuksen 40 artiklan 1 kohtaan.

5. Jotta komissio voi soveltaa 3 ja 4 kohtaa vahvistettuja mééraaikoja noudattaen, silld on oltava
kaytossadn kaikki kyseisessd menettelyn vaiheessa merkitykselliset tiedot. Jos komissio katsoo,
ettei silld ole kaytossddn tarvittavia tietoja, se voi 3 ja 4 kohdassa vahvistettujen méaéraaikojen
puitteissa milloin tahansa

a) pyytda jasenvaltiota toimittamaan lisétietoja, jolloin jasenvaltion on annettava vastauksensa
kahden kuukauden kuluessa tiedonannon vastaanottamisesta, ja/tai

b) ilmoittaa jdsenvaltiolle aikomuksestaan suorittaa ylimédérdinen tarkastuskdynti tarvittavien
tarkistusten tekemiseksi.

Talloin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut mééréajat lasketaan alkaviksi uudelleen joko siitd, kun komissio
vastaanottaa pyydetyt lisdtiedot, tai yliméaréisen tarkastuskdynnin viimeisestd paivasta.

7. Sen jalkeen, kun komissio on antanut pddtelménsa tdimén asetuksen 34 artiklan 3 tai 4 kohdan
mukaisesti jasenvaltiolle tiedoksi, se tekee tarvittaessa asetuksen [N:o 1306/2013] 52 artiklan
mukaisen yhden tai useamman padtoksen niiden menojen, joita unionin sddntdjen
noudattamatta jattiminen koskee, jattdmiseksi unionin rahoituksen ulkopuolelle. Komissio voi
toteuttaa perdkkaisid sdédntéjenmukaisuuden tarkastusmenettelyja kunnes korjaavat toimenpiteet
on tosiasiallisesti toteutettu jasenvaltiossa.

»

10. Taytantoonpanoasetuksen  N:o  908/2014 40  artiklan, jonka  otsikko  on
"Sovittelumenettely”, 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa’ sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi saattaa asiansa sovitteluelimen kasiteltdviksi kolmenkymmenen tyopaivin
kuluessa 34 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun komission virallisen
tiedonannon saamisesta osoittamalla perustellun sovittelupyynnon sovitteluelimen sihteeristolle.”

II Asian tausta ja riidanalainen pdatos

11. Viittaan tdsséd yhteydessd valituksenalaisen tuomion 2—14 kohtaan.

7 Téytantoonpanoasetuksen N:o 908/2014 40 artiklan 1 kohdan sanamuotoa on oikaistu (ks. oikaisu EUVL 2015, L 114, s. 25).
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III Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa, valituksenalainen
tuomio, oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

12. Bulgarian tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2021
toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati unionin vyleistd tuomioistuinta
kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind méaéréttiin sille 7 656 848,97 euron suur-
uinen rahoitusoikaisu.

13. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla Bulgarian tasavallan sille
esittdmat viisi kanneperustetta® ja nédin ollen Bulgarian tasavallan kanteen.

14. Bulgarian tasavalta teki 8.5.2023 valituksen valituksenalaisesta tuomiosta. Se vaatii, ettd
unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan, ratkaisee asian
lopullisesti tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

15. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa Bulgarian tasavallan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

16. Bulgarian tasavallan ja komission suulliset lausumat kuultiin unionin tuomioistuimessa
4.12.2024 pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu
17. Bulgarian tasavalta vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

18. Ensimmadisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen tulkitessaan asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohtaa ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 34 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan
ja 54 artiklan 5 kohdan kanssa, SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuutta sekd hyvin
hallinnon ja vilpittomén yhteistyon periaatteita, minké vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd Bulgarian tasavallan puolustautumisoikeuksia ja menettelyllisia takeita,
komission padtosten perusteluvelvollisuutta sekd hyvén hallinnon ja vilpittomén yhteistyon
periaatteita oli noudatettu. Bulgarian tasavalta viittdd ensimmadisessd valitusperusteessa lisdksi,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdmét valituksenalaisen tuomion perustelut olivat
riittdméttomat ja epdasianmukaiset, koska unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut kaikkia
Bulgarian tasavallan sille esittdmia merkityksellisid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

19. Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tulkitessaan asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan a ja c alakohtaa, luettuina yhdessa
54 artiklan 1 kohdan kanssa, kun se katsoi, ettd 18 kuukauden médrdaika oli alkanut kulua siita
péivdstd, jona Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) kertomukset annettiin valittajalle
tiedoksi.

20. Unionin tuomioistuimen pyynnostd téssd kohteeltaan rajatussa ratkaisuehdotuksessa
kasitelladn ainoastaan ensimmaisté valitusperustetta.

8 Ks. ndistd kanneperusteista valituksenalaisen tuomion 23 kohta.
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A Ensimmadinen valitusperuste

21. Bulgarian tasavallan ensimmdisen valitusperusteensa yhteydessd esittimd argumentointi
vaikuttaa runsaalta mutta huonosti jasennellyltd. Sen voidaan kuitenkin ndahdékseni ymmartaa
jakautuvan kuuteen viitteeseen, jotka on jérjestettava uudelleen.

22. Ensimmadisen viitteen mukaan yhtaaltd asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohtaa ja
tdytintoonpanoasetuksen ~ N:o  908/2014 34  artiklaa sekd  toisaalta  asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohtaa ja 54 artiklan 5 kohtaa on tulkittu véarin.

23. Toisen viitteen mukaan asetuksen N:o 1306/2013 47 artiklan tulkinnassa tehtiin
oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissiolla ole velvollisuutta
suorittaa paikalla tehtédvia tarkastuksia.

24. Kolmas viite koskee oikeudellista virhettd, joka tehtiin tukittaessa sitd, kunnioittiko komissio
puolustautumisoikeuksia.

25. Neljas viite koskee komission perusteluvelvollisuuden tulkinnassa tehtyd oikeudellista
virhetta.

26. Viidennen viitteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut
perusteluvelvollisuuttaan, kun se jatti tutkimatta yleisen huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontia
koskevan viitteen.

27. Kuudennessa viitteessd unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn laiminlyoneen myos
perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei arvioinut tai kommentoinut todisteita, jotka esitettiin
ennen istuntoa tukemaan viitettd, jonka mukaan komissio loukkasi vilpittomén yhteistyon ja
hyvin hallinnon periaatteita.

28. Tarkeysjarjestyksen mukaisesti tarkastelen ensin ensimmadistd ja kolmatta viitettd yhdessa,
seuraavaksi erikseen toista, neljéttd ja viidettd viitettd seké lopuksi kuudetta viitetta.

1. Ensimmdinen ja kolmas vdite, jotka koskevat asetuksen N:o 1306/2013 52 ja 54 artiklan
sekd hallinnollisessa menettelyssd noudatettavien puolustautumisoikeuksien tulkinnassa
tehtyd oikeudellista virhettd

a) Yhteenveto asianosaisten lausumista

29. Ensimmadisessd viitteessd Bulgarian tasavalta toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 40—42 ja 47-49 kohdassa oikeudellisen virheen ja sekoitti asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 34 artiklan kanssa, tarkoitetun kontradiktorisen menettelyn asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun erilliseen aineelliseen perusteeseen. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi néin ollen virheellisesti valituksenalaisen tuomion 47-49 kohdassa,
ettd kun otetaan huomioon kirjeen ldhettdminen ja toisen kahdenvilisen kokouksen pitdminen,
menettelyvirheet, jotka liittyivdt siihen, ettd komissio muutti riidanalaisen rahoitusoikaisun
oikeusperustaa, oli korjattu.
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30. Bulgarian tasavalta viittad, ettd asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan mukaisella
rahoitusoikaisun madrdaamiselld ja kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdan mukaisella
rahoitusoikaisun maiadraamiselldi on eri oikeudelliset perustat, vaikka ndihin molempiin
menettelyihin sovelletaan samaa kontradiktorista menettelyd, josta sdddetddn asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd tdytintoonpanoasetuksen
N:0 908/2014 34 artiklan kanssa.

31. Rahoituksen ulkopuolelle jattamisestd tehdyn komission riidanalaisen péaédtoksen olisi ndin
ollen pitdnyt perustua samoihin perusteisiin kuin p&itosten, joiden perusteella menettely oli
aloitettu.

32. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen Bulgarian tasavallan mukaan valituksenalaisen
tuomion 42 kohdassa virheellisesti, ettd toisessa kutsussa kahdenviliseen kokoukseen havaintoja
koskevaa tiedoksiantoa oli voitu mukauttaa uuteen oikeusperustaan, johon on vedottu, koska
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdassa edellytetddn selvdsti, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd on noudatettu.

33. Kolmannessa viitteessd valittaja toteaa, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklassa sdddetyn
toisen perusteen, joka koskee maidrien jattamistd unionin rahoituksen ulkopuolelle koskevien
tdytantoonpanosaddosten antamista, yhteydessd komission on suoritettava tdmén sddnnoksen
4 kohdassa tarkoitetut tarkastukset varmistuakseen kyseisen asetuksen 54 artiklan 2 kohdan
asianmukaisesta soveltamisesta. Asetuksen 54 artiklassa komissiolle annetaan toimivalta hyvaksya
tdytantoonpanosaadoksia, joilla médrid jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle, vaikka paikalla
tehtdvid tarkastuksia ei suoritettaisikaan, kunhan on noudatettu saman asetuksen
52 artiklan 3 kohdassa saddettyd kontradiktorista menettelyd, jolla taataan, ettd jasenvaltiolla on
mahdollisuus kayttdd puolustautumisoikeuksiaan ennen rahoituksen ulkopuolelle jattamista
koskevan pééatoksen tekemista.

34. Bulgarian tasavalta tdsmentéd vastauskirjelméassdédn, milld tavoin sen puolustautumisoikeuksia
on loukattu hallinnollisen = menettelyn aikana. Vaikka téytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 34 artiklassa tarkoitetun havaintoja koskevan tiedoksiannon perusteella piti saada
taydelliset tiedot komission tekemistd varauksista, jotta tiedonanto voi tdyttda
ilmoitustehtdvinsd, Bulgarian tasavallan tdytyi ndin ollen alkaa puolustautua ”“sokkona”.
Bulgarian tasavallan mukaan komissio ei maininnut rakennelainsddddnnén sddannoksid, joita
tutkinnan kohteena olevilla maksuilla sen mielestd mahdollisesti rikottiin, mikéd johti lisdksi
sithen, ettd kansalliset tuomioistuimet kumosivat maksajaviraston antamat maksun
keskeyttamistd koskevat madrdykset. Tuen takaisin pyytdmiselle asetetun 18 kuukauden
madrdajan on Bulgarian tasavallan mukaan alettava kulua vasta taytantoonpanopaatoksestd, jossa
komissio yksiloi tdsmallisesti unionin rahoituksen ulkopuolelle jatettavit maksut, jotta
asianomaiselle jasenvaltiolle jaa riittdvasti aikaa reagoida tdysin tietoisena asiasta. Asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan taannehtiva soveltaminen ei antanut valittajalle mahdollisuutta
noudattaa velvollisuuksiaan, koska tdytintoonpanopaatoksen tekohetkelld 18 kuukauden
madrdaika oli jo ldhes kulunut umpeen. Se ei voinut taannehtivan soveltamisen ansiota
hyodyntdd myoskadan 50/50-sdadntod.

35. Komissio katsoo, ettd ndma véitteet ovat perusteettomia.

8 ECLL:EU:C:2025:156



RATKAISUEHDOTUS — ANDREA BioNDI — Asia C-294/23 P
BuLGARIA V. KOMISSIO (MAATALOUSTUKIRAHASTOSTA RAHOITETUT AIHEETTOMAT MENOT)

b) Arviointi

36. Kasiteltavissa vaitteissa tulee esiin kysymys yhtaaltd asetuksen

N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan nojalla aloitettujen menettelyjen ja kyseisen asetuksen
54 artiklan 5 kohdan nojalla aloitettujen menettelyjen vilisestda mahdollisesta yhteydesta seka
toisaalta valittajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta riidanalaisen paatoksen
tekemiseen johtaneessa menettelyssa.

1) Asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan nojalla aloitettujen menettelyjen
ja 54 artiklan 5 kohdan nojalla aloitettujen menettelyjen vilinen yhteys

37. Asetuksella N:o 1306/2013 otetaan kayttoon kahdenlaisia tarkastuksia. Ensimmaiinen on tilien
tarkastaminen ja hyviaksyminen. Siita sdddetddn 51 artiklassa, ja se tehdddn vuosittain. Toinen on
sdadntdjenmukaisuuden tarkastaminen, josta sdddetddn 52 artiklassa. Kyseisen sddnnoksen
1 kohdan mukaan sddntojenmukaisuus tarkastetaan, jos komissio “toteaa, ettd
4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklassa tarkoitettuja menoja ei ole toteutettu unionin lainsddddnnon
mukaisesti”.° Komissio voi tdlloin toteuttaa tdytdntoonpanotoimenpiteitd, joilla se jattaa
sddntojenvastaiset méadrét unionin rahoituksen ulkopuolelle.® Asetuksen

N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa madritellidn menettely, jota on noudatettava ennen
"rahoituksen epdamistd koskevan paatoksen” tekemista.

38. Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd sddntojenvastaisuuden tai
laiminly6nnin vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen osalta jasenvaltioiden on pyydettava
tuki takaisin tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa siitd, kun maksajavirasto tai takaisinperinnésta
vastaava elin on hyviksynyt tai vastaanottanut valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa
todetaan, ettd sddntojenvastaisuus on tapahtunut," ja ettd vastaavat méérit on samanaikaisesti
tdmén "pyynnon” kanssa ' ilmoitettava maksajaviraston velallisluettelossa.

39. Nama kaksi vaihetta (perintdpyynto ja ilmoittaminen velallisluettelossa) edeltévit varsinaista
perintdvaihetta.”® Jasenvaltiot velvoitetaan siis selvisti vaatimaan tukea takaisin 18 kuukauden
kuluessa siitd hetkestd, jona ne ovat vastaanottaneet tiedon sddntdjenvastaisten maksujen
toteuttamisesta. '*

°  Asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohta. Kursivointi tdssd. Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa luetellaan menot, jotka voidaan
rahoittaa maataloustukirahastosta, edellyttden, ettd ne toteutetaan unionin oikeuden mukaisesti. Kyseisen asetuksen 5 artikla koskee
maaseuturahastoa. Koska valituksenalaisen tuomion 2 kohdasta ilmenee selvisti, ettd komission aloittama menettely koski ainoastaan
maataloustukirahastoon liittyvid menoja, keskityn tété rahastoa koskeviin sddnnoksiin siltd osin kuin niitd voidaan soveltaa siihen.

10 Asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 2 kohdan mukaan.

Tamian 18 kuukauden méiriajan alkamisajankohtaa kisitellddn timian valituksen toisen valitusperusteen, jota tdimi kohteeltaan rajattu
ratkaisuehdotus ei koske, yhteydessd. Vaikuttamatta siihen, miten unionin tuomioistuin luonnehtii kahta Bulgarian tasavallan
vastaanottamaa OLAFin kertomusta (ks. valituksenalaisen tuomion 5 ja 8 kohta), totean nyt esilld olevaa valitusperustetta arvioitaessa
ainoastaan, etti asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd 18 kuukauden maariaika alkaa kulua siitd, kun
Bulgarian viranomaiset ovat vastaanottaneet “valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa todetaan, ettd sdantojenvastaisuus on
tapahtunut”.

2 Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan ndin ollen ainoastaan pyytdmdén tuki takaisin. Maérdajat,
joiden kuluessa takaisinperinté on tosiasiallisesti suoritettava, vahvistetaan asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdassa.

13 Tamad vahvistetaan asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa, jossa sdddetdin, ettd takaisinperintd on
toteutettava kahdeksan vuoden kuluessa, jos se riitautetaan kansallisessa tuomioistuimessa, sekd kyseisen sddnnoksen toisessa
alakohdassa, jossa puolestaan sdddetddn siitd mahdollisuudesta, ettd lopullisella hallinnollisella tai oikeudellisella padtokselld todetaan
lopulta, ettei védrinkéytostd ole tapahtunut. Asetuksen N:o 1306/2013 mukaan takaisinperintd on pantava vireille valittomasti, ja sen
oikeellisuuden tarkastelua on lykittivda my6hempédn vaiheeseen.

4 Ks. tdimén 18 kuukauden méériajan tarkoituksesta asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 37 perustelukappale.
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40. Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan sanamuodosta kiy lisaksi selvasti ilmi, ettei
unionin lainsddtdja ole asettanut 52 artiklan 1 kohdan mukaisen tdytantoonpanopééatoksen
olemassaoloa perintdpyynnon edellytykseksi. Kyseisessé artiklassa sdddetéén, ettd komissio voi,
“jos 52 artiklan 3 Lkohdassa sdddettyd menettelyd on noudatettu”, hyviaksya
tdytantoonpanosaddoksia, joilla jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle maarit, joiden osalta
asianomainen jésenvaltio ei ole pyytdnyt tukea takaisin, tai jos se katsoo, ettd takaisinperinnédn
suorittamatta jattdmisen syynd on kansallisista viranomaisista johtuva sdéntdjenvastaisuus tai
laiminlyonti.'® Asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklassa edellytetddn ndin ollen, ettd komissio antaa
taytantoonpanosaddoksen, jolla se jattdd unionin rahoituksen ulkopuolelle maarit, joita kansalliset
viranomaiset eivit ole pyytdneet takaisin asetetussa maddrdajassa kyseisen asetuksen
52 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen, mutta siind ei edellytetd, ettd tdma
menettely aloitetaan vasta sellaisen tdydellisen menettelyn paatokseen saattamisen jéilkeen, joka
on johtanut tdytdntodnpanopdidtokseen, jolla sddntdjenvastaiset maksut jitetddn unionin
rahoituksen ulkopuolelle. Koska velvollisuus vaatia tuki takaisin syntyy siitd hetkestd alkaen, kun
vastaanotetaan valvontakertomus tai vastaava asiakirja, jossa todetaan asianomaisten talouden
toimijoiden sdéntojenvastaisuus,’® menettely, joka voi johtaa sellaisen tdytdntéonpanotoimen
antamiseen, jolla yksiloidyt madrdt jatetddn perintipyynndn puuttumisen vuoksi unionin
rahoituksen ulkopuolelle, ei vilttamattd ole aineellisesti osa asianomaisten toimijoiden ja
epdilyttdvien maksujen yksilointia koskevaa menettelyi tai seuraa sita.

4]1. Edella esitetyn perusteella menettely, joka johtaa tdytantéonpanosdddoksen antamiseen
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan nojalla, on itsendinen menettely, jota ennen ei
valttamatta tarvitse toteuttaa tdydellistd menettelyd, joka johtaa tdytdntoonpanosidddoksen
antamiseen kyseisen asetuksen 52 artiklan 1 kohdan perusteella. Kun otetaan huomioon
valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa mieleen palautettu asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan
nopeustavoite — jota valittaja ei ole kiistdnyt, kuten komissio totesi — komissio voi milloin
tahansa, heti kun takaisinperintévelvollisuuden laiminlyonti on todettu, antaa télld perusteella
taytantoonpanosidddoksen, kunhan kyseisen asetuksen 52 artiklan 3 kohdassa sdadettya
menettelyd noudatetaan. Unionin tuomioistuin on jo korostanut, ettd sddntdjenmukaisuuden
tarkastusmenettelyjen ja jdsenvaltioiden toteamiin sddntojenvastaisuuksiin  liittyvien
taloudellisten seurausten johdosta toteutettavia menettelyjd ja takaisinperintdd koskevan
velvollisuuden viilla on ldheinen yhteys,”” ja todennut, ettd saatavien takaisinperinndn
suorittamatta jattdminen tai toistuva viivdstyminen voi olla péteva peruste oikaisun tekemiselle.

» Ks. vastaavasti asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan a ja c alakohta. Kyseisen asetuksen

54 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa mainitut kolme tilannetta koskevat erilaisia tapauksia (perintdpyynnén puuttuminen /
takaisinperinnistd luopumista koskeva paitos, jota ei voida perustella 5 artiklan 3 kohdalla / kansallisista viranomaisista johtuva
sdéntojenvastaisuus tai laiminlydnti) ja ovat vaihtoehtoisia. Koska Bulgarian tasavalta ei kiistd sitd, ettei se ei ole vaatinut tukea takaisin
saddetyssd madraajassa, sen tilanne kuuluu kyseisen sdédnnoksen a alakohdan soveltamisalaan.
Pohdin kuitenkin asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa olevaa viittausta kyseisen asetuksen
54 artiklan 3 kohtaan, koska 54 artiklan 3 kohta ei koske noudatettavaa menettelyd. Mielestini on vaikea ymmaértdd, miksi
54 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa, jonka on tarkoitus koskea sen ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettuja kolmea tilannetta,
edellytetddn vain 54 artiklan 3 kohdan mukaisia tarkastuksia, jotka ovat merkityksellisid ainoastaan kyseisen ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun tilanteen kannalta. Pohdin siksi, voiko kyseessé olla unionin lainsédtdjan kirjoitusvirhe, silld lainsdatdjélld on
saattanut olla tarkoitus viitata sen sijaan uudelleen asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohtaan, jonka sisélto koskee selvisti
menettelyd.

¢ Sellaisena kuin se on maidritelty asetuksen N:o 1306/2013 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa eli “jokainen yhteison oikeuden sdannoksen
tai madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminly6nnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
[unionin] yleiselle talousarviolle tai [unionin] hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan [unionin] puolesta kannettujen omien
varojen vidhenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia” (ks. Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) 1 artiklan 2 kohta).

17" Ks. tuomio 31.1.2019, Kreikka v. komissio (C-6/18 P, EU:C:2019:83, 55 kohta).

8 Ks. tuomio 31.1.2019, Kreikka v. komissio (C-6/18 P, EU:C:2019:83, 57 kohta).
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42. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista seuraa, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd tadytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 34 artiklan kanssa, tarkoitettu menettely on kuusivaiheinen.” Komissio on
noudattanut kaikkia ndita vaiheita.

43. Ainoastaan alustavia havaintoja koskeva tiedoksianto liittyi asetuksen
N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan ainoaan perusteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
lisaksi valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa, ettd “riidanalaisen rahoitusoikaisun perusteet,
sellaisina kuin ne on esitetty yhteenvetokertomuksessa ja riidanalaisessa paatoksessd, vastaavat
vain osittain niitd perusteita, joilla riidanalaisen tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn
aloittamista perusteltiin, sellaisina kuin komissio ne esitti havaintoja koskevassa
tiedonannossaan”. Perustelujen muuttamisen syyt on kuitenkin esitetty kyseisen tuomion
43-46 kohdassa, joita Bulgarian tasavalta ei riitauta ensimmadisessd valitusperusteessaan. Naistd
kohdista ilmenee ldhinnd, ettd Lkomissio muistutti kyseistd jdsenvaltiota sen
takaisinperintdvelvollisuudesta vasta siitd hetkestd ldhtien, kun OLAFin ensimmaiinen kertomus
annettiin sille tiedoksi, ja ettd komission asenteen muutos johtui siitd, miten Bulgarian tasavalta
itse reagoi tdhén velvollisuuteen vetoamiseen.

44. Bulgarian tasavalta vaittaa ldhinn4, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa menettely uudelleen ab
initio, jos sen aikomus oli muuttunut menettelyn aikana ja jos se aikoi lopulta tehda
tdytantoonpanopaitoksen asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan perusteella.

45. Tallainen tulkinta, jota kyseisen sddnnodksen sanamuotokaan ei tue, vaikuttaa lisdksi liian
muodolliselta, ja siind ndytetddn jatetyn huomiotta sekd komission ettd kansallisten
viranomaisten toiminnan nopeutta® koskeva vaatimus silloin, kun unionin talousarviosta on
maksettu aiheettomasti madrid. Komission istunnossa mainitsemasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd vaikka komission on suhteissaan jdsenvaltioihin
noudatettava soveltamisasetuksissa itselleen asettamiaan edellytyksid, jdsenvaltiot eivét
kuitenkaan voi omaksua suhteissaan komissioon puhtaan muodollista kantaa, kun asiaan
liittyvistd olosuhteista kay ilmi, ettd niiden oikeuksia on tdysin suojattu.

46. Muistutan lisdksi, ettd riidanalainen paitos tehtiin vasta sen 18 kuukauden maéirdajan
padttymisen jilkeen, jonka kuluessa Bulgarian tasavallan olisi pitdnyt valvontakertomuksen tai
vastaavan asiakirjan, jossa todettiin sddntojenvastaisuuksien tapahtuminen,” toimittamisen
jalkeen vaatia tukea takaisin tuensaajilta ja ilmoittamista maksajaviraston velallisluettelossa, ja
ettd Bulgarian tasavallan kieltdytyminen oli vahvistettu useaan kertaan kirjallisesti riidanalaisen
padtoksen tekemiseen johtaneen menettelyn aikana. Néin ollen on hylattava viite, jonka mukaan
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklaa on sovellettu taannehtivasti ja riidanalainen paitos on tehty
ennen kyseisen sddnnoksen 1 kohdassa sdddetyn maardajan paattymista.

47. Bulgarian tasavallan esiin tuomista ja erityisesti unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa yksityiskohtaisesti esitetyistd kansalliseen oikeuteen liittyvistd vaikeuksista totean,
ettei unionin lainsaatdja katsonut, etta tillaisten vaikeuksien vuoksi kansalliset viranomaiset eivit

¥ Ks. valituksenalaisen tuomion 36 kohta.

» Mainitaan valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa. Muistutan lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
maataloustukirahastosta myonnettidvan rahoituksen hallinnointi perustuu komission sekd kansallisten hallintojen ja viranomaisten
viliseen keskindiseen luottamussuhteeseen (ks. erityisesti tuomio 7.10.2004, Espanja v. komissio (C-153/01, EU:C:2004:589, 133 kohta).

2 Ks. tuomio 24.1.2002, Suomi v. komissio (C-170/00, EU:C:2002:51, 34 kohta) ja tuomio 7.10.2004, Espanja v. komissio (C-153/01,
EU:C:2004:589, 93 kohta). Ks. valittajan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta hallinnollisen menettelyn aikana jéljempané timan
ratkaisuehdotuksen 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

2 Eli OLAFin kaksi kertomusta, jotka ldhetettiin 19.1.2018 ja 3.9.2018. Riidanalainen péétds puolestaan tehtiin 17.2.2021.
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mahdollisesti  vaadi tukea  takaisin niin pian kuin on tarpeen. Asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn sitd vastoin mahdollisuudesta pidentda
madrdaikaa, jonka kuluessa takaisinperinndn on tosiasiallisesti tapahduttava, jos sen
riitauttamiseksi on aloitettu tuomioistuinmenettely.

48. Vaikka Bulgarian tasavalta onkin oikeassa viittdessddn, ettei silla ollut velvollisuutta pyytaa
tukea takaisin vélittomaisti edelld mainittujen asiakirjojen toimittamisen tai vastaanottamisen
jalkeen,” se nayttdd kuitenkin sekoittavan velvollisuuden pyytéd tuki takaisin ja takaisinperinndn
tehokkuuden.

49. Niiden seikkojen perusteella on hyldttavé viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, ettd kutsussa
toiseen kahdenviliseen kokoukseen mukautettiin havaintoja asetuksen

N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd tédytdntoonpanoasetuksen
N:0 908/2014 34 artiklan kanssa, tarkoitetussa merkityksessa.

2) Valittajan  puolustautumisoikeudet riidanalaisen pddtioksen tekemiseen johtaneessa
menettelyssd

50. Puolustautumisoikeuksien viitetystd loukkaamisesta totean, ettd unionin yleinen
tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa asianmukaisesti merkitykselliseen
oikeuskaytdntoon ja erityisesti siihen, ettd maataloustukirahastoon liittyvien menettelyjen
yhteydessd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttad, ettd tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskeva lopullinen pditos tehdéddn erityisessd kontradiktorisessa menettelyssa,
jossa asianomaisilla jasenvaltioilla on oltava vaaditut takeet siitd, ettd ne voivat esittdd kantansa.

51. Totean lisdksi, ettd riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneen menettelyn tosiseikkoja
koskevasta kuvauksesta® kdy ilmi, ettd OLAFin ensimmadinen kertomus toimitettiin Bulgarian
tasavallalle 19.1.2018. Komissio mainitsi velvoitteen vaatia tuki takaisin 18 kuukauden kuluessa
ensimmadisen kerran 7.5.2018 pdivdtyssd toista kahdenvilistd kokousta koskevassa kutsussaan,
jossa mainitaan asetuksen N:o 1306/2013 54 artikla, ja sen jilkeen jokaisessa myohemmaéssa
vaiheessa, my0s sovittelumenettelyn aikana. Erityisesti 19.11.2019 annetussa virallisessa
tiedonannossa® todettiin jo, ettei Bulgarian tasavalta ollut esittdnyt perintdpyyntod eika
ilmoittanut vastaavia madria velallisluettelossa, ja ehdotettiin jo 7 656 848,97 euron jittdmista
maataloustukirahaston  rahoituksen  ulkopuolelle, koska kansallinen hallinto- ja
valvontajarjestelmad ei ollut unionin oikeuden vaatimusten mukainen.

52. Bulgarian tasavalta vaittdd, kuten se vahvisti istunnossa unionin tuomioistuimen esittimaan
kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd riidanalaisen padtoksen tekemiseen johtanut
menettely ja unionin yleisen tuomioistuimen siitd tekemd tulkinta perustuivat Bulgarian
tasavallan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, koska niissé ei annettu sille mahdollisuutta
hyotyd 50/50-sddnnostd.” On kuitenkin todettava, ettd valittaja ymmairtda védrin asetuksen

# Tamai pyyntd on nimittiin esitettdava 18 kuukauden kuluessa: ks. asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohta.
# Ks. valituksenalaisen tuomion 2—-14 kohta.
% Ks. valituksenalaisen tuomion 10 kohta.

% Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn, ettd jos takaisinperintdd ei toteuteta neljin vuoden kuluessa perintipyynnon pdivimadrasta tai
kahdeksan vuoden kuluessa, jos perintdpyyntd on riitautettu kansallisessa tuomioistuimessa, takaisin periméttd olevasta tuesta
aiheutuvista taloudellisista seurauksista vastaa 50 prosentin osalta asianomainen jasenvaltio ja 50 prosentin osalta ne katetaan unionin
talousarviosta.
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N:o 1306/2013 54 artiklan 2 kohdan merkityksen, silla kuten sen sanamuodosta selvisti ilmenee ja
kuten komissio muistutti istunnossa, sitd ei voida soveltaa, jos asianomainen jésenvaltio ei ole
esittanyt perintapyyntoa.

53. Sama pitee silloin, kun Bulgarian tasavalta viittad, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklaan
perustuvassa menettelyssdé komissio on velvollinen suorittamaan kyseisen asetuksen
54 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut tarkastukset ja ettd komissio on loukannut Bulgarian tasavallan
puolustautumisoikeuksia, koska se ei ole suorittanut téllaisia tarkastuksia. Sen lisdksi, ettd
valituksenalaisen tuomion kohdissa, joihin valittaja viittaa argumentoinnissaan, ei mainita kyseista
sadnnostd, totean, ettd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 4 kohdassa viitataan kyseisen
asetuksen 54 artiklan 2 kohtaan ja taloudellisiin seurauksiin, joita jasenvaltiolle aiheutuu siits,
ettei takaisinperintdd ole suoritettu neljan tai kahdeksan vuoden kuluessa perintdpyynnon
esittdmisestd. Toistan, ettei kasiteltavdssd tapauksessa ole yksinkertaisesti esitetty téllaista

pyyntoa.

54. Tarkasteltaessa vditettd, jonka mukaan Bulgarian tasavalta joutui oikeusperustan muututtua
menettelyn aikana puolustautumaan “sokkona”, viittaan valituksenalaisen tuomion
2-14 kohdassa esitettyyn riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtanutta menettelyd koskevaan
yksityiskohtaiseen kuvaukseen, josta kidy erityisesti ilmi, ettd takaisinperintikysymys oli
keskeiselld sijalla kaikissa komission kanssa toiseen kahdenviliseen tapaamiseen lahetetyn kutsun
jalkeen kaydyissa tietojenvaihdoissa.

55. Unionin yleinen tuomioistuin totesi siten lisdksi valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa
perustellusti, ettei puolustautumisoikeuksia ole loukattu, kun se katsoi implisiittisesti mutta
vdistiméttd ottaen  huomioon  valituksenalaisen = tuomion 31 kohdassa olevan
oikeuskaytdntoviittauksen, ettd riidanalainen p&édtos tehtiin erityisessa kontradiktorisessa
menettelyssd, jossa valittajalla oli vaaditut takeet siitd, ettd se voi esittdd kantansa perintapyynnon
esittamatta jattamisesta.

3) Pddtelmd

56. Ensimmidinen ja kolmas viite on hylattava perusteettomina.

2. Toinen viite, jonka mukaan asetuksen N:o 1306/2013 47 artiklan tulkinnassa on tehty
oikeudellinen virhe paikalla tehtdvien tarkastusten puuttumisen osalta

57. Bulgarian tasavalta vaittad, ettd tehddkseen asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan mukaisen
paitoksen komission olisi pitdnyt suorittaa paikalla tehtdvid tarkastuksia ja ilmoittaa niistd
hyvissd ajoin etukdteen asianomaiselle jasenvaltiolle kyseisen asetuksen 47 artiklan mukaisesti.?”
Bulgarian tasavalta viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut esitettyja todisteita sen
arvioimiseksi, oliko komissio ilmoittanut sille paikalla tehtdvéstd tarkastuksesta hyvissa ajoin
etukiteen asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen
52 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisen menettelyn aloittamisen yhteydessd, kuten kyseisen
asetuksen 47 artiklan 2 kohdassa edellytetédan.

7 Asetuksen N:o 1306/2013 47 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jasenvaltioiden kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
méadrdysten mukaisesti toteuttamia tarkastuksia — — rajoittamatta komissio voi jérjestda jdsenvaltioissa paikalla tehtdvid tarkastuksia
—-". Kyseisen sadnnoksen 2 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetdén, ettd "komissio ilmoittaa paikalla tehtévistd tarkastuksesta
hyvissé ajoin etukéteen jdsenvaltiolle, jota tarkastus koskee — —".
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58. Komissio vaatii timén toisen viitteen hylkdamista.

59. Valituskirjelmén 33 kohdasta ilmenee, ettd Bulgarian tasavalta "katsoo, ettd kasiteltavassa
asiassa komission olisi [asetuksen N:o 1306/2013] 52 artiklan mukaisen péiatoksen tekemista
varten pitdnyt suorittaa 47 artiklan perusteella paikalla tehtdva tarkastus — — jasenvaltiossa ja
tdmaén tarkastuskdynnin jilkeen hyvéksya [kyseisen asetuksen] 52 artiklan 1 kohdan perusteella
tdytantoonpanopditos, jossa médritetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle jatettavat méarét sen
omien havaintojen perusteella, tai ilmoittaa jasenvaltiolle tutkimuksen pééttamisesta”.

60. Bulgarian tasavalta ei edelleenkddn pysty yksiloimadn niitd valituksenalaisen tuomion kohtia,
joissa  unionin  yleinen tuomioistuin  viitetysti  tulkitsi  virheellisesti  asetuksen
N:o 1306/2013 47 artiklaa. Valituksenalaisesta tuomiosta ei kdy milldén tavoin ilmi, ettd téstd
sadnnoksestd olisi keskusteltu. Samalla totean, ettei Bulgarian tasavalta riitauta valituksenalaisen
tuomion 23 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin esitti sille esitetyt kanneperusteet ja jossa
ei mainita kyseistd 47 artiklaa. Yhdyn ndin ollen komission ndkemykseen, jonka mukaan
Bulgarian tasavalta ei voi muutoksenhaun yhteydessa viittaa, ettei unionin yleinen tuomioistuin
ole kasitellyt tatda kysymystd. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimella muutoksenhaun
yhteydessd olevan toimivallan rajat ja se, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa kisiteltyjen
kanneperusteiden ja viitteiden oikeudellisen ratkaisun rajat sitovat unionin tuomioistuinta,?
valittaja ei voi esittdd ensimmadisen kerran unionin tuomioistuimessa viitettd, jota se ei ole
esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa.

61. Viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut todisteita, joiden
perusteella se olisi voinut arvioida, tdyttyyko paikalla tehtédvia tarkastuksia koskeva edellytys, on
todettava, ettei Bulgarian tasavalta yksiloi timén viitteensd tueksi tasmallisesti kyseisid todisteita,
jotka viitetysti toimitettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle mutta joita tdmi ei ottanut
huomioon.

62. Tama viite voitaisiin siten ensi arviolta jattaa tutkimatta.

63. Bulgarian tasavalta selittdéd kuitenkin vastauskirjelméasséddn, ettd timé viite on ymmarrettava
laajemmassa asiayhteydessd, jossa se on esittinyt, ettd asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklaan
perustuvat menettelyt ja kyseisen asetuksen 54 artiklaan perustuvat menettelyt ovat luonteeltaan
erilaisia. Taytdntoonpanopadtoksen tekeminen ensimmadisen sddnndksen nojalla edellyttaa
paikalla tehtdvid tarkastuksia, mitd Bulgarian tasavalta on perustellusti odottanut.

64. Vaikka unionin tuomioistuin paattdisi tutkia tdimén véitteen asiakysymyksen osalta ja katsoa,
ettd — kuten valittaja vidittdd — kyseessdé on uusi perustelu suhteessa unionin yleisen
tuomioistuimen kannanottoon,” Bulgarian tasavalta ei voisi tehdd siitd mitddn kasiteltavana
olevan valituksen kannalta hyddyllistd péadtelmad, koska riidanalaisen pdatoksen tekemiseen
johtanutta menettelyd on pidettdva toiseen kahdenviliseen kokoukseen lahetetystd kutsusta
alkaen asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohtaan perustuvana menettelyna.

# Ks. tdmdn hyvin tunnetun vaatimuksen viimeisimmistd ilmaisuista esim. tuomio 26.9.2024, JCDecaux Street Furniture Belgium v.
komissio (C-710/22 P, EU:C:2024:787, 33 kohta); tuomio 4.10.2024, Aeris Invest v. komissio ja SRB (C-535/22 P, EU:C:2024:819,
253 kohta) ja tuomio 4.10.2024, thyssenkrupp v. komissio (C-581/22 P, EU:C:2024:821, 123 kohta).

»  Ks. tuomio 19.12.2019, HK v. komissio (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 27 kohta), johon Bulgarian tasavalta viittaa. Késiteltdvéssa asiassa
on kyse unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksesta, jonka mukaan havaintoja koskevaa tiedonantoa pystyttiin mukauttamaan (ks.
valituksenalaisen tuomion 42 kohta). Viittaan néin ollen my6s edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 43 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin.
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65. Sen viitteen osalta, joka koskee velvollisuutta suorittaa paikalla tehtdvid tarkastuksia, kun
komissio padttda aloittaa asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
tdytantoonpanopaitoksen tekemiseksi sellaisenaan, yhdyn komission ndkemykseen ja totean
ainoastaan ensinndkin, ettd asetuksen N:o 1306/2013 47 artiklan sanamuodosta® kay
yksiselitteisesti ilmi, ettd paikalla tehtévit tarkastukset ovat pelkkd mahdollisuus,® toiseksi, ettd
asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn aloittaminen ei vaikuta
edellyttavan téllaisten tarkastusten suorittamista, ja kolmanneksi, ettd téllaista toteamusta ei
voida kyseenalaistaa tulkitsemalla asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohtaa, jossa viitataan
“komission tarkastuksen tuloksiin” luomatta jérjestelmaéllistd yhteyttd ndiden tarkastusten ja
paikalla tehtdvien tarkastusten jérjestamisen vilille.*

66. Jos kisiteltdvand oleva viite tayttad tutkittavaksi ottamisen edellytykset, se on siten hyldttava
perusteettomana.

3. Neljds vdite, jonka mukaan komission perusteluvelvollisuuden tulkinnassa on tehty
oikeudellinen virhe

67. Neljannessd viitteessd Bulgarian tasavalta toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 61 ja 62 kohdassa virheellisesti, ettd perusteluvelvollisuutta oli
noudatettu, koska Bulgarian tasavalta oli osallistunut asetuksen

N:o 1306/2013 52 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn kontradiktoriseen menettelyyn.

68. Bulgarian tasavallan mukaan komissio ei antanut jédsenvaltiolle tiedoksi asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 5 kohdan nojalla tekemiddn padtelmid, jotka oli laadittu kyseisen
artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tarkastusten jilkeen, toisin kuin tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 908/2014 34 artiklassa edellytetddn. Komissio ei voi muuttaa oikeusperustaa menettelyn
aikana. Nédin menetellessddn komissio ei antanut valittajalle mahdollisuutta saada selville
menettelyn aloittamisen todellisia syitd, jotka eivit ilmene myoskadn riidanalaisesta paatoksesta.

69. Komissio vaatii timédn neljannen viitteen hylkdamista.

70. Nyt késiteltdvin viitteen kohteena olevista valituksenalaisen tuomion kohdista ilmenee, ettd
komissio mainitsi asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen kerran vasta
toiseen kahdenviliseen kokoukseen ldahetetyn kutsun yhteydessd. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi kuitenkin, ettd Bulgarian tasavalta oli osallistunut riidanalaisen p&éatoksen
laatimisprosessiin ja ettd se oli voinut keskustella saatavien takaisinperinndstd useaan otteeseen
ennen Kkyseisen padtoksen tekemistd.*® Unionin yleinen tuomioistuin paitteli téstd, ettei
Bulgarian tasavalta voinut perustellusti viittdd, ettei sille ollut ilmoitettu tai ettei sen ollut
mahdollista ymmartdd syitd, joiden vuoksi komissio aikoi mddrdtd sille riidanalaisen
rahoitusoikaisun.*

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 26.

31 ”Komissio voi jirjestad jasenvaltioissa paikalla tehtdvié tarkastuksia” (kursivointi tissd). Ainoastaan silloin, kun komissio paatta suorittaa
paikalla tehtavid tarkastuksia, sen on asetuksen N:o 1306/2013 47 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettava siitd hyvissa ajoin etukiteen
jasenvaltiolle, jota tarkastus koskee.

2 Kuten komissio perustellusti vditti, asetuksen N:o 1306/2013 48 artiklan 1 kohdassa komission paikalla tekemii tarkastuksia kuvataan
yhdeksi — eikd ainoaksi — komission kéytettévissé olevaksi keinoksi hankkia tarkastuksensa kannalta tarpeelliset tiedot.

3 Ks. valituksenalaisen tuomion 61 kohta.
3 Ks. valituksenalaisen tuomion 62 kohta.
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71. Naitd riidanalaisen tuomion kohtia ennen kyseisen tuomion 57-60 kohdassa viitattiin
komission perusteluvelvollisuutta koskevaan oikeuskdytdntoon. Bulgarian tasavalta ei kiistd
ndissd kohdissa esitettyd perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta.

72. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa asian kannalta
merkityksellistd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod, joka koskee erityisesti edellytyksid,
joiden tdyttyessd komission paddtoksen, jossa osan ilmoitetuista menoista ei katsota kuuluvan
kyseisen rahaston vastattavaksi, perusteluja on pidettiva riittdvina. Se totesi yhtaalta, ettd tdllaiset
paatokset on tehtdva yhteenvetokertomuksen seka asianomaisen jasenvaltion ja komission vilisen
kirjeenvaihdon perusteella, ja toisaalta, ettd perusteluvelvollisuutta on noudatettu, jos kyseinen
jasenvaltio on ensinnékin osallistunut kiintedsti paatoksen valmisteluun ja toiseksi tuntee ne syyt,
joiden vuoksi komissio ei katsonut riidanalaisen maaran kuuluvan kyseisen rahaston vastattavaksi.
Unionin yleinen tuomioistuin tarkisti sittemmin, ettd ndméa kaksi edellytystd tayttyivit
kasiteltavassa tapauksessa.

73. Todetessaan, ettd Bulgarian tasavalta oli osallistunut kiintedsti riidanalaisen p&éatoksen
laatimisprosessiin, unionin yleinen tuomioistuin viittasi tuomionsa 38—40 kohtaan, joita ei ole
riitautettu® ja joista ilmenee ensinndkin, ettd Bulgarian tasavallalle osoitetussa toiseen
kahdenviliseen kokoukseen ldhetetysséd kutsussa mainittiin asetuksen

N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohta, toiseksi, ettd Bulgarian tasavallalle tiedoksi annetussa
lopullisessa lausunnossa todettiin, ettd komissio aikoi pitdd kiinni aikomuksestaan madrata
kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdan a ja c alakohtaan perustuva rahoitusoikaisu, ja
kolmanneksi, ettd vaikka riidanalaisessa pédtoksessd viitataan yleisesti mainitun asetuksen
52 artiklaan, paatoksen liitteend olevan taulukon Bulgariaa koskevassa osassa takaisinperinnidn
suorittamatta jattdiminen mainittiin selvasti sarakkeessa "Peruste”.* Totean liséksi, ettd — kuten
komissio perustellusti vdittdd — Bulgarian tasavalta ei ndytd kiistivdn sitd, ettd itse
yhteenvetokertomuksessa viitataan nimenomaisesti asetuksen

N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohtaan.?¥

74. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee siis selvasti, ettd Bulgarian tasavalta
oli tiiviisti mukana koko riidanalaiseen pédtokseen johtaneen padtoksentekoprosessin ajan.
Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis oikeudellista virhettd tekematta katsoa, ettd kun otetaan
huomioon hallinnollisen menettelyn kulku, Bulgarian tasavallalle oli toiseen kahdenviliseen
kokoukseen ldhetetystd kutsusta® ldhtien ilmoitettu asianmukaisesti komission aikomuksesta ja
sen jalkeen padtoksestd jattdd tietyt médrdt unionin rahoituksen ulkopuolelle, koska Bulgarian
tasavalta oli jatkuvasti kieltdytynyt vaatimasta kyseisid maarid takaisin. *

75. Téasta kieltdytymisestd seuraa lisdksi loogisesti, ettei valittajan viitettd, jonka mukaan se ei
tiennyt, miksi komissio oli padttinyt jattdd kyseiset madrdt unionin rahoituksen ulkopuolelle,
voida pitda vakuuttavana.

% Bulgarian tasavalta myontad lisdksi valituskirjelmansa 24 kohdassa, etté riidanalaisen tuomion 40 kohtaan siséltyvit toteamukset pitavit
paikkansa.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 39, 40 ja 41 kohta.

% Komissio toimitti tdmén yhteenvetokertomuksen unionin yleiselle tuomioistuimelle vastinekirjelmidnsd yhteydessd (ks. kyseisen
kirjelmén liite B.1). Komissio my0s esittdd siitd otteen kisiteltdvini olevaan valitukseen antamansa vastinekirjelmén 16 kohdassa. Sithen
viitataan valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa.

% Ks. valituksenalaisen tuomion 6 kohta.
¥ Téamd vahvistetaan myos erityisesti valituksenalaisen tuomion 9, 10 ja 12 kohdassa esitetyssid menettelyn eri vaiheiden kuvauksessa.
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76. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei komissio
laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan. Kasiteltdvind oleva vidite on ndin ollen hyldttava
perusteettomana.

4. Viides vdite, joka koskee SEU 4 artiklan 3 kohdassa wmddrdtyn yleisen
huolellisuusvelvollisuuden tutkimatta jéttdmistd

77. Viidennessd viitteessd valittaja katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tutkinut,
noudattiko komissio SEU 4 artiklan 3 kohdassa mééréttya yleistd huolellisuusvelvollisuutta, kun
se teki riidanalaisen paitoksen ennenaikaisesti. Saatuaan OLAFin loppukertomukset komission
olisi valittajan mielestd pitdnyt toimittaa ne jasenvaltiolle ainoastaan sellaisen suosituksen kanssa,
ettd toteutetaan korjaavia toimenpiteitd ja tdmédn jilkeen tarkistetaan, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohtaa oli noudatettu ennen taytdntoonpanopaiatoksen tekemista
kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdan a ja c alakohdan nojalla.

78. Komissio vaatii timén véitteen hylkdamista.

79. Aluksi on tdsmennettdvd, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti asianmukaisesti
aiheettomasti maksettujen madrien takaisinperintavelvollisuuden ulottuvuudesta, kun se totesi,
ettd tdllainen velvollisuus on “yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen osalta ilmaus yleisesta
huolellisuusvelvollisuudesta, josta madratdadan SEU 4 artiklan 3 kohdassa”, ja ettd se "edellyttaa
sitd, ettd kansalliset viranomaiset toteuttavat takaisinperinnidn ripeésti ja hyvissd ajoin ja
turvautuvat kaytettdvissddn oleviin tarkastus- ja takaisinperintdkeinoihin kyseisten etujen
suojaamisen varmistamiseksi”.* Kaisiteltdavind olevaa vditettd on ndhddkseni tulkittava
pikemminkin siten, ettd siind viitetddn, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole vastannut
ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyihin viitteisiin, minkd vuoksi se merkitsee vetoamista
unionin yleiselld tuomioistuimella olevan perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. *

80. Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella olevan
perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on mahdollistaa se, etté ne, joita asia koskee, saavat selville
syyt, joiden vuoksi se on antanut kyseisen tuomion, ja ettd unionin tuomioistuimella on
kaytettdvissadn riittavat tiedot, jotta se voi harjoittaa laillisuusvalvontaansa.* Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole velvollinen esittimddn selvitystd, jossa seurataan tyhjentédvésti ja kohta
kohdalta kaikkia oikeusriidan osapuolten esittimid pédtelmid, ja perustelut voivat olla
implisiittisid, kunhan osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin ei ole hyviaksynyt niiden argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla
kéytettdvissadn riittavit tiedot, jotta se voi harjoittaa laillisuusvalvontaansa. *

81. Aluksi huomautan, ettei valittaja ole riitauttanut valituksessaan kanneperusteiden esittamists,
sellaisena kuin se sisdltyy valituksenalaisen tuomion 23 kohtaan.

82. Bulgarian tasavallan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdma argumentointi, joka liittyy
vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamiseen, ei ole luonteeltaan itsendinen,* vaan se oli
pdinvastoin seurausta menettelyn, jonka olisi pitdnyt johtaa riidanalaisen paatoksen tekemiseen,

% Ks. valituksenalaisen tuomion 88 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

# Ks. tuomio 12.12.2024, DD v. FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, 58 kohta).

# Ks. tuomio 7.6.2018, Equipolymers ym. v. neuvosto (C-363/17 P, EU:C:2018:402, 45 kohta).

# Ks. tuomio 12.12.2024, DD v. FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, 87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

* Viittaan tissé yhteydessd ensimmadisen kanneperusteen otsikkoon, sellaisena kuin se ilmenee kannekirjelmésta.
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vditetystd rikkomisesta. Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siten perustellusti tutkia tdmén
vditteen tarkastellessaan ensimmdistd kanneperustetta, sellaisena kuin se oli nimennyt sen
uudelleen.

83. Bulgarian tasavallan lausumat olivat liséksi erityisen lyhyitd.* Unionin yleistd tuomioistuinta
ei voida moittia siitd, ettd se vastasi lyhyesti lyhyeen argumentointiin.

84. Kuten komissio perustellusti viittdd, unionin yleinen tuomioistuin saattoi siis
valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa todeta, ettd "koska komission kanta, jonka mukaan
riidanalaisten menojen takaisinperintd oli tarpeen, oli lisdksi annettu tiedoksi Bulgarian
tasavallalle ennen toista kahdenvilistd kokousta ja koska kaikkia kysymyksid, jotka liittyivét
asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan soveltamiseen — —, kasiteltiin koko tilien tarkastamis- ja
hyviaksymismenettelyn ajan sovitteluelimessd kéyty menettely mukaan lukien, ei voida katsoa,
ettd Bulgarian tasavallan menettelyllisida oikeuksia olisi loukattu, kuten ei mydskdédn ——
vilpittomaén yhteistyon — — periaatetta”.

85. Ndin tehdessddn wunionin yleinen tuomioistuin vastasi selvdsti kannekirjelmén
104-108 kohtaan® sisdltyvdn argumentoinnin keskeiseen siséltoon, koska Bulgarian tasavalta
vditti siind, ettd vilpittomén yhteistyon periaatetta oli loukattu sen vuoksi, ettei sen asetuksen
N:o 1306/2013 54 artiklasta johtuvia menettelyllisid oikeuksia kunnioitettu.

86. Viides viite on siten hyldttava perusteettomana.

5. Kuudes vdite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut
perusteluvelvollisuuttaan

87. Bulgarian tasavalta viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole perustellut tuomiotaan
riittavésti, ja vetoaa péddasiassa kolmeen argumenttiin. Bulgarian tasavallan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon eikéd arvioinut komission kirjettd, jonka Bulgarian
tasavalta esitti juuri ennen unionin yleisessd tuomioistuimessa pidettya istuntoa. Se ei mydskaan
vastannut argumenttiin, jonka mukaan komissio on muuttanut kaytdntodan. Bulgarian tasavallan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ottanut kantaa asetusta (EU,
Euratom) 2020/2223% koskeviin viitteisiin.

88. Komissio vaatii timén kuudennen véitteen hylkdamista.

89. Kirjeen osalta valituksenalaisen tuomion 17-22 kohdasta ilmenee, ettd tdmén ndyton
esittdimistd koskevan pyynnoén, jonka Bulgarian tasavalta esitti unionin yleisessa
tuomioistuimessa pidettyd istuntoa edeltdvind pdivand, katsottiin tdyttdvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, joten valittajan 12.5.2022 vastaanottama komission kirje liitettiin
tuomioistuinkasittelyyn. Kyseiseen kirjeeseen viitataan myohemmin valituksenalaisen tuomion
53 kohtaan siséltyvissd ensimmadisen kanneperusteen tarkastelua koskevissa perusteluissa, joista
ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan Bulgarian tasavalta ei ole selittanyt, miten
kyseinen kirje voi tukea sen argumentointia. Unionin yleinen tuomioistuin antoi siten valittajalle
tdysin mahdollisuuden ymmartéa syyt, joiden vuoksi se ei hyviksynyt tdimén argumenttia.

% Ks. esim. kannekirjelmén 108 kohta.

% Kuten Bulgarian tasavalta tismentéd vastauskirjelmissdan.

“ Asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 muuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston kanssa tehtdvin yhteistyon ja Euroopan
petostentorjuntaviraston tutkimusten vaikuttavuuden osalta 23.12.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2020,
L 437, s. 49).
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90. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei se myoskéaidn ottanut kantaa vaitettyyn komission
kdytannon muutokseen, koska Bulgarian tasavalta ei ollut selittanyt kyseisen kirjeen merkitysta
kanteensa kannalta.

91. Koska — kuten edelld jo muistutettiin®® — unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut ottaa
kantaa kaikkiin Bulgarian tasavallan kanteessaan esittdmiin argumentteihin, valituksenalainen
tuomio sisdltda siis kaikki riittavat tiedot, joiden perusteella Bulgarian tasavalta voi saada selville
syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei hyviaksynyt sen esittdmid kyseista kirjetta ja
viitettyd komission kdytinnon muutosta koskevia argumentteja. Bulgarian tasavalta ei néin ollen
voi perustellusti viittéd, ettei unionin yleinen tuomioistuin noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

92. Valituskirjelmén 48 kohdasta on lopuksi todettava, ettei Bulgarian tasavalta ole onnistunut
selittiméén selvasti, miksi se voisi asetuksen 2020/2223 johdanto-osan 29 perustelukappaleen
avulla osoittaa, ettd riidanalainen tuomio on kumottava. Sama pédtelmé on tehtdvda Bulgarian
tasavallan vedotessa® kyseisen asetuksen 2 artiklaan, jonka tarkoitus ei vaikuta liittyvan lainkaan
nyt kisiteltdvddn riita-asiaan.” Tallainen argumentti ei siksi nidhdakseni vaikuta késiteltdvana
olevan valituksen ratkaisuun.

93. Viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut
perusteluvelvollisuuttaan, on siten hyléttéva kokonaisuudessaan.

V Ratkaisuehdotus

94. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ensimmaisen
valitusperusteen, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta toisen valitusperusteen tutkimiseen.

! Tdmdin ratkaisuehdotuksen ylitunnisteeseen on tehty kielellisid muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jalkeen.

#  Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 80 kohdassa mainittu oikeuskayténto.
¥ Ks. kannekirjelman 48 kohta.
%0 Kyseisessi artiklassa tismennetdén nimittdin ainoastaan asetuksen 2020/2223 voimaantulon edellytyksia.
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