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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANDREA BIONDI
prednesené 6. marca 2025

Vec C-294/23 P

Bulharska republika
proti

Eurodpskej komisii

,Odvolanie — EPZF a EPFRV - Nariadenie (EU) ¢. 1306/2013 — Vydavky vynalozené spésobom,
ktory nie je v silade s pravom Unie — Overenie stladu — Clanok 52 — Vykondvacie rozhodnutie
Komisie — Clanok 54 — Ziadost o vritenie prostriedkov — Lehota — Rozhodnutie vylagit
z financovania Uniou sumy, ktoré st ti¢tované na tarchu rozpoé¢tu Unie, v pripade nedodrZania
lehoty, v ktorej je nutné poziadat o vratenie prostriedkov — Pravo na obranu —
Povinnost odovodnenia — Vs$eobecnd povinnost starostlivosti — Zasada lojalnej spoluprace —
Z4sada riadnej spravy veci verejnych — Cldnok 47 — Kontroly na mieste”

1. Aj ked sa hovori, Ze ¢o je dobre vymyslené, d4 sa aj jasne vyjadrit, pre pravne predpisy EU
tykajace sa eurépskych fondov to ¢asto neplati.

2. V prejedndvanej veci Bulharska republika navrhuje, aby Sudny dvor zrusil rozsudok
Vseobecného stiidu Eurdpskej tnie z 8. marca 20232, Bulharsko/Komisia, ktorym Vseobecny sud
zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorti Bulharska republika podala na zéklade ¢lanku 263 ZFEU
a ktorou sa domahala zrusenia vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2021/261 zo
17. februara 2021, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou vylucuji urcité vydavky vynalozené
¢lenskymi $tatmi v ramci Eurépskeho polnohospodérskeho zéru¢ného fondu (EPZF) a v rdmci
Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)?, a to v rozsahu, v akom sa
tyka niektorych vydavkov vynalozenych Bulharskou republikou.

3. Toto rozhodnutie bolo prijaté z dévodov tykajacich sa jednak porusenia povinnosti Bulharskej
republiky poziadat o vratenie prislusnych neopravnenych platieb od prijemcov tychto platieb
v lehote 18 mesiacov vyplyvajicej z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
z0 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a ¢. 485/2008%, a jednak toho, Ze ich nevrétenie predstavuje podla
nazoru Eurépskej komisie nezrovnalost alebo nedbanlivost, ktort mozno v zmysle tohto

! Jazyk prednesu: franctzstina.

?  T-235/21 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), EU:T:2023:105.
3 U.v.EULS59, 2021, s. 10 (dalej len ,,sporné rozhodnutie).
4 U.v.EUL 347, 2013, s. 549.

SK

ECLL:EU:C:2025:156 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. Bionpi — VEc C-294/23 P
BurHARsKO/KoMmisia (NEOPRAVNENE VYDAVKY FINANCOVANE z EPZF)

nariadenia pripisat bulharskym orgdnom. Konanie, ktoré viedlo k prijatiu uvedeného rozhodnutia,
sa vSak zacalo na inom zdklade, a to v suvislosti s identifikiciou vydavkov, ktoré neboli
uskutoc¢nené v stlade s pravom Unie.

4. Vyriesenie tohto odvolania si od Sidneho dvora si vyziada, aby sa ponoril do zakuti nariadenia
¢. 1306/2013 a spresnil podmienky, za ktorych moze Komisia prijat vykonavaci akt, ktorym
sankcionuje zjavny umysel dotknutého c¢lenského Statu nesplnit svoju povinnost poziadat
o vratenie sim neopravnene vyplatenych z rozpo¢tu Unie, ak sa takyto timysel odhalil v priebehu
postupu overovania suladu.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1306/2013

5. Pre toto odvolanie su relevantné odévodnenia 36, 37 a 39 a ¢lanok 1, ¢ldanok 2 ods. 1 pism. g),
¢lanok 7 ods. 1, ¢ldnok 47 a ¢lanok 48 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1306/2013.

6. Okrem toho kapitola IV oddiel II s ndzvom ,,Schvalovanie” obsahuje ¢lanok 52, ktory sa zaoberd
overovanim stladu a v ktorom sa uvadza:

»1. V pripade, ak Komisia zisti, Ze vydavky spadajiice do rozsahu posobnosti ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 5 neboli vynalozené v stilade s pravom Unie, a v pripade EPFRV neboli vynalozené
v stilade s uplatnitelnym pravom Unie a vndtro$tdtnym pravom uvedenym v ¢lanku 85 nariadenia
(EU) ¢. 1303/2013!%, Komisia prijme vykondvacie akty, ktorymi sa urcia sumy, ktoré sa majt
vyla¢it z financovania Uniou. Uvedené vykonavacie akty sa prijmt v silade s konzultaénym
postupom uvedenym v ¢lanku 116 ods. 2.

2. Komisia posudi sumy, ktoré sa maja vylacit, na zédklade zdvaznosti zistenej nezlucitelnosti.
Komisia nalezite zohladni charakter porusenia, ako aj finanént ujmu sposobent Unii. Vylicenie
stanovi na zaklade identifikicie sim, ktoré neboli opravnene vynalozené, a v pripade, Ze tieto
sumy nie je mozné identifikovat vynalozenim primeraného usilia, mdze uplatnit extrapolované
alebo pausalne korekcie. Pausalne opravy sa uplatiuju len vtedy, ak vzhladom na povahu pripadu
alebo v dosledku toho, ze clensky $tat neposkytol Komisii potrebné informadcie, nie je mozné
s primeranym usilim presnejsie urcit finanént $kodu spésobent Unii.

3. Pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia o zamietnuti financovania sa pisomne ozndmia
vysledky kontrol Komisie, ako aj odpovede dotknutého clenského statu, po com sa obe strany
pokusia dospiet k dohode o opatreniach, ktoré je potrebné prijat. V tejto fize postupu sa
Clenskym S$tatom umozni preukdzat, ze skutocny rozsah nesiladu je mensi, ako vyplyva
z posudenia Komisie.

V pripade, Ze sa nedospeje k dohode, ¢lensky $tit moze poziadat o zacatie konania s cielom
zosuladit postoje oboch stran v lehote styroch mesiacov. Sprava o vysledku tohto konania sa
predlozi Komisii. Komisia zohladni odporucania v tejto sprdve pred vydanim rozhodnutia

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde
regionélneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodirskom fonde pre rozvoj vidieka
a Eurépskom ndmornom a rybdrskom fonde a ktorym sa stanovuju véeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a rybdrskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES)
¢.1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320).
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o zamietnuti financovania a odévodni svoje rozhodnutie, ak sa rozhodne uvedené odportcania
nezohladnit.

4. Financovanie sa nemo6ze zamietnut v pripade:

a) vydavkov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1, ktoré sa vynalozili viac ako 24 mesiacov predtym, ako
Komisia pisomne ozndmila ¢lenskému statu vysledky svojich kontrol;

5. Odsek 4 sa neuplatnuje v pripade:

a) nezrovnalosti, na ktoré sa vztahuje oddiel III tejto kapitoly;

“

7. Podla ¢ldnku 53 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1306/2013 ,Komisia prijme vykondvacie akty,
ktorymi ustanovi pravidld o... overeni siladu podla ¢lanku 52, pokial ide o opatrenia, ktoré sa
maju prijat v stvislosti s prijatim rozhodnutia a jeho vykonanim, vratane vymeny informacii
medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi a terminov, ktoré sa maja dodrzat, ako aj zmierovacieho
konania stanoveného v uvedenom c¢ldnku vratane zriadenia, dloh, zloZenia a pracovnych
podmienok zmierovacieho organu®.

8. Kapitola IV oddiel III nariadenia ¢. 1306/2013 s nazvom ,Nezrovnalosti obsahuje
clanok 54 s ndzvom ,Spolo¢né ustanovenia®, v ktorom sa v odsekoch 1, 2 a 5 stanovuje toto:

,1. Clenské s$taty v pripade akychkolvek neopravnenych platieb v désledku nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti poziadaju prijimatela o ich vratenie do 18 mesiacov po tom, ako platobné agentura
alebo orgdn zodpovedny za vymahanie schvilil pripadne dostal spravu o kontrole alebo podobny
dokument, v ktorom sa uvadza, ze do$lo k nezrovnalosti. Prisluiné sumy sa v ¢ase poziadania
o vratenie platieb zaznamenaju v ic¢tovnej knihe dlznikov platobnej agentury.

2. Ak k vymozeniu nedoslo do $tyroch rokov od ditumu ziadosti o vratenie prostriedkov alebo do
osmich rokov, ak je vymdhanie predmetom pojednavania vnutrostitneho sudu, znasa 50 %
finan¢nych dosledkov spojenych s nevymozenim prislusny ¢lensky stat a 50 % sa hradi z rozpoctu
Unie bez toho, aby bola dotknutd poziadavka, aby prislusny ¢lensky stat pokracoval vo
vymahacom konani v sdlade s ¢lankom 58.

Ak sa v ramci vymahacieho konania spravnym alebo sidnym rozhodnutim s kone¢nou platnostou

urci, ze nedoslo k nijakej nezrovnalosti, dotknuty ¢lensky $tat vykaze fondom finan¢né zatazenie,
ktoré znasal podla prvého pododseku, ako vydavok.

5. Komisia moze za predpokladu, Ze dodrzala postup stanoveny v ¢lanku 52 ods. 3, prijat
vykondvacie akty, ktorymi vyludi z financovania Uniou sumy, ktoré sa maju hradit z rozpoctu
Unie, v tychto pripadoch:

a) ak ¢lensky stat nedodrzal lehoty uvedené v odseku 1;
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c) ak sa domnieva, Ze nezrovnalost alebo nevymozenie vyplyvaji z nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti zo strany spravnych organov alebo iného oficidlneho organu ¢lenského statu.

B. Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 908/2014

9. V ¢lanku 34 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 908/2014 zo 6. augusta 2014, ktorym sa
stanovuju pravidld uplatnovania nariadenia [¢. 1306/2013] vzhladom na platobné agentury
a ostatné orgédny, finan¢né hospodérenie, schvalovanie G¢tovnych zdvierok, pravidld kontroly,
zabezpeky a transparentnost®, s ndzvom ,Overenie siladu” sa stanovuje toto:

,1. Komisia s cielom ur¢it, ktoré sumy je potrebné vylicit z financovania zo zdrojov Unie, ak sa
zisti, Ze predmetné vydavky nevznikli v sdlade s pravidlami Unie, pouziva vlastné zistenia
a zohladnuje informadcie, ktoré poskytuju ¢lenské $taty, za predpokladu Ze clenské $taty dané
informdcie poskytnd v lehotach, ktoré stanovila Komisia v ramci postupu overenia stuladu
vykondvaného podla ¢ldnku 52 nariadenia [¢. 1306/2013] a v sdlade s tymto ¢lankom.

2. Ak Komisia v désledku vySetrovania dospeje k zaveru, ze vydavky nevznikli v sulade
s pravidlami Unie, oznami dotknutému ¢lenskému $tatu svoje zistenia, pricom S$pecifikuje
nipravné opatrenia potrebné na zabezpecenie splnania predpisov v buddcnosti a uvedie
predbeznii mieru finan¢nej opravy, ktord v danej etape postupu povazuje za zodpovedajicu
svojim zisteniam. V uvedenom ozndmeni takisto ur¢i diatum uskutocnenia bilateralneho
stretnutia do piatich mesiacov od uplynutia lehoty, ktord ma clensky $tat na poskytnutie
odpovede. V oznidmeni sa odvola na tento ¢lanok.

3. Na bilaterdlnom stretnuti obidve strany vynakladaju usilie, aby dospeli k dohode, pokial ide
o opatrenia, ktoré sa maju prijat, ako aj o hodnotenia zévaznosti porusenia a finan¢nej ujmy
sposobenej rozpoctu Unie.

Komisia do Siestich mesiacov od zaslania zapisnice z bilaterdlneho stretnutia formdalne oznami
svoje zavery Clenskému $tatu na zdklade informadcii prijatych v ramci postupu overenia suladu.
V uvedenom oznameni postdi vydavky, ktoré je potrebné vyluéit z financovania zo zdrojov Unie
podla ¢ldnku 52 nariadenia [¢. 1306/2013] a ¢ldnku 12 delegovaného nariadenia [Komisie]
(EU) ¢. 907/2014 <z 11. marca 2014, ktorym sa dopiﬁa nariadenie [¢. 1306/2013], pokial ide
o platobné agentdry a ostatné orgédny, finan¢né hospodarenie, schvalovanie u¢tovnych zavierok,
zabezpeky a pouzivanie eura (U.v.EUL 255, 2014, s. 18)>. Komisia sa v tomto ozndmeni odvola na
clanok 40 ods. 1 tohto nariadenia.

¢ U.v. EU L 255, 2014, s. 59. Znenie ¢lanku 34 tohto nariadenia bolo predmetom viacerych zmien [pozri okrem iného korigendum
z roku 2015 (U. v. EU L 114, 2015, s. 25), ako/aj ¢ldnok 1 ods. 6 vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/56 z 12. janudra 2018,
ktorym sa meni nariadenie ¢. 908/2014 (U. v. EU L 10, 2018, s. 9)]
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5. Komisia s cielom uplatnovat odseky 3 a 4 v prislusnych lehotdch musi mat k dispozicii vsetky
relevantné informdcie v danej etape postupu. Ak sa Komisia domnieva, Ze jej chybaju informacie,
kedykolvek v ramci lehét stanovenych v odsekoch 3 a 4 moze:

a) poziadat clensky stat o dodatocné informadcie, pricom c¢lensky $tat na tdato ziadost musi
odpovedat do dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia, a/alebo

b) informovat ¢lensky §tit o svojom umysle vykonat dodato¢nd auditorskd misiu s cielom
vykonat potrebné overenia.

V takom pripade lehoty uvedené v odsekoch 3 a 4 zacinaja plyndt odznova od dorucenia
pozadovanych dodatoc¢nych informécii Komisii alebo od posledného dina dodato¢nej auditorskej
misie.

7. Komisia po ozndmeni svojich zdverov ¢lenskym Statom v stlade s ¢lankom 34 ods. 3 alebo 4
tohto nariadenia prijme, ak to bude potrebné, jedno rozhodnutie alebo viacero rozhodnuti podla
¢lanku 52 nariadenia [¢. 1306/2013] s cielom vyla¢it z financovania zo zdrojov Unie vydavky, ktoré
nie st v stlade s pravidlami Unie. Komisia méze pokrac¢ovat v naslednych postupoch overovania
suladu, kym clensky stat skuto¢ne nevykond napravné opatrenia.

“«

10. V ¢lanku 40 vykondvacieho nariadenia ¢. 908/2014 s nazvom ,Zmierovaci postup” sa
v odseku 1 prvom pododseku stanovuje toto”:

»Clensky $tat moze postupit zalezitost zmierovaciemu organu do 30 pracovnych dni od dorucenia

formélneho ozndmenia Komisie uvedeného v clanku 34 ods. 3 tretom pododseku, a to tak, Ze posle
odbvodnenu ziadost o zmierenie sekretaridtu zmierovacieho organu.”

II. Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

11. Na tomto mieste odkazujem na body 2 az 14 napadnutého rozsudku.

III. Konanie na Vseobecnom sude, napadnuty rozsudok, konanie na Stdnom dvore a navrhy
ucastnikov konania

12. Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného stidu 28. aprila 2021 Bulharska republika podala
navrh na zruSenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa nim voci Bulharskej republike

uplatnila finan¢nd oprava vo vyske 7 656 848,97 eura.

13. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol pat zalobnych doévodov, ktoré mu
predlozila Bulharska republika,® a v désledku toho aj jej zalobu.

7 Znenie ¢lanku 40 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 908/2014 bolo predmetom korigenda z roku 2015 (pozri U. v. EU L 114, 2015, s. 25).
8 Tieto dévody su predstavené v bode 23 napadnutého rozsudku.
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14. Bulharska republika podala 8. maja 2023 proti napadnutému rozsudku odvolanie. Vo svojich
navrhoch navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, aby vo veci vydal
konec¢né rozhodnutie alebo subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu a aby Komisii ulozil
povinnost nahradit trovy konania.

15. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor odvolanie zamietol a ulozil Bulharskej republike povinnost
nahradit trovy konania.

16. Bulharska republika a Komisia boli vypocuté na pojednavani, ktoré sa pred Sidnym dvorom
konalo 4. decembra 2024.

IV. Analyza
17. Bulharska republika uvadza na podporu svojho odvolania dva odvolacie dévody.

18. Prvy vychadza z nespravneho pravneho posudenia pri vyklade clanku 52 ods. 3 nariadenia
(EU) ¢. 1306/2013 a ¢ldnku 34 nariadenia (EU) ¢ 908/2014 v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1
a ¢lankom 54 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013, ako aj poru$enia povinnosti odévodnenia
stanovenej v ¢lanku 296 ZFEU, z4sady riadnej spravy veci verejnych a zasady lojalnej spoluprice,
na zaklade ktorého Vseobecny sid dospel k nespravnemu zaveru, zZe pravo Bulharskej republiky
na obranu a jej procesné zaruky, povinnost odévodnenia rozhodnuti Komisie, ako aj zdsady
riadnej spravy veci verejnych a lojilnej spoluprace boli dodrzané. Bulharska republika
Vseobecnému stdu v ramci tohto prvého odvolacieho dovodu dalej vytyka, Zze napadnuty
rozsudok nebol dostato¢ne a primerane oddvodneny, kedze VSeobecny sud neposudil vsetky
relevantné skutkové a pravne otazky, ktoré mu predlozila.

19. Druhy odvolaci dévod vychddza z nespravneho pravneho posudenia, ktorého sa VSeobecny
sud dopustil pri vyklade ¢lanku 54 ods. 5 pism. a) a c¢) v spojeni s ¢lankom 54 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013 tym, Ze rozhodol, Ze lehota 18 mesiacov zacala plynut odo dna, ked boli odvolatelke
poskytnuté spravy Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF).

20. V sulade so ziadostou Studneho dvora sa tieto cielené ndvrhy budu tykat len prvého
odvolacieho dovodu.

A. O prvom odvolacom dovode

21. Tvrdenia Bulharskej republiky v tomto prvom odvolacom dévode sa javia ako bohaté, ale malo
struktdrované. Zrejme ich véak mozno chdpat tak, ze sa delia na Sest namietok, ktoré je potrebné
inak usporiadat.

22. Prvda namietka sa tyka nespravneho vykladu c¢lanku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013
a ¢lanku 34 vykonavacieho nariadenia ¢. 908/2014 na jednej strane a ¢lanku 52 ods. 1 a ¢lanku 54
ods. 5 nariadenia ¢. 1306/2013 na druhej strane.

23. Druhd namietka sa tyka nespravneho pravneho postudenia pri vyklade ¢lanku 47 nariadenia

¢. 1306/2013 spocivajuceho v tom, ze VsSeobecny sid rozhodol, Ze Komisia nebola povinna
vykondvat kontroly na mieste.
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24. Tretia namietka sa tyka nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o dodrziavanie prava na
obranu Komisiou.

25. Stvrtd namietka je zalozend na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade povinnosti
Komisie odovodnovat svoje rozhodnutia.

26. Piata namietka je zalozend na tom, ze VSeobecny stid porusil svoju povinnost odvodnenia tym,
ze nepreskimal tvrdenie o poruseni vseobecnej povinnosti starostlivosti.

27. Siesta namietka je takisto zalozena na tom, ze Vseobecny sid porusil svoju povinnost
oddvodnenia tym, ze neposudil dokazy na podporu tvrdenia, Ze Komisia porusila zasady lojalnej
spoluprace a riadnej spravy veci verejnych, ktoré boli predlozené pred pojednavanim, ani sa
k nim nevyjadril.

28. Podla poradia ddlezitosti najprv preskimam spolo¢ne prvil a tretiu ndmietku, potom
samostatne druhd, $tvrtd a piatu namietku, a napokon $iestu namietku.

1. O prvej a tretej ndamietke zaloZenych na nesprdavnom prdavnom posudeni pri vyklade
Clankov 52 a 54 nariadenia ¢. 1306/2013 a nespravnom prdavnom postdeni pri vyklade
prdava na obhajobu pocas spravneho konania

a) Zhrnutie tvrdeni ticastnikov konania

29. Pokial ide o prvi ndmietku, Bulharskd republika tvrdi, Ze V$eobecny sid sa v bodoch 40 az 42
a 47 az 49 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posiddenia a zlucil
kontradiktorne konanie podla ¢ldnku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 34
nariadenia ¢. 908/2014 s oddelenym materidlnym doévodom uvedenym v ¢lanku 54 ods. 5
nariadenia ¢. 1306/2013. VSeobecny sud tak v bodoch 47 az 49 napadnutého rozsudku nespravne
rozhodol, Ze vzhladom na zaslanie listu a uskuto¢nenie druhého bilaterdlneho stretnutia boli
procesné nedostatky tykajice sa zmeny pravneho zdkladu spornej finan¢nej opravy Komisiou
odstranené.

30. Bulharskd republika tvrdi, ze ulozenie finan¢nej opravy podla ¢ldnku 52 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013 a uloZenie takejto opravy podla ¢ldnku 54 ods. 5 tohto nariadenia sa zakladajd na
roznych pravnych zakladoch, hoci tieto dve konania podliehaji rovnakému kontradiktérnemu
konaniu, ktoré sa upravuje v ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 34
nariadenia ¢. 908/2014.

31. Napadnuté rozhodnutie Komisie o vyliceni sa preto malo zakladat na tych istych dovodoch,
na zaklade ktorych sa konanie zacalo.

32. Vseobecny sud tak v bode 42 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze druhym
pozvanim na bilaterdlne stretnutie sa mohlo upravit ozndmenie o zisteniach vo vztahu k novému
pravnemu zdkladu, na ktory sa odkazuje, kedze v ¢lanku 54 ods. 5 sa jasne stanovuje, Ze sa md
dodrzat postup stanoveny v ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013.

33. Pokial ide o tretiu namietku, odvolatelka tvrdi, Ze v rdmci druhého dévodu na prijatie

vykondvacich aktov, ktorymi sa sumy vylu¢ujd z financovania Uniou stanoveného v ¢lanku 54
nariadenia ¢. 1306/2013, Komisia bola povinna vykonat kontroly uvedené v odseku 4 uvedeného
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ustanovenia s cielom zabezpecit spravne uplatiiovanie ¢lanku 54 ods. 2 uvedeného nariadenia.
Clankom 54 sa Komisii udeluje opravnenie prijimat vykondvacie akty, ktorymi sa sumy vylu¢uji
z financovania Uniou, a to aj v pripade nevykonania kontrol na mieste, za predpokladu dodrzania
kontradiktérneho konania stanoveného v ¢lanku 52 ods. 3 tohto nariadenia, ktorym sa zarucuje,
aby ¢lensky stat mal moznost uplatnit svoje pravo na obranu pred prijatim rozhodnutia o vyliceni.

34. Bulharskd republika vo svojej replike vysvetluje, ¢im bolo jej pravo na obranu pocas spravneho
konania porusené. Hoci teda oznamenie o zisteniach, ako je stanovené v clanku 34 nariadenia
¢. 908/2014, malo poskytnut Gplné informdcie o vyhradich Komisie, aby mohlo plnit svoju
varovnu funkciu, Bulharskd republika sa udajne musela zacat obhajovat ,naslepo“. Komisia
neuviedla ustanovenia s$trukturdlnych pravnych predpisov, ktoré podla jej ndzoru mohli byt
porusené presetrovanymi platbami, ¢o by viedlo k tomu, ze by vnutrostatne sudy zrusili prikazy
na pozastavenie platieb prijaté platobnou agentirou. Lehota 18 mesiacov na podanie ziadosti
o vymdahanie mala zacat plynat az odo dna vydania vykondvacieho rozhodnutia, v ktorom
Komisia presne uréi platby, ktoré sa majt vylt¢it z financovania Uniou, aby mal dotknuty ¢lensky
Stat Cas reagovat pri plnej znalosti veci. Retroaktivne uplatnenie ¢lanku 54 nariadenia ¢. 1306/2013
neumoznilo Zalobkyni splnit si svoje povinnosti, kedZe vykondvacie rozhodnutie bolo vydané, ked
uz lehota 18 mesiacov takmer uplynula. Neumoznilo jej ani vyuzit pravidlo 50/50.

35. Komisia sa domnieva, Ze tieto namietky si nedévodné.

b) Postidenie

36. Predmetné namietky sa tykaju jednak otdzky mozného vztahu medzi konanim zacatym na
zdklade ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 a konanim zacatym na zaklade ¢lanku 54 ods. 5
tohto nariadenia a jednak otdzky dodrziavania prava zalobkyne na obranu pocas konania, ktoré
viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia.

1) O vztahu medzi konanim zacatym na zdklade Clanku 52 ods. 1 nariadenia ¢ 1306/2013
a konanim zacatym na zdklade clanku 54 ods. 5 tohto nariadenia

37. Nariadenim ¢. 1306/2013 sa zavadzaji dva druhy schvalovania a overovania. Prvym je
schvalovanie u¢tovnych zdvierok. Riadi sa ¢ldnkom 51 a kond sa kazdy rok. Druhym je overenie
stladu, ktoré sa riadi ¢ldnkom 52. Podla prvého odseku tohto ustanovenia sa vykondva, ak Komisia
»zisti, ze vydavky spadajice do rozsahu posobnosti ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 neboli vynaloZené
v stllade s pravom Unie*°. Komisia potom moze prijat vykondvacie opatrenia, ktorymi rozhodne
o vyltceni sim, ktoré nie sii v silade s predpismi, z financovania Uniou.” V ¢lanku 52 ods. 3
nariadenia ¢. 1306/2013 sa stanovuje postup, ktory sa md dodrzat pred prijatim ,akéhokolvek
rozhodnutia o zamietnuti financovania“.

38. Okrem toho sa v ¢ldnku 54 nariadenia ¢. 1306/2013 stanovuje, Zze v pripade akychkolvek
neopravnenych platieb v désledku nezrovnalosti alebo nedbanlivosti poziadaju prijimatela o ich
vratenie do 18 mesiacov po tom, ako platobna agentdra alebo orgian zodpovedny za vymahanie

¢ Clanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. V ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadzajt vydavky
opravnené na financovanie z EPZF za predpokladu, ze boli vynalozené v stlade s pravom Unie. Cldnok 5 tohto nariadenia sa tyka
EPFRV. KedZe z bodu 2 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konanie zacaté Komisiou sa tykalo len vydavkov stvisiacich s EPZF,
zameriam sa na ustanovenia tykajtice sa tohto fondu, resp. na tie, ktoré nan mozno uplatnovat.

10 Podla ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013.
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schvili, pripadne dostane spravu o kontrole alebo podobny dokument, v ktorom sa uvadza, ze
doslo k nezrovnalosti,' a Ze sucasne s tymto ,poziadanim“'? sa prislusné sumy zaznamenaju
v uctovnej knihe dlznikov platobnej agentury.

39. Tieto dve fazy (ziadost o vratenie/zaznamenanie v uc¢tovnej knihe dlznikov) predchadzaju faze
vymahania ako takej.” Od ¢lenskych Stitov sa preto jednoznacne vyzaduje, aby poziadali
o vratenie do 18 mesiacov od okamihu prijatia informacie, Ze boli vykonané neopravnené platby. ™

40. Okrem toho zo znenia clanku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1306/2013 rovnako jasne vyplyva, Ze
normotvorca Unie neurdil existenciu vykonavacieho rozhodnutia podla ¢ldnku 52 ods. 1 tohto
nariadenia ako podmienku ziadosti o vratenie. V tomto ¢lanku sa uvddza, ze Komisia moze ,za
predpokladu, Ze dodrzala postup stanoveny v ¢lanku 52 ods. 3 prijat vykondvacie akty, ktorymi
vylddi z financovania Uniou sumy, o ktorych vratenie prislusny ¢lensky $tat nepoziadal, alebo ak sa
domnieva, Ze ich nevymozenie vyplyva z nezrovnalosti alebo nedbanlivosti vnutrostatnych
organov."” V clanku 54 nariadenia ¢. 1306/2013 sa tak vyzaduje, aby Komisia prijala vykonavaci
akt, ktorym vyliéi sumy z financovania Uniou z dévodu, Ze vnitroétitne organy nepoziadali o ich
vratenie v stanovenej lehote postupom podla ¢ldnku 52 ods. 3 tohto nariadenia, pricom vobec
nevyzaduje, aby sa tento postup zacal az po Gplnom ukonceni konania, ktorého vysledkom je
vykonévacie rozhodnutie o vyld¢eni neopravnenych platieb z financovania Uniou. KedZe
povinnost poziadat o vratenie vznikd hned po ziskani informécii o sprave o kontrole alebo
podobnom dokumente, v ktorom sa uvadza, ze do$lo k nezrovnalosti'® zo strany prislunych
hospodarskych subjektov, postup, ktory moze viest k prijatiu vykonavacieho aktu o vyli¢eni sim
zistenych z dovodu nepoziadania o vritenie z financovania Uniou, nemusi mat nevyhnutne
rovnaky vecny zaklad ako postup identifikicie dotknutych hospodarskych subjektov
a podozrivych platieb ani nan nadvédzovat.

1 Zaciatku plynutia tejto lehoty 18 mesiacov sa tyka druhy odvolaci dovod tohto odvolania, ktory nie je predmetom tychto cielenych
ndvrhov. Bez toho, aby tym bola dotknutd kvalifikicia dvoch sprdv OLAF-u, ktoré Bulharskd republika dostala (pozri body 5 a 8
napadnutého rozsudku), zo strany Stidneho dvora, na t¢ely analyzy tohto odvolacieho dévodu sa obmedzim na konstatovanie, ze zo
znenia ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 vyplyva, Ze lehota 18 mesiacov zacina plynut od okamihu, ked bulharské organy dostali
»spravu o kontrole alebo podobny dokument, v ktorom sa uvddza, ze doslo k nezrovnalosti®.

2V ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 sa preto od clenskych $tatov vyzaduje len to, aby poziadali o vratenie. Lehoty, v ktorych sa
vratenie musi skuto¢ne uskutocnit, st stanovené v ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013.

1 Potvrdzuje sa to v ¢lanku 54 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 1306/2013, v ktorom sa stanovuje, Ze vymozenie sa musi uskuto¢nit
v lehote 6smich rokov, ak je napadnuté na vnutro$titnom sude, a druhy pododsek tohto ustanovenia, v ktorom sa zasa stanovuje
moznost, Ze v sprdvnom alebo sidnom rozhodnuti s kone¢nou platnostou sa médze nakoniec konstatovat, ze k nijakej nezrovnalosti
nedoslo. Podla nariadenia ¢. 1306/2013 sa ziadost o vratenie musi odoslat okam?Zite, pri¢om overenie jej opodstatnenosti sa odklad4 na
neskorsiu fazu.

" K oddvodneniu tejto lehoty 18 mesiacov pozri odévodnenie 37 nariadenia ¢. 1306/2013.

* Pozri ¢lanok 54 ods. 5 prvy pododsek pism. a) a c) nariadenia ¢. 1306/2013. Tri situdcie opisané v ¢lanku 54 ods. 5 prvom pododseku

nariadenia sa tykaju roznych podmienok (neexistencia ziadosti o vritenie/rozhodnutie o nevymdhani neodévodnené ¢lainkom 54
ods. 3/nezrovnalosti a nedbanlivost vnutro$tatnych orgédnov) a su alternativne. KedZe Bulharska republika nepopiera, Ze nepoziadala
o vratenie v stanovenej lehote, jej situdcia patri do posobnosti pismena a) tohto ustanovenia.
Zamy$lam sa véak nad odkazom na ¢ldnok 54 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013, ktory sa uvddza v ¢ldnku 54 ods. 5 druhom pododseku tohto
nariadenia, kedZe tento ¢ldnok 54 ods. 3 sa postupom, ktory sa mé dodrzat, nezaoberd. Nechdpem, prec¢o by sa v druhom pododseku
¢lanku 54 ods. 5, ktory sa m4 tykat troch situécii uvedenych v jeho prvom pododseku, ukladali kontroly len podla toho ¢lanku 54 ods. 3,
ktoré sa zasa tykaju len podmienky uvedenej v pismene c) tohto prvého pododseku. Kladiem si preto otdzku, ¢i nejde o pisdrsku chybu
normotvorcu Unie, ktory mozno chcel skor opit odkazat na ¢lanok 52 ods. 3 nariadenia ¢&. 1306/2013, ktorého obsah je jednoznacne
procesny.

16 Ako je tento pojem vymedzeny v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1306/2013, teda ,akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie]
vyplyvajtce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu
[Unie] alebo rozpoétov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo
v mene [Unie] alebo neopriavnenou vydajovou polozkou“ [pozri ¢léanok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95
z 18. decembral995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340)].
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41. Z uvedeného vyplyva, ze postup, ktory vedie k prijatiu vykonavacieho aktu na zdklade
clanku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1306/2013, je samostatny postup, ktorému nemusi nevyhnutne
predchadzat uplny postup veduci k prijatiu vykonavacieho aktu na zéklade ¢lanku 52 ods. 1 tohto
nariadenia. So zretelom na ciel urychlenia postupu sledovany ¢lankom 54 nariadenia ¢. 1306/2013,
pripomenuty v bode 34 napadnutého rozsudku - ktory, ako upozornuje Komisia, odvolatelka
nespochybniuje — moéze Komisia kedykolvek po zisteni porusenia povinnosti vymahania prijat
z tohto dovodu vykondvacie opatrenie, a to pod podmienkou dodrzania postupu stanoveného
v ¢lanku 52 ods. 3 daného nariadenia. Uzke prepojenie medzi postupmi overovania stladu
a povinnostou stihat a vymdhat finan¢né dosledky nezrovnalosti zistenych ¢lenskymi $taitmi uz
Sudny dvor zdoéraznil” a takisto rozhodol, Ze neexistencia vymdhania pohladdvok alebo
opakované oneskorenie pri nom moze opravnene oddvodnit prijatie opravy.'®

42. Zo zisteni Vseobecného sudu vyplyva, Ze postup podla ¢linku 52 ods. 3 nariadenia
¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 34 nariadenia ¢. 908/2014 sa skladé zo Siestich etdp.' Komisia
vSetky tieto etapy dodrzala.

43. Iba ozndmenie pociato¢nych zisteni sa tykalo vylu¢ne dovodu podla ¢ldnku 52 ods. 1
nariadenia ¢. 1306/2013. V bode 41 napadnutého rozsudku Vseobecny sud napokon uznal, Ze
»dovody spornej financ¢nej opravy, ako si uvedené v stihrnnej sprave a v [spornom] rozhodnuti,
sa len ciastocne zhoduju s dovodmi, ktoré odovodnovali zacatie sporného postupu overovania
suladu, ako ich Komisia vysvetlila vo svojom oznadmeni o zisteniach“. Dovody tejto zmeny
odovodnenia su kazdopddne uvedené v bodoch 43 az 46 uvedeného rozsudku, proti ktorym
Bulharska republika v prvom odvolacom dovode nenamieta. Z tychto bodov v podstate vyplyva,
7ze Komisia tomuto c¢lenskému $titu jeho povinnost vyméhat pohladédvky pripomenula az vo
chvili, ked sa obozndmila s prvou sprdvou OLAF-u, a Ze zmena postoja Komisie bola urcena
reakciou samotnej Bulharskej republiky na pripomenutie tejto povinnosti.

44. Bulharska republika v podstate tvrdi, Ze Komisia bola povinnd znovu zacat konanie ab initio,
ak sa v priebehu konania zmenil jej zdmer a ak v kone¢nom dosledku zamyslala prijat vykondvacie
rozhodnutie na zaklade ¢lanku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1306/2013.

45. Takyto vyklad, ktory navySe nema oporu v samotnom texte uvedeného ustanovenia, sa javi
ako prili§ formalisticky a zdd sa, Ze sa pri nom prehliada potreba urychleného konania®
— Komisie aj vnttrostatnych organov — v pripade, ze sumy neopravnene zatazili rozpocet Unie.
Ako Komisia pripomenula na pojedndvani, z judikatiry Sidneho dvora pritom vyplyva, ze zatial
¢o Komisia je povinnd vo vztahoch s c¢lenskymi $titmi dodrziavat podmienky, ktoré si sama
stanovila prostrednictvom vykonavacich nariadeni, ¢lenské staty nemozu vo vztahoch s Komisiou
zaujimat Cisto formalistické stanoviskd, ak je z okolnosti zrejmé, Ze ich prava boli plne chranené.*

17 Pozri rozsudok z 31. janudra 2019, Grécko/Komisia (C-6/18 P, EU:C:2019:83, bod 55).
18 Pozri rozsudok z 31. janudra 2019, Grécko/Komisia (C-6/18 P, EU:C:2019:83, bod 57).
1 Pozri bod 36 napadnutého rozsudku.

% Pripomina sa v bode 34 napadnutého rozsudku. Pripominam aj, Ze riadenie financovania EPUZF je podla judikatiry Sidneho dvora
zaloZené na vztahu vzéjomnej dovery medzi Komisiou a vnutro$tatnymi spravnymi a inymi orgdnmi [pozri najméd rozsudok zo
7. oktébra 2004, Spanielsko/Komisia (C-153/01, EU:C:2004:589, bod 133)].

2 Pozri rozsudky z 24. janudra 2002, Finsko/Komisia (C-170/00, EU:C:2002:51, bod 34), a zo 7. oktébra 2004, Spanielsko/l(omisia
(C-153/01, EU:C:2004:589, bod 93). Pokial ide o dodrziavanie prava Zalobkyne na obranu pocas spravneho konania, pozri body 50 vysie
a nasl.
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46. Okrem toho pripominam, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté po uplynuti lehoty 18 mesiacov,
pocas ktorej mala Bulharskd republika po oznidmeni spravy o kontrole alebo podobného
dokumentu, v ktorom sa uvadza, ze do$lo k nezrovnalosti,” poziadat prijemcov o vratenie
finan¢nych prostriedkov a o zapis do uctovnej knihy dlznikov platobnej agentary, a ze
odmietnutie Bulharskej republiky bolo pocas konania, ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia, niekolkokrat pisomne formalizované. Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie,
ze ¢lanok 54 nariadenia ¢. 1306/2013 bol uplatneny retroaktivne a Ze sporné rozhodnutie bolo
prijaté pred uplynutim lehoty stanovenej v prvom odseku daného ustanovenia.

47. Pokial ide o tazkosti vyplyvajace z vnitro$titneho prdva, na ktoré sa Bulharskd republika
odvolava a ktoré boli podrobne opisané najméd pocas pojedndvania pred Sidnym dvorom,
konstatujem, %e normotvorca Unie sa nedomnieval, Ze by tieto fazkosti mohli vnutro$tatne
organy viest k tomu, aby nepoZiadali o vrdtenie financnych prostriedkov ¢o najskor. Naopak,
v ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013 sa stanovuje moznost predlzenia lehoty, v ktorej sa
vymozenie musi skutocne uskutocnit, ak sa zatne sidne konanie o jeho napadnuti.

48. Hoci teda Bulharskd republika spravne tvrdi, Ze nebola povinnd poziadat o vratenie
bezprostredne po oznameni alebo prijati vyssie uvedenych dokumentov,” zda sa, ze si zamiena
povinnost poZiadat o vrdtenie s ucinnostou vymdhania.

49. Z tychto tvah vyplyva, Ze treba zamietnut ndmietku zalozent na tom, zZe sa VSeobecny sud
dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 42 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
pozvanie na druhé bilaterdlne stretnutie znamenalo Gpravu zisteni v zmysle ¢lanku 52 ods. 3
nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 34 vykonavacieho nariadenia ¢. 908/2014.

2) O prave zZalobkyne na obranu pocas konania vediiceho k prijatiu sporného rozhodnutia

50. Pokial ide o tvrdenie o poruseni priva na obranu, konstatujem, ze V$eobecny sid v bode 31
napadnutého rozsudku spravne pripomenul relevantnu judikatiru, a najméd to, ze v kontexte
postupov, ktoré sa tykaju EPUZF, si dodrziavanie prava na obranu vyzaduje, aby sa kone¢né
a definitivne rozhodnutie o schvéleni uctovnych zavierok prijalo na zaklade osobitného
kontradiktérneho konania, v ramci ktorého musia mat dotknuté clenské staty vsetky potrebné
zaruky na prezentdciu svojho stanoviska.

51. Konstatujem dalej, Ze z vecného opisu konania vediceho k prijatiu sporného rozhodnutia?*
vyplyva, ze prva sprava OLAF-u bola Bulharskej republike poskytnutd 19. januara 2018.
Povinnost poziadat o vratenie finan¢nych prostriedkov v lehote 18 mesiacov Komisia prvykrat
uviedla vo svojej pozvanke na druhé bilateralne stretnutie zo 7. mdja 2018, v ktorej sa spomina
clanok 54 nariadenia ¢. 1306/2013, a potom v kazdej nasledujicej etape, a to aj v ramci
zmierovacieho konania. Konkrétne, uz v tradnom oznameni z 19. novembra 2019% sa
konstatovalo, ze Bulharska republika ani nepoziadala o vratenie financnych prostriedkov, ani
nezaznamenala prislusné sumy v Gctovnej knihe dlznikov, a navrhovalo sa vyluc¢it sumu
7 656 848,97 eura z financovania z EPZF, kedZe vnitro$tatny systém riadenia a kontroly nebol
v stilade s poziadavkami prava Unie.

2 Konkrétne ide o dve spravy OLAF-u zaslané 19. janudra 2018, resp. 3. septembra 2018. Sporné rozhodnutie je zo 17. februara 2021.
% Pretoze tato ziadost musi byt odoslana do 18 mesiacov: pozri ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013.

% Pozri body 2 az 14 napadnutého rozsudku.

% Pozri bod 10 napadnutého rozsudku.
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52. Bulharska republika tvrdi, ako potvrdila na pojedndvani v odpovedi na otdzku Stidneho dvora,
ze konanie, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia, a jeho vyklad prijaty VSeobecnym sidom
boli zaloZené na porusenti jej prava na obranu, kedze jej neumoznili vyuzit pravidlo 50/50%. Treba
vSak konstatovat, Ze zalobkyna chdpe vyznam ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013 nespravne;
ten totiz, ako jednoznacne vyplyva z jeho znenia a ako Komisia pripomenula na pojednavani,
nemozno uplatnit, ak dotknuty ¢lensky stat nepoziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov.

53. To isté plati, pokial ide o tvrdenie Bulharskej republiky, Ze v rdmci konania zalozeného na
clanku 54 nariadenia ¢. 1306/2013 by Komisia bola povinna vykonat overenia uvedené
v clanku 54 ods. 4 tohto nariadenia a Ze nevykonanim takychto overeni Komisia porusila jej
pravo na obranu. Okrem toho, ze v bodoch napadnutého rozsudku, na ktoré sa odvolatelka vo
svojich tvrdeniach odvoldva, sa toto ustanovenie neuvadza, konstatujem, ze v tomto odseku 4 sa
odkazuje na ¢lanok 54 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013 a tyka sa finan¢nych dosledkov pre ¢lensky
stat vyplyvajucich z vymadhania, ktoré sa neuskutoc¢nilo do Styroch alebo 6smich rokov od
vytvorenia Ziadosti o vrdtenie prostriedkov. Opakujem pritom, ze takato ziadost tu jednoducho
neexistuje.

54. Pokial ide o tvrdenie, Ze zmena pravneho zdkladu v priebehu konania prindtila Bulharska
republiku obhajovat sa ,naslepo, poukazujem na podrobny opis konania, ktoré viedlo k prijatiu
sporného rozhodnutia, ako je uvedeny v bodoch 2 az 14 napadnutého rozsudku, z ktorého
vyplyva najma to, Ze otdzka vratenia prostriedkov bola jadrom vsetkej komunikacie s Komisiou,
ktora nasledovala po pozvani na druhé bilateralne stretnutie.

55. VSeobecny sud preto v bode 49 napadnutého rozsudku takisto spravne dospel k zaveru, ze
nedoslo k poru$eniu préva na obranu, ked implicitne, ale nevyhnutne vzhladom na odkaz na
judikatiru uvedeny v bode 31 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sporné rozhodnutie bolo
prijaté po osobitnom kontradiktérnom konani, v ramci ktorého mala zalobkyna k dispozicii
vSetky zaruky na to, aby mohla prezentovat svoje stanovisko k otdzke neexistencie ziadosti
o vratenie prostriedkov.

3) Ndvrh

56. Prvu a tretiu ndmietku treba zamietnut ako nedévodné.

2. O druhej namietke zaloZenej na nespravnom prdavnom postdeni pri vyklade clanku 47
nariadenia ¢. 1306/2013, pokial ide o absenciu kontrol na mieste

57. Bulharskd republika tvrdi, Ze aby Komisia mohla prijat rozhodnutie podla ¢lanku 52
nariadenia ¢. 1306/2013, bola povinnd vykonat kontroly na mieste a v dostato¢nom predstihu na
ne upozornit dotknuty clensky stat, v stlade s tym, c¢o sa stanovuje v c¢lanku 47 tohto
nariadenia.” Bulharska republika vytyka Vseobecnému studu to, ze nepreskiimal predlozené

Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak k vymozeniu neoprdvnenych platieb nedoslo do $tyroch rokov od datumu Ziadosti o vritenie
prostriedkov alebo do 6smich rokov, ak je uvedena Ziadost napadnutd na vnitrostitnom sude, zndsa 50 % finan¢nych désledkov
spojenych s nevymozenim prislusny ¢lensky $tat a 50 % sa hradi z rozpoc¢tu Unie.

¥V ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 sa uvadza, Ze ,bez toho, aby boli dotknuté kontroly vykonévané ¢lenskymi $tatmi podla
vnutro$tatnych [pravidiel], méze Komisia v ¢lenskych $tatoch organizovat kontroly na mieste”. V prvom pododseku druhého odseku
daného ustanovenia sa uvddza, ze ,Komisia v dostato¢nom predstihu pred vykonanim kontroly na mieste upozorni prislusny ¢lensky
stat”.
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ddkazy s cielom posudit, ¢i ju Komisia upozornila v dostato¢nom predstihu pred kontrolou na
mieste pri zadati konania podla ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s jeho
clankom 52 ods. 1, ako sa to vyzaduje v ¢lanku 47 ods. 2 tohto nariadenia.

58. Komisia navrhuje, aby sa tato druhd ndmietka zamietla.

59. Z bodu 33 odvolania vyplyva, Ze Bulharska republika ,zastdva nazor, ze v prejednavanej veci
mala Komisia na tcely prijatia rozhodnutia podla ¢ldnku 52 [nariadenia ¢. 1306/2013] vykonat
overenie na mieste... v Clenskom State na zaklade clanku 47 a po tejto misii mala na zaklade
clanku 52 ods. 1 [tohto nariadenia] na zdklade vlastnych zisteni prijat vykonavacie rozhodnutie,
v ktorom sa ur¢ujt sumy, ktoré sa majd vylaéit z financovania Uniou, alebo ozndmit ¢lenskému
statu ukoncenie presetrovania®.

60. Bulharska republika neuvadza pasaze napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid vylozil
clanok 47 nariadenia ¢. 1306/2013 nespravne. Napadnuty rozsudok neobsahuje ziadnu zmienku
o diskusii tykajucej sa tohto ustanovenia. Zaroven konstatujem, ze Bulharskd republika
nespochybnuje bod 23 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud uviedol Zalobné dévody,
ktoré mu boli predlozené, a v ktorom nie je uvedeny ziaden odkaz na tento ¢lanok 47. Sthlasim
preto s postojom Komisie, ze Bulharskd republika nemdze v rdmci odvolania vytykat
Vseobecnému sddu, ze sa touto otdzkou nezaoberal. So zretelom na hranice spojené
s pravomocou Sudneho dvora v rdmci konania o odvolani, ktora viazu hranice pravneho rieSenia
dévodov a ndmietok prerokovanych pred Vseobecnym stidom,” nemoéze odvolatelka az pred
Stdnym dvorom prvykrat uplatnit ndmietku, ktorti neuplatnila pred V$eobecnym stidom.

61. Pokial ide o vyhradu, ze V$eobecny sid nepreskiimal dékazy, ktoré by mu umoznili posudit, ¢i
bola splnena podmienka tykajtica sa kontroly na mieste, Bulharskd republika svoje tvrdenie
nepodporila ziadnou presnou identifikdciou uvedenych dokazov, ktoré boli predlozené
Vseobecnému stidu a ten ich nezohladnil.

62. Prima facie by sa preto tito namietka mohla zamietnut ako nepripustna.

63. Bulharska republika v$ak vo svojej replike vysvetluje, Ze tdto ndmietka sa musi chdpat v $irSom
kontexte jej tvrdeni, ktorych cielom je preukézat rozdiel v povahe konani zaloZenych na ¢lanku 52
nariadenia ¢. 1306/2013 a konani zalozenych na c¢lanku 54 tohto nariadenia. Prijatie
vykondvacieho rozhodnutia podla prvého z tychto ustanoveni by si vyzadovalo kontroly na
mieste, ktoré Bulharska republika opravnene ocakavala.

64. Aj keby sa Sudny dvor rozhodol tiito namietku vecne preskimat — pricom by konstatoval, ako
tvrdi odvolatelka, Ze ide o nové tvrdenie vypracované v suvislosti so stanoviskom prijatym
Vseobecnym sidom* — Bulharskd republika by z neho nemohla vyvodit Ziaden zaver uzito¢ny na
ucely tohto odvolania, kedZe konanie, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia, treba od
pozvania na druhé bilaterdlne stretnutie povazovat za konanie zaloZené na clanku 54 ods. 5
nariadenia ¢. 1306/2013.

# T4to zndma poziadavka bola naposledy vyjadrend napriklad v rozsudkoch z 26. septembra 2024, JCDecaux Street Furniture
Belgium/Komisia (C-710/22 P, EU:C:2024:787, bod 33), ako aj zo 4. oktébra 2024, Aeris Invest/Komisia a CRU (C-535/22 P,
EU:C:2024:819, bod 253), a thyssenkrupp/Komisia (C-581/22 P, EU:C:2024:821, bod 123).

» Pozri rozsudok z 19. decembra 2019, HK/Komisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 27), citovany Bulharskou republikou.
V prejedndvanej veci by iSlo o tvrdenie VSeobecného sidu, ze ozndmenie zisteni mohlo byt upravené (pozri bod 42 napadnutého
rozsudku). Preto odkazujem aj na bod 43 vyssie a nasl.
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65. Pokial ide navy$e o tvrdenie o povinnosti vykonat kontroly na mieste, ked sa Komisia
rozhodne zacat konanie podla ¢ldnku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 s cielom prijat
vykonavacie rozhodnutie ako také, stotoznujem sa so stanoviskom Komisie a obmedzim sa na
konstatovanie, a to po prvé, Ze zo znenia ¢lanku 47 nariadenia ¢. 1306/2013% jednoznacne
vyplyva, Ze kontroly na mieste st len moznostou;® po druhé, ze zacatie konania podla ¢lanku 52
ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 sa vobec nejavi ako podmienené vykonanim takychto kontrol, a po
tretie, Ze takéto konstatovanie nie je spochybnené ani vykladom clanku 52 ods. 3 nariadenia
¢. 1306/2013, v ktorom sa odkazuje na ,vysledky kontrol Komisie“ bez toho, aby sa stanovila
systematicka stvislost medzi tymito kontrolami a zorganizovanim kontrol na mieste. *

66. V dosledku toho treba tato namietku za predpokladu, Ze je pripustnd, zamietnut ako
neddvodna.

3. O Stvrtej namietke zaloZenej na nespravnom prdavnom posudeni pri vyklade povinnosti
odovodnenia Komisie

67. Pokial ide o $tvrtii ndmietku, Bulharska republika tvrdi, Ze V$eobecny sud v bodoch 61 a 62
napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze povinnost odévodnenia bola splnend z dévodu
ucasti Bulharskej republiky na kontradiktérnom konani podla ¢lanku 52 ods. 3 nariadenia
¢. 1306/2013.

68. V rozpore s tym, ¢o sa vyzadovalo podla ¢ldanku 34 vykondvacieho nariadenia ¢. 908/2014,
Komisia nezaslala Ziadne oznamenie, v ktorom by informovala ¢lensky $tat o svojich zaveroch
podla ¢ldnku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1306/2013, vypracovanych na zdklade kontrol uvedenych
v odseku 4 uvedeného ¢lanku. Komisia nemohla pocas konania zmenit pravny zaklad. Tymto
postupom zalobkyni znemoznila pochopit skuto¢né dovody, pre ktoré bolo konanie zacaté
a ktoré sa neuvadzaju ani v spornom rozhodnuti.

69. Komisia navrhuje, aby sa tato $tvrta namietka zamietla.

70. Z bodov napadnutého rozsudku, proti ktorym smeruje tato namietka, vyplyva, ze Komisia sa
na c¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 prvykrat odvolala az pri prilezitosti pozvania na druhé
bilateralne stretnutie. VSeobecny sid vsak konstatoval, ze Bulharska republika bola do procesu
vypracovania napadnutého rozhodnutia zapojend a ze mala moznost o otizke vymadhania
pohladdvok pred prijatim tohto rozhodnutia viackrat diskutovat.*® Vgeobecny sid dospel
k zdveru, Ze zalobkyna nemoze tvrdit, Zze nebola informovand ani Ze nemohla pochopit dovody,
pre ktoré jej Komisia zamyslala ulozit spornd finan¢nd opravu. *

71. Tymto bodom napadnutého rozsudku predchadzalo, v bodoch 57 az 60 tohto rozsudku,
pripomenutie relevantnej judikatary tykajicej sa povinnosti odévodnenia prislichajiicej Komisii.
Bulharska republika nespochybnuje rozsah povinnosti odévodnenia uvedeny v tychto bodoch.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 27 vyssie.

»l...] moZe Komisia v ¢lenskych $tatoch organizovat kontroly na mieste” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Iba ak sa Komisia
rozhodne kontroly na mieste vykonat, je povinng, v sdlade s ¢lankom 47 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013, v dostato¢nom predstihu
dotknuty ¢lensky stat o nich informovat.

Ako Komisia spravne uviedla, v ¢lanku 48 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 sa opisuji kontroly na mieste vykondvané Komisiou ako jeden
z prostriedkov — a nie jediny prostriedok —, ktory ma Komisia k dispozicii na ziskanie informdcii potrebnych pre jej kontrolu.

% Pozri bod 61 napadnutého rozsudku.
% Pozri bod 62 napadnutého rozsudku.

14 ECLL:EU:C:2025:156



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. Bionpi — VEc C-294/23 P
BurHARsKO/KoMmisia (NEOPRAVNENE VYDAVKY FINANCOVANE z EPZF)

72. Vseobecny sud tak v bode 60 napadnutého rozsudku spresnil relevantnt judikatiru Stdneho
dvora tykajicu sa najma podmienok, za ktorych sa rozhodnutie Komisie, ktorym Komisia odmieta
uctovat cast deklarovanych vydavkov na tarchu dotknutych finan¢nych prostriedkov, javi ako
dostato¢ne odovodnené. Konstatoval jednak to, Ze tieto rozhodnutia musia byt prijaté na zaklade
suhrnnej spravy a korespondencie medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tatom, a jednak to, Ze
povinnost oddévodnenia je splnend, ak sa po prvé clensky $tit uzko podielal na procese
vypractuvania rozhodnutia a ak po druhé poznal dovody, pre ktoré Komisia rozhodla neuctovat
prislusntt sumu na tarchu predmetného fondu. VSeobecny std nésledne overil, ze tieto dve
podmienky boli v prejednavanej veci splnené.

73. Aby mohol dospiet k zaveru, ze zalobkyna sa uzko podielala na procese vypracdivania
rozhodnutia, VSeobecny sud dokazal na body 38 az 40 svojho rozsudku — ktoré nie su
spochybnené® — z ktorych vyplyva po prvé, Ze v pozvani na druhé bilaterdlne stretnutie zaslanom
zalobkyni sa odkazuje na ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013; po druhé, ze v zdvere¢cnom
stanovisku zaslanom Bulharskej republike sa uvddza, Ze Komisia ma v dmysle trvat na svojom
zamere ulozit financn opravu na zdklade ¢lanku 54 ods. 5 pism. a) a c) tohto nariadenia, a po
tretie, Ze hoci v spornom rozhodnuti sa vo vSeobecnosti odkazuje na ¢lanok 52 tohto nariadenia,
v tabulke pripojenej k uvedenému rozhodnutiu je v casti venovanej Bulharsku v stlpci ,Dovod”
jasne uvedené, ze nedoslo k vymdhaniu.* Doddvam, ako Komisia spravne uviedla, ze Bulharska
republika podla vsetkého nespochybnuje skuto¢nost, Ze v samotnej suhrnnej sprave sa vyslovne
odkazuje na ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013.%

74. Zo zisteni VSeobecného sudu teda jasne vyplyva, Ze sa Bulharskd republika uzko podielala na
celom rozhodovacom procese, ktory viedol ku spornému rozhodnutiu. Vseobecny sud sa preto
nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Zze vzhladom na priebeh spravneho
konania bola Bulharska republika od pozvania na druhé bilaterdlne stretnutie®® riadne
informovana o imysle Komisie a nasledne o jej rozhodnuti vylucit urcité sumy z financovania
Uniou z dévodu, Ze Bulharska republika trvalo odmieta poziadat o vratenie dotknutych sim.*

75. Z tohto zamietnutia logicky vyplyva aj to, Ze zalobkyiia nemdze presvedcivo tvrdit, Ze nevedela
o dovodoch, pre ktoré sa Komisia rozhodla vylucit dotknuté sumy z financovania Uniou.

76. Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho pradvneho postdenia, ked dospel k zaveru, ze
Komisia neporusila svoju povinnost odoévodnenia. Tato namietka sa teda musi zamietnut ako
neddvodna.

4. O piatej ndmietke zaloZenej na mnepreskiimani vseobecnej povinnosti starostlivosti
stanovenej v clanku 4 ods. 3 ZEU

77. Pokial ide o piatu ndmietku, odvolatelka VSeobecnému sudu vytyka, zZe nepre\feril, ¢i Komisia
dodrzala vSeobecnd povinnost starostlivosti stanovent v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ked Komisia
predcasne konala tym, Ze prijala sporné rozhodnutie. Po prijati zavere¢nych sprav OLAF-u ich

% Bulharska republika okrem toho v bode 24 svojho odvolania uznéva, Ze tvrdenia uvedené v bode 40 napadnutého rozsudku st presné.
% Pozri body 39, 40 a 41 napadnutého rozsudku.

7 Komisia poskytla tuto sihrnnd sprédvu Vseobecnému stdu v rdmci svojho vyjadrenia k Zalobe (pozri prilohu B.1 k tomuto vyjadreniu).
Komisia takisto cituje vynatok z nej v bode 16 svojho vyjadrenia k tomuto odvolaniu. Odkazuje sa na nu v bode 41 napadnutého
rozsudku.

% Pozri bod 6 napadnutého rozsudku.
¥ Potvrdzuje to aj opis jednotlivych etdp konania, ako st opisané najmé v bodoch 9, 10 a 12 napadnutého rozsudku.
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teda Komisia mala postupit Clenskému statu len s odporucanim prijat ndpravné opatrenia
a nasledne overit, ¢i bol dodrzany ¢ldnok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013, a az potom prijat
vykondavacie rozhodnutie na zaklade ¢lanku 54 ods. 5 pism. a) a ¢) tohto nariadenia.

78. Komisia navrhuje, aby sa tato ndmietka zamietla.

79. Na uvod je nutné uviest, ze rozsah povinnosti vymahat neopravnene vyplatené sumy
pripomenul Vseobecny sud sprivne, ked rozhodol, 7Ze takito povinnost je ,v savislosti
s financovanim spolo¢nej polnohospodérskej politiky vyjadrenim vSeobecnej povinnosti
starostlivosti stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU“ a ze z nej ,vyplyva, Ze vnitroétitne organy
pristupia k vymdhaniu promptne a vcas a vyuziju dostupné prostriedky na overovanie
a vymadhanie, aby zabezpecili ochranu tychto zaujmov“®. Zda sa, ze tito ndmietka by sa mala
vykladat skor tak, ze sa nou Vseobecnému sudu vytyka, ze nereagoval na tvrdenia uvedené
v konani na prvom stupni, a dovoldva sa tak porusenia povinnosti oddvodnenia zo strany
Vseobecného sudu.*

80. Podla dobre znidmej judikatiry je zdmerom povinnosti od6vodnenia uloZenej Véeobecnému
sudu to, aby sa zainteresovanym strandm umoznilo poznat ddévody, ktoré ho viedli k prijatiu
predmetného rozsudku, a poskytniat Sidnemu dvoru dostato¢né informacie, ktoré mu umoznia
vykonat sudne preskimanie.” Vseobecny sid nemd povinnost vypracovat oddvodnenie,
v ktorom by sa vycerpdvajucim spdsobom rozoberali jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, a oddvodnenie moze byt implicitné, ale pod podmienkou, Ze umozni
zucastnenym osobdm oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Stidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat svoje preskiimanie. **

81. Na uvod konstatujem, ze prezentaciu zalobnych dovodov pred Vseobecnym sudom, ako je
uvedena v bode 23 napadnutého rozsudku, odvolatelka v odvolani nespochybnuje.

82. Tvrdenia, ktoré Bulharska republika uviedla pred Vseobecnym sidom v suvislosti s otazkou
porusenia zasady lojalnej spoluprace, nemali samostatni povahu,* ale naopak sa javili ako
dosledok udajného porusenia postupu, ktory mal viest k prijatiu sporného rozhodnutia.
Vseobecny sud preto opravnene mohol tdto ndmietku preskimat v rdmci preskimania prvého
zalobného ddévodu, ako ho premenoval.

83. Tvrdenia zalobkyne boli navyse zvlastne tym, Ze boli velmi stru¢né.® Sotva pritom mozno
vycitat, Ze sa na stru¢né tvrdenia reaguje strucne.

84. Ako teda spravne upozornuje Komisia, VSeobecny sid mohol v bode 49 napadnutého
rozsudku rozhodnit, ze ,kedZze stanovisko Komisie tykajuce sa potreby vymdhania spornych
vydavkov jej bolo ozndmené pred druhym bilaterdlnym stretnutim a kedze o vsetkych otdzkach
tykajuacich sa uplatinovania ¢lanku 54 nariadenia ¢. 1306/2013 sa... diskutovalo pocas celého
zvysku postupu overovania stuladu, a to aj pred zmierovacim orgdnom, nemozno sa domnievat,
ze boli porusené procesné prava Bulharskej republiky, ani... zasada lojalnej spoluprace®.

% Pozri bod 88 napadnutého rozsudku a citovant judikaturu.

4 Pozri rozsudok z 12. decembra 2024, DD/FRA (C-680/22 P, EU:C:2024:1019, bod 58).

# Pozri rozsudok zo 7. juna 2018, Equipolymers a i./Rada (C-363/17 P, EU:C:2018:402, bod 45).

% Pozri rozsudok z 12. decembra 2024, DD FRA (C-130/22 P, EU:C:2024:1018, bod 87 a citovana judikatdra).

# 'V tejto suvislosti poukazujem na nadpis prvého zalobného dévodu, ako je uvedeny v ndvrhu na zacatie konania.
% Pozri napriklad bod 108 nivrhu na zacatie konania.
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85. Vseobecny sud tak jednoznacne reagoval na podstatu tvrdeni rozvedenych v bodoch 104 az
108* navrhu na zacatie konania, v ktorych zalobkyna tvrdila, Ze prave z dovodu nedodrzania jej
procesnych prav vyplyvajucich z clanku 54 nariadenia ¢. 1306/2013 doslo k poruseniu zasady
lojalnej spoluprace.

86. Piatu namietku je preto potrebné zamietnut ako nedovodnd.

5. O siestej namietke zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia Vseobecnym stidom

87. Bulharska republika vytyka Vseobecnému stidu nedostatocné odovodnenie jeho rozsudku,
a to v podstate na zéklade troch tvrdeni. VSeobecny sud tak nezohladnil ani neposudil list
Komisie, ktory zalobkyna predlozila pred nim tesne pred pojedndvanim. Nereagoval ani na
tvrdenie, Ze Komisia zmenila svoju prax. Napokon Vseobecny sid nezaujal stanovisko
k tvrdeniam zalozZenym na nariadeni (EU, Euratom) 2020/2223%.

88. Komisia navrhuje, aby sa tato Siesta namietka zamietla.

89. Pokial ide o tento list, z bodov 17 az 22 napadnutého rozsudku vyplyva, ze toto oznacenie
dokazov predlozené Bulharskou republikou v predvecer pojedndvania pred Vseobecnym stidom
bolo uznané za pripustné, v dosledku ¢oho bol list Komisie doruceny zalobkyni 12. méaja 2022
zaradeny medzi dokazy. Na tento list sa nasledne odvolava odévodnenie napadnutého rozsudku
tykajace sa analyzy prvého zalobného dévodu pred Vseobecnym sidom v bode 53, z ktorého
vyplyva, Ze Bulharskd republika podla ndzoru Vseobecného sudu nevysvetlila, ako mohol tento
list podporit jej tvrdenia. VSeobecny sid tym zalobkyni Gplne umoznil pochopit dévody, pre
ktoré nevyhovel jej tvrdeniu.

90. Vseobecny sud nezaujal stanovisko k otazke udajnej zmeny praxe Komisie aj preto, lebo
Bulharskd republika podla neho nevysvetlila relevantnost tohto listu pre svoju Zalobu.

91. Kedze — ako som uz pripomenul* — VSeobecny sud nebol povinny zaujat stanovisko ku
kazdému z tvrdeni, ktoré zalobkyna uviedla vo svojej Zalobe, napadnuty rozsudok obsahuje
vSetky informdacie potrebné na to, aby Bulharskd republika mohla poznat dovody, pre ktoré
Vseobecny sud nevyhovel jej tvrdeniam tykajicim sa listu Komisie a udajnej zmeny jej praxe.
Bulharskd republika preto nemd dévod tvrdit, Ze Vseobecny sid si nesplnil povinnost
odovodnenia.

92. Pokial ide napokon o bod 48 odvolania, je nutné konstatovat, Ze Bulharské republika jasne
nevysvetlila, preco sa domnieva, Ze odovodnenie 29 nariadenia 2020/2223 by jej mohlo pomoct
preukazat, ze napadnuty rozsudok ma byt zruSeny. Rovnaky zaver treba vyvodit z odkazu®
Bulharskej republiky na ¢lanok 2 tohto nariadenia, v pripade ktorého sa zd4, ze jeho predmet
s tymto sporom vobec nesuvisi.*® Nezda sa preto, Ze by takéto tvrdenie mohlo ovplyvnit vysledok
tohto odvolania.

% Ako Bulharska republika spresnila vo svojej replike.

¥ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. decembra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013, pokial ide
o spolupracu s Eurépskou prokuratirou a t¢innost vysetrovani Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (U. v. EU L 437, 2020, s. 49).

% Pozri judikatiru uvedent v bode 80 vyssie.
% Pozri bod 48 odvolania.

%V tomto ¢ldnku sa totiz len stanovuju podmienky nadobudnutia G¢innosti nariadenia 2020/2223.
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93. V dosledku toho je potrebné namietku, zZe VSeobecny sid porusil povinnost odévodnenia,
zamietnut v celom rozsahu.

V. Navrh

94. So zretelom na vsetky vyssie uvedené tivahy a bez toho, aby tym bolo dotknuté preskiimanie
druhého odvolacieho dévodu, navrhujem, aby Stidny dvor prvy odvolaci dévod zamietol.
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